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LIVRE  II. 


DE    LA    NATDRB. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Définition  de  la  nature  :  elle  est,  dans  les  êtres,  le  principe  du 
mouvement  et  du  repoa  Des  6tres  naturels.  L*existence  de  la 
nature  est  évidente;  il  n'est  pas  nécessaire  de  la  démontrer.  — 
La  matière  des  choses  n'est  pas  leur  nature;  étrange  opinion 
d'Antiphon.  Définitions  diverses  de  la  nature  ;  unité  et  plu- 
ralité des  principes;  la  nature  est  surtout  la  forme  des  êtres. 
De  la  privation. 

S  1.  Parmi  les  êtres  que  nous  voyons,  les  uns  existent 
par  le  seul  fait  de  la  nature  ;  et  les  autres  sont  produits 
par  des  causes  différentes.  §  2.  Ainsi,  c'est  la  nature  qui 
fait  les  animaux  et  les  parties  dont  ils  sont  composés  ; 
c'est  elle  qui  fait  les  plantes  et  les  corps  simples,  tels  que 
la  terre,  le  feu,  l'air  et  l'eau  ;  car  nous  disons  de  tous  ces 


C/u  I,  s  i.  Par  dêê  causée  difé-  formes.  Voir  plus  bas  $$  6  et  17. 

rentes,   l'intelUgenoe  de   rhomme,  $  S.  Cest  la  nature  (fui  fait  les 

par  exemple,  et  l'art  sous  toutes  ses  animaux^  et  voilà  pourquoi  on  dit 
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2  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

êtres  et  de  tous  ceux  du  même  genre  qu'ils  existent  na- 
turellement. S  3.  Tous  les  êtres  que  nous  venons  de  nom- 
mer présentent  évidemment,  par  rapport  aux  êtres  qui  ne 
sont  pas  des  produits  de  la  nature,  une  grande  diffé- 
rence ;  les  êtres  naturels  portent  tous  en  eux-mêmes  un 
principe  de  mouvement  ou  de  repos;  soit  que  pour  les  uns 
ce  mouvement  se  produise  dans  l'espace;  soit  que  pour 
d'autres  ce  soit  un  mouvement  de  développement  et  de 
destruction  ;  soit  que  pour  d'autres  encore,  ce  soit  un 
mouvement  de  simple  modification  dans  les  qualités.  Au 
contraire,  un  lit,  un  vêtement,  ou  tel  autre  objet  ana- 
logue n'ont  en  eux-mêmes,  en  tant  qu'on  les  rapporte  à 
chaque  catégorie  de  mouvement,  et  en  tant  qu'ils  sont  les 
produits  de  l'art,  aucune  tendance  spéciale  à  changer.  Ils 
n'ont  cette  tendance  qu'en  tant  qu'ils  sont  indirectement 
et  accidentellement  ou  de  pierre  ou  de  terre,  ou  un  com- 
posé de  ces  deux  éléments. 
S  &.  La  nature  doit  donc  être  considérée  comme  un 


que  ce  sont  des  êtres  naturels.  — 
Bmêtent  naturellemenU  ou  sont  par 
le  seul  fait  de  la  nature. 

S  8.  Qui  ne  sont  pas  des  pro- 
duits de  la  nature^  qui  n^existent 
pas  naturellement.  —  Ce  mouvement 
se  produise  dans  Vespace^  comme 
pour  les  grands  corps  célestes.  —  De 
développement  et  de  destruetiant  les 
animaux  et  les  plantes  qui  naissent, 
se  développent  et  meurent.  —  De 
simples  modifications  dans  leurs 
qualités^  les  changements  continuels 
auxquels  tous  les  ^res  sont  soumis. 
Voir  pour  les  espèces  du  mouvement 


les  Catégories^  ch.  ih,  p.  128  de  ma 
traduction.  —  A  chaque  catégorie 
du  mouvement,  le  texte  n*est  pas 
aussi  précis  ni  aussi  clair.  —  Acei' 
dentellement  de  pierre  ou  de  terre^ 
comme  dans  l'ancienne  physique,  on 
n^admettait  que  quatre  éléments,  on 
pouvait  dire  qu^un  \\i,  par  exemple, 
avec  le  bois  qui  le  formait,  était  un 
composé  de  terre.  Si  donc  le  lit  a 
quelque  tendance  au  changement, 
par  exemple  à  changer  de  place,  quand 
il  tombe  et  obéit  aux  lois  de  la  pesan- 
teur par  suite  de  quelqu'accident,  ce 
n'est  pas  en  tant  que  lit  quMl  a  retfe 
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principe  et  une  cause  de  mouvement  et  de  repos,  pour 
Têtre  où  ce  principe  est  primitivement  et  en  soi,  et  non 
pas  par  simple  accident  §  5.  Voici  ce  que  j'entends  quand 
je  dis  que  ce  n'est  pas  par  simple  accident.  Ainsi,  il  peut 
très-bien  se  faire  que  quelqu'un  qui  est  médecin  se  rende 
à  lui--mème  la  santé;  cependant  ce  n'est  pas  en  tant  qu'il 
est  guéri  qu'il  possède  la  science  de  la  médecine;  et  c'est 
un  pur  accident  que  le  même  individu  soit  tout  ensemble 
et  médecin  et  guéri.  Aussi  est-il  possible  que  ces  deux 
choses  soient  parfois  séparées  l'une  de  l'autre.  §  6.  Il  en 
est  de  même  pour  tous  les  êtres  que  l'art  peut  faire.  Il 
n'est  pas  un  seul  d'entr'eux  qui  ait  en  soi  le  principe 
qui  le  fait  ce  qu'il  est.  Mais,  pour  les  uns,  ce  principe  est 
dans  d'autres  êtres,  et  il  est  extérieur,  par  exemple,  une 
maison,  et  tout  ce  que  pratique  la  main  de  l'homme. 
Pour  les  autres,  ils  ont  bien  en  eux  ce  principe  ;  mais  ils 
ne  l'ont  pas  par  leur  essence,  et  ce  sont  tous  ceux  qui  ne 


tendance  ;  c'est  en  tant  quHl  est  corn-  guéri  en  tant  qu'il  est  malade  et  non 

posé  de  terre  et  pesant.  pas  en  tant  qne  médecin.  —  En  tant 

S  à.  Un  principe  et  une  eause^  qu'il  est  guéri,  il  semble  quMI  vau- 

voir  pins  haut  Livre  I,  eh.  i.  S  i,  et  drait  mieux  renverser  la  proposftion 

la  note.  —  Et  en  «ot,  c*est-à-dire  en  et  dire  :  «  Ce  n'est  pas  en  tant  qu*il 

tant  qne  Tètre  Pa  par  lui-même  et  possède  la  science  de  la  médecine 

non  indirectement,  comme  le  lit  a  la  qu'il  est  guéri.  »  Tai  dû  suivre  le 

pesanteur,  non  pas  en  tant  que  lit,  texte.  —  Et  ^est  un  pur  accident^ 

mais  en  tant  quMi  est  une  matière  tandis  que  c^est  en  soi  que  le  médecin 

d^une  certaine  espèce.  guérit  la  maladie,  c'est-i-dire  en  tant 

S  5.  Void  ee  que  fentendt,  Pexem.  quMI  est  médecin  et  possède  la  science 

pie  qui  va  être  cité  est  purement  ac-  de  la  médecine. 

ddeBlel,  et  il  faudra  en  prendre  le  $  6.  Que  Part  peut  faire,  voir  plus 

contre-pied  pour  comprendre  ce  qui  haut  $  S.  —  Qui    ne    deviennent 

n*est  pas  par  simple  accidenL  —  Se  qu'^aeeidenteUement,  voir  plus  haut, 

rende   à  lui^^ême  la  tante,  il  est  %  k. 
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devieDoent  qu'accidentellement  les  causes  de  leur  propre 
mouvement. 

S  7.  La  nature  est  donc  ce  que  nous  venons  de  dire. 
S  S.  Les  êtres  sont  naturels  et  ont  une  nature,  quand  ils  ont 
le  principe  qui  vient  d'être  défini  ^  et  ils  sont  tous  de  la 
substance  ;  car  la  nature  est  toujours  un  sujet,  et  elle  est 
toujours  dans  un  sujet.  §  9.  Tous  ces  êtres  existent  selon 
la  nature ,  ainsi  que  toutes  les  qualités  qui  leur  sont  essen- 
tielles ;  comme,  par  exemple,  la  qualité  inhérente  au  feu 
de  monter  toujours  en  haut  ^  car  cette  qualité  n'est  pas 
précisément  une  nature,  et  n'a  pas  de  nature  à  elle;  seu- 
lement elle  est  dans  la  nature  et  selon  la  nature  du  Feu. 
g  10.  Ainsi,  nous  avons  expliqué  ce  que  c'est  que  la  na- 
ture d'une  chose,  et  ce  qu'on  entend  par  être  de  nature  et 
selon  la  nature. 

g  11.  Mais  essayer  de  prouver  l'existence  de  la  nature, 
ce  serait  par  trop  ridicule  ;  car  il  saute  aux  yeux  qu'il  y  a 
une  foule  d'êtres  du  genre  de  ceux  que  nous  venons  de 
décrire.  Or,  prétendre  démontrer  des  choses  d'une  com- 


S  8.  Sont  natureU  et  ont  une  iia-  nature  et  ce  qai  est  seloo  la  nature. 

twre^  il  n*y  a  qu*ua  seul  mot  dans  Cette  distinction  est  peut-être  un  peu 

le  texte  grec  ;  f  ai  cru  defolr  mettre  subtile  ;  mais  I*exemple  qui  suit  l*è- 

les  deux,  afin  d'être  plus  clair. —  La  claircit  suflBsamment  Les   qualités 

nature  e$t  toujours  un  «i^«r,  en  tant  n'ont  pas  de  nature  propre,  parce 

qu'elle  est  la  matière  qui  reçoit  la  qu'elles  n^ont  pas  de  substance;  mais 

forme  et  sert  de  support  aux  con-  elles  sont  dans  la  nature  et  selon  la 

traires.  —  Elle  est  toujours  dans  un  nature  de  la  substance  îk  laquelle 

sujet,  en  tant  qu'elle  est  aussi  la  elles  se  rapportent 

forme,  qui  est  toujours  dans  une  ma-  $10.  Ainsi  nous  avons  expliqué^ 

Uère.  résumé  de  ce  qui  précède. 

S  9.  Selon  la  nature^  Aristote  sem-  $44.  L'existence  de  la  nature,  au 

ble  distinguer  avec  soin  ce  qui  est  de  sens  que  l'on  fient  d'expliquer  pour 
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plète  évidence  au  moyen  de  choses  obscures»  c'est  le  fait 
d'un  esprit  qui  est  incapable  de  discerner  ce  qui  est  ou 
n'est  pas  notoire  de  soi.  C'est  là  du  reste  une  erreur  très- 
concevs^le,  et  il  n'est  pas  malaisé  de  s'en  rendre  compte* 
Que  quelqu'un  qui  serait  av&ugle  de  naissance  s'avise  de 
parler  des  codeurs,  il  pourra  bien  sans  doute  prononcer 
les  mots  ;  mais  nécessairement  il  n'aura  pas  la  moindre 
idée  des  choses  que  ces  mots  représentent  §  12.  De 
même,  il  y  a  des  gens  qui  s'imaginent  que  la  nature  et 
l'essence  des  choses  que  nous  voyons  dans  la  nature,  con- 
siste dans  l'élément  qui  est  primitivement  dans  chacune 
de  ces  choses,  sans  avoir  par  soi-même  aucune  forme  pré- 
cise. Ainsi,  pour  ces  gens-là,  la  nature  d'un  lit,  c'est  le 
bois  dont  il  est  fait;  la  nature  d'une  statue,  c'est  l'airain 
qui  la  compose,  g  IS.  La  preuve  de  ceci,  au  dire  d'Anti- 
phon,  c'est  que  si  on  enfouissait  un  lit  dans  la  terre,  et 
que  la  pourriture  eût  assez  de  force  pour  en  faire  encore 
sortir  un  rejeton,  ce  n'^st  pas  un  lit  qui  serait  reproduit 
mais  du  bois,  parce  que,  disait-il,  l'un  n'est  qu'acci- 
dentel, à  savoir  une  certaine  disposition  matérielle  qui|est 
conforme  aux  règles  de  l'art,  tandis  que  l'autre  est  la 
substance  vraie  qui  demeure,  tout  en  étant  continuelle- 
ment modifiée  par  les  changements.  Et  Antiphon  ajoutait 
que,  chacune  des  choses  que  nous  voyons  soutenant  avec 


lesdifférentsétres.  — iVo(otre<(e«a],  le  texte  o'est  peut-être  pas  tout  à 

voir  plus  haat.  Livre  I,  cli.  I,  $§  2  tùi  aussi  précis.  —  L'élément  qui 

et  saiv.   —   Quelqu'un  qui  ierait  e»t  prinUthement^  c'est-à-dire,  ia  ma- 

aveugle  de  nait$ance,  cette  compa-  tière  dont  la  chose  est  formée, 
raison  peut  sembler  un  peu  sévère,        S  13.  Au  dire  d'Àntiphon,  voir 

ainsi  que  tout  ce  paragraphe.  plus  haut.  Livre  I,  cb.  3,  S  0*  où 

S  43.  Z>e  même,  il  y  a  dee  gens,  Antiphon  est  déjà  cité. 
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une  autre  chose  un  rapport  tout  à  fait  identique,  par 
exemple,  le  rapport  que  l'airain  et  l'or  soutiennent  à  l'é- 
gard de  l'eau,  ou  bien  les  os  et  les  bois  à  l'yard  de  la 
terre,  et  de  même  pour  tout  autre  objet,  on  peut  dire 
que  c'est  là  la  nature  et  la  substance  de  ces  choses. 

$  lA.  Voilà  comment  certains  philos(^bes  ont  cru  que 
la  nature  des  choses,  c'est  la  terre,  d'autres  que  c'est  le 
feu,  d'autres  que  c'est  l'air,  d'autres  que  ce  sont  quel- 
ques-uns de  ces  éléments,  et  d'autres  enfin  que  ce  sont 
tous  les  éléments  réunis.  Car  l'élément  dont  chacun  de 
ces  philosophes  admettait  la  réalité,  soit  qu'il  n'en  prît 
qu'un  seul,  soit  qu'il  en  prit  plusieurs,  devenait  entre  leurs 
mains,  principe  unique  ou  principes  multiples,  la  sub- 
stance tout  entière  des  êtres;  et  tout  le  reste  alors  n'é- 
tait plus  que  les  affections,  les  qualités  et  les  dispositions 
de  cette  substance,  g  16.  On  ajoutait  que  chacune  de  ces 
substances  est  étemelle,  attendu  qu'elles  n'ont  pas  par 
elles-mêmes  de  cause  spontanée  de  changement,  tandis 
que  tout  le  reste  naît  et  périt  des  infinités  de  fois. 

S  16.  Ainsi,  en  un  sens,  on  peut  appeler  nature  cette 
matière  première  placée  au  fond  de  chacun  des  êtres  qui 
ont  en  eux-mêmes  le  principe  du  mouvement  et  du  chan- 


S  iA.  La  nature  des  ekoêeê,  c'est  plicite  de  l'expression  du  te»te.  Aris^ 

ia  terre,  ? oir  plus  haut,  Livre  I,  du  lote  ne  désigne  pas  nommément  ces 

5,  S  2,  où  qaelques-unes  de  ces  opi-  philosophes  dont  il  entend  parler.  — 

nions  sont  aussi  passées  en  rerae.  —  Tout  le  reste,  c'est-à-dire  les  attri- 

La  êubsiauee  tout  entière  des  êtres,  buts  de  toute  catégorie  qui  peufent 

Pétre  était  ainsi  réduit  à  la  matière  appartenir  aux  sobsUnces. 
qui  le  compose,  sans  y  faire  les  di»- .      $  16.  La  matière   première^  au 

tinctioDS  qu'établit  Aristoie  entre  la  sens  particulier  où  Aristote  Ta  eipli- 

matière,  la  privation  et  la  forme.  que   lui-même  un  peu  phis  haut, 

S  45.  On  ajoutait,  r'est  le  sens  im-  Livre  1,  cli.  16. 
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gement.  g  17.  Biais  à  un  autre  point  de  vue,  la  nature 
des  êtres,  c'est  la  forme,  et  l'espèce,  qui  est  impliquée 
dans  la  définition  ;  car  de  même  qu'on  appelle  art  ce  qui 
est  conforme  à  l'art  et  qui  est  un  produit  de  l'art,  de 
même  on  appelle  nature  ce  qui  est  selon  la  nature  et 
ce  qui  est  un  produit  de  la  nature,  liais  de  même  que 
nous  ne  dirions  jamais  qu'une  chose  est  conforme  aux 
règles  de  Fart,  ou  qu'il  y  ait  de  l'art  en  elle,  si  elle  n'est 
encore  qu'en  puissance,  un  lit,  par  exemple,  et  si  ce  lit  n'a 
point  encore  reçu  la  forme  spécifique  d'un  lit;  de  même 
non  plus,  en  parlant  des  êtres  que  fait  la  nature  ;  car  la 
chair  et  l'os,  lorsqu'ils  ne  sont  qu'en  puissance,  n'ont  pas 
encore  leur  nature  propre,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  revêtu 
cette  espèce  et  cette  forme  qui  est  impliquée  dans  leur 
définition  essentielle,  et  qui  nous  sert  à  déterminer  ce 
qu'est  la  chair  et  ce  qu'est  l'os.  On  ne  peut  pas  dire  alors 
davantage  qu'ils  sont  de  nature;  et  par  conséquent,  en  un 
sens  différent  de  celui  qui  vient  d'être  indiqué,  la  nature 
pour  les  êtres  qui  ont  en  eux-même  le  principe  du  mou- 


S  17.  Ce$t  la  forme,  en  prenant  doit  composer,  et  tant  qu'il  n*a  pe» 

les  distinctions  mêmes  d'Aiistote,  il  reçu  la  forme  spécifique  que  l'art  lui 

est  certain  que,  si  la  nutière  est,plQS  donne;  de  même,  on  ne  dira  jamais 

notoire  en  soi,  la  forme  est  plus  no-  d'une  chose  qu'elle  soit  dans  la  na^ 

toire  pour  nous,  puisque  c'est  elle  ture,  qu'elle  eiiste  naturellement,  tant 

seule  qui  frappe  nos  sens.  Par  consé-  qu'elle  ne  sera  qu'en  simple  puis^ 

quent,  elle  serait  davantage  la  nature  sauce  dans  la  matière  qui  doit  la  corn- 

même  des  choses.  Pour  éclaircir  cette  poser;  il  faut  qu'outre  la  matière^ 

pensée,  Aristote  compare  les  produits  qui  n'est  qu*en  puissance,  elle  ait 

de  l'art  a? ec  ceux  de  la  nature  ;  or,  reçu  la  forme,  qui  est  en  entéléchie. 

de  même  qu'on  ne  dira  jamais  d'un  Ainsi  la  chair,  en  supposant  que  sa 

lit  qu'il  soit  un  lit,  tant  qu'il  n'est  matière  soit  l'élément  de  la   terre, 

qu'en  puissance  dans  le  hois  qui  le  n'est  vraiment  chair  que  quand  elle 
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vement,  serait  la  figure  et  la  forme  spécifique,  qui  n'est 
séparable  de  ces  êtres  que  par  la  raison  et  pour  le  besoin 
de  la  définition. 

S  18.  D'ûUeurs,  le  composé  qui  ressort  de  ces  éléments 
n'est  pas  précisément  la  nature  de  cette  chose  ;  il  est  seu- 
lement dans  la  nature  :  Thomme,  par  exemple.  $  19.  La 
nature  ainsi  comprise,  est  plutôt  nature  que  ne  l'est  la 
matière,  puisque  chaque  être  reçoit  la  dénomination  qui 
le  désigne  bien  plutôt  quand  il  est  en  acte  et  en  entélé- 
chie  que  lorsqu'il  est  simplement  en  puissance.  §  20.  A 
un  autre  point  de  vue,  un  homme  vient  d'un  homme; 
mais  un  lit  ne  vient  pas  d'un  lit.  Aussi,  les  philosophes 
dont  on  vient  de  parler  disent-ils  que  la  nature  du  lit 
n'est  pas  sa  configuration,  mais  le  bois  dont  il  est  formé, 
attendu  que  s'il  venait  à  germer  encore,  il  en  provien- 
drait non  pas  un  lit,  mais  du  bois.  Si  donc  la  configura- 
tion du  lit  est  de  l'art  précisément,  la  forme  est  la  nature 
des  êtres,  puisque  l'homme  naît  de  l'homme. 


a  pris  la  forme  qui  lui  est  propre.  — 
Qui  fCeMt  aiparabU^  les  commenta- 
teurs croient  que  œd  est  une  criti- 
que indirecle  de  Platon. 

$  i8«  V homme,  par  exemple ^ 
rhomme,  composé  de  divers  élé- 
ments, n^est  pas  la  nature  de  Phomme; 
mais  rhomme  est  un  être  naturel  ;  il 
est  de  nature. 

S  J9.  Ainti  compriêe^  j*ai  ajouté 
ces  mots  ou  plutAt  f  ai  précisé  Pex- 
piession  un  peu  plus  qu'elle  ne  Test 
dans  le  texte.  —  La  matière,  voir 
plus  haut,  Si^» 

%    20.    Vn    homme    vient    dPun 


komme^  grande  diflérenoe  entre  les 
choses  de  Tart  et  celles  de  la  nature. 
L^homme  en  tant  qu^être  naturel  a 
en  soi  et  pour  soi  le  principe  du 
mouvement.  Il  peut  se  reproduire, 
tandis  que  le  lit  ne  le  peut  pas.  — 
S'il  venait  d  germer^  répétition  par- 
tielle de  œ  qui  a  été  dit  plus  haut 
S  18.  Si  donc  la  configuration  du  (tf, 
le  teite  n*est  pas  tout  à  (bit  aussi 
formel.  —  La  forme  est  la  nature 
des  êtres,  conclusion  opposée  è  celle 
du  S  16,  ou  du  moins  qui  la  rem- 
place. Il  semble  quil  y  a  ici  quelque 
contradiction. 
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g  21.  QuaDt  à  la  nature  qu'on  entend  au  sens  de  géné- 
ration» on  devrait  dire  d'elle  bien  plutôt  que  c'est  un 
acheminement  vers  la  nature  ;  car  il  n*en  est  pas  ici 
comme  de  la  médication  que  fait  un  médecin,  laquelle  est 
non  pas  un  acheminement  à  la  médecine,  mais  à  la  santé, 
puisque  la  guérison  que  le  médecin  opère  doit  nécessai- 
rement venir  de  la  médecine  et  ne  tend  pas  à  la  méde- 
cine. Or,  la  nature  n'est  pas  dans  ce  rapport  avec  la  na- 
ture. L'être  qtie  la  nature  produit  va  de  quelque  chose  à 
quelque  chose,  ou  se  développe  naturellement  pour  aller 
à  quelque  chose.  A  quoi  va-t-il  par  ce  mouvement  natu- 
rel ?  Ce  n'est  pas  apparemment  à  ce  dont  il  vient  ;  mais 
c'est  à  ce  qu'il  doit  être.  Donc  la  nature,  c'est  la  forme. 
g  22.  Je  rappelle  d'ailleurs  qu'on  peut  donner  deux  ac- 
ceptions diverses  à  ces  mots  de  forme  et  de  nature,  puis- 
que la  privation  est  bien  aussi  en  quelque  façon  une 
forme  et  une  espèce.  §  23.  Quant  à  savoir  si,  en  outre, 
la  privation  est  ou  n'est  pas  une  sorte  de  contraire  eu  ce 
qui  regarde  la  génération  au  sens  absolu,  ce  sera  l'objet 
d'une  recherche  ultérieure. 


S  Si.  Au  $en9  de  générationj  dans 
la  langue  grecque  ce  rapprochement 
de  signification  est  asseï  fiicile,  parce 
que  la  même  racine  qoi  donne  le 
mot  de  Nature  peut  exprimer  eu  ou- 
tre Hdée  de  génération.  Dans  notre 
langue  aussi  le  mot  de  Nature  se 
rapproche  de  celui  de  Naître.— itcAe- 
nùnenuni  vert  la  nature,  il  faut  re- 
marquer cette  expression  qui  est 
juste  et  bien  choisie.  —  La  nature^ 
comprise  au  sens  de  génération,  n^e»t 
poà  dans  ce  rapport  avec  la  nature^ 


comprise  au  sens  qn'Aristote  Tient 
d*expliquer.  —  Ace  qvfil  doit  être, 
quand  il  sera  réel  et  complet,  en  en- 
téléchie,  aTec  sa  matière  et  sa  rorme. 
—  Donc  la  nature,  c'est  la  forme, 
▼oir  plus  haut  SS  ^7  et  suif. 

S  22.  Une  forme  et  une  espèce,  il 
n^y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte. 

S  28.  Vobjet  d^une  recherche  ul» 
térieure,  il  est  dit  eu  effet  un  mot 
de  cette  question  plus  loin.  Livre  V, 
ch.  2,  S  14.  Il  Taut  lire  ausisi  le 
Traité  de  la  génération  et  de  la 
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CHAPITRE  IL 


Rapports  et  différences  des  mathématiques  et  de  la  physique. 
Critique  de  la  théorie  des  Idées,  qui  se  perd  dans  les  abstrac- 
tions. —  Deux  aspects  de  la  nature,  la  matière  et  la  forme; 
les  ancittis  philosophes,  Empédocle,  Démocrite,  etc»,  n'ont 
étudié  que  la  matière.  Le  vrai  physicien  doit  étudier  la  matière 
et  la  forme  tout  ensemble.  Citation  du  traité  Sur  la  philo-' 
Sophie. 


%  l.  Après  avoir  parcouru  toutes  les  acceptions  du 
mot  de  nature,  nous  devons  dire  maintenant  en  quoi  l'é- 
tude des  mathématiques  diffère  de  l'étude  de  la  physi- 
que ;  car  les  corps  de  la  nature  ont  des  surfaces,  des  so- 
lidités, des  lignes  et  des  points,  qui  sont  les  objets  parti- 
culiers des  recherches  du  mathématicien.  §  2.  Il  faut  voir 
en  outre  si  l'astronomie  diffère  de  la  physique,  ou  si  elle 


corruption,  où  ce  sujet  est  indiqué 
plutôt  qu^approfondi  à  diveiics  re- 
prises. Dans  les  Caiégorieg^  ch.  XI, 
Des  Goatraires,  et  dans  la  Métaphy^ 
jtfti^.  Livre  V,  ch.  23,  Aristote  ne 
s*est  pas  prononcé  sur  ce  caractère 
delà  piivation. 

Ch.  //,$!.  Après  avoir  pareouru^ 
Toir  plus  haut  ch.  1,  SS  i^  etsui?.  — 
£ii  qwn  Cétudê  dei  mathématiqneê, 
toute  la  discussion  qui  %a  suivre  jus* 
qn*au  S  8  parait  n^ètre  pas  trto-bieo 
placée  ici;  die  interrompt  le  cours 
des  pemées,  et  il  semble  qu'elle  eût 


été  bien  plus  convenable  dans  le 
Livre  I,  et  au  début  même  du  tntté. 
•^  Dêê  $urfaee$f  dêê  êoUditéê^  de» 
Ugneê  et  des  points^  c^est  là  de  la 
géométrie  spécialement,  plutôt  que 
des  mathématiques  en  général,  puis- 
que les  mathématiques  comprennent 
aussi  Parithmétique.  —  Du  ntatké^ 
matiden,  et  plus  particulièrenient 
du  géomètre. 

$  X  Si  V Astronomie  diffèrs  de  U 
PAyst^iK,  autre  digression  qui  s'é- 
carte encore  plus  du  sujet.  C'est  peut- 
être  une  interpolation. 
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n'en  est  qu'une  branche.  §  S.  Car  si  c'est  au  physicien 
qu'il  appartient  de  savoir  ce  que  sont  le  soleil  ou  la  lune 
dans  leur  essence,  on  pourrait  trouver  étrange  qu'il  ne 
lui  appartint  pas  aussi  d'étudier  les  phénomènes  secon- 
daires que  ces  corps  présentent,  surtout  quand  on  voit 
qu'en  général  ceux  qui  s'occupent  de  l'étude  de  la  na- 
ture traitent  aussi  de  la  figure  du  soleil  et  de  la  lune,  et 
qu'ils  recherchent,  par  exemple,  si  la  terre  et  le  monde 
sont  sphériques  ou  ne  le  sont  pas.  S  A.  Le  mathématicien, 
quand  il  étudie  les  surfaces,  les  lignes  et  les  points,  ne 
s'en  occupe  pas  en  tant  que  ce  sont  là  les  limites  d'un 
corps  natarel,  et  il  ne  regarde  pas  davantage  aux  pro^ 
priétés  qui  peuvent  accidentellement  leur  appartenir  en 
tant  que  ces  propriétés  appartiennent  à  des  êtres  réels  ; 
aussi  il  peut  abstraire  ces  notions,  que  l'entendement, 
en  effet,  sépare  sans  peine  du  mouvement;  et  cette  ab- 
straction, qui  n'amène  aucune  diiFérence,  n'est  pas  fidte 
pour  produire  d'erreur.  §  5.  C'est  là  ce  que  font  précîsé- 


,    1 8.  Leê  pkànomifUê  ««coiuiairM,  pmitent  aeeidtmtêUemmt  lewr  ttippm> 

par  exemple»  les  édipaes,  les  lef  en  tenir^  les  propriétés  des  dWenes  fl- 

et  les  coachers,  les  phases,  etc.  —  gares  composées  de  sarf^^es  et  de 

SiU  terré  et  U  moiufe  «ouf  sphéri^  lignes  géométri^ves.  La  géométrie 

que$,  étndes  ^n'avait  ftites  snrtoot  n'étudie  ces  propriétés  qu'abstraeti- 

TEcole  Pythagoricienne  vement,  et  elle  ne  s*en  occupe  pas 

S  A.  D»  corpi  natmrtl,  e*est-lHiire  dans  les  êtres  naturels.  —  Qui  n*ii^ 

que  les  mathématiques  ne  s'ooeopent  même  omcunt  diférenée^  daM  les  spé- 

pas  des  réalités,  et  peu  leur  importe  culations  de  la  géométrie.  Voir  les 

ce  que  sont  les  surfaces»  les  lignes  et  Demûrê  Analytiqmêê,  Linel,  ch.  î  0, 

les  points  dans  les  corps  méaws  que  $  iO,  p.  62  de  ma  tnductioD,  où 

la  nature;  eUes  ne  s'occn-  Ariitote  défend  très4iien  la  géonsè- 


pent  que  des  formes  idéales,  ahstnàte»    trie  contre  raccnsatkm   d'admeltre 
de  la  réalité.  —  Aux  propriétés  qui    des  hypothèses  fausses. 
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meot  aussi  ceux  qui  admettent  le  système  des  Idées,  sans 
d'ailleurs  s'en  apercevoir  ;  car  ils  abstraient  les  choses 
phy^ques,  qui  sont  bien  moins  susceptibles  d'abstraction 
que  les  choses  mathématiques.  §  6.  Ceci  devient  parfai- 
tement clair,  quand  on  se  donne  la  peine  de  comparer  de 
part  et  d'autre  les  définitions  de  ces  choses  et  de  leurs  ac- 
cidents. Ainsi,  le  pair  et  l'impair,  le  droit  et  le  courbe, 
et  d'un  autre  point  de  vue,  le  nombre,  la  ligne,  la  figure, 
peuvent  exister  sans  le  mouvement,  tandis  que  des  choses 
telles  que  la  chair,  les  os,  l'homme,  ne  peuvent  pas  se 
concevoir  sans  mouvement;  et  l'on  dénomme  toutes  ces 
dernières  choses  comme  on  dénomme  le  nez  camard,  et 


S  5.  L«  $yttème  de$  Idées ,  cette 
critique  du  système  des  Idées  nous 
écarte  encore  davantage  du  sujet  spé- 
cial de  ce  cliapitre,  —  JU  abstraient 
Us  choses  physiques,  en  séparant  la 
forme  de  la  matière^  et  en  donnant  à 
la  forme  one  existence  séparée  qn^elle 
D*a  pas.  Cette  objection  contre  la 
théorie  des  Idées  peut  d'ailleors  être 
contestée;  mais  ce  n^est  pas  ici  le 
lieu. 

S  8.  jU«  difiwUions  de  ees  choses, 
les  exemples  qui  suivent  prouvent 
que  par  ces  choses,  il  faut  entendre 
d'une  part  les  choses  mathématiques, 
et  de  Taotre  les  choses  de  la  nature. 
•—  Le  pair  et  Vimpair ,  qu'étudie 
TarithméUque.  —  Le  droit  et  le 
courbe,  qu*étttdie  la  géométrie.  — 
Pewfent  exister  sans  le  tnotwement, 
dans  Pétat  d'abstracUon  où  les  ma- 
thématiques les  considèrent.  ^  Ne 
peuvent  pas  se  concevoir  sans  moic- 


vement,  parce  que  ce  sont  des  choses 
naturelles,  et  que,  d'après  ce  qui  a 
été  établi  dans  le  chapitre  précédent, 
les  corps  naturels  sont  ceux  qui  ont 
en  eux-mêmes  le  principe  du  mouve- 
ment ou  du  repos.—  Le  nex  oamard, 
c'est-à-dire,  en  comprenant  dans  la 
définition  de  ces  choses,  Tidée  de 
mouvement,  comme  dans  la  défini- 
tion de  Camard,  on  comprend  néces- 
sairement ridée  de  nex;  voir  plus 
haut,  Livre  1,  cb.  A,  Sih*he  texte 
est  d'ailleurs  ici  assex  obscur,  pa^^ 
qu'il  est  trop  concis,  et  j'aurais  peut- 
être  dfi  le  remplacer  par  une  para- 
phrase qui  l'aurait  rendu  plus  clair. 
—  Pour  le  courbe,  en  effet,  en  défi* 
nissant  le  courbe  on  n'y  comprend 
pas  nécessairement  l'Idée  de  ligue, 
puisque  la  ligne  n'est  pas  la  seule 
chose  à  être  courbe,  tandis  qu'il  n'y 
a  que  le  net  qui  soit  camard  dans  la 
langue  ordinaire. 
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noD  comme  on  le  fait  pour  le  courbe.  $  7.  C'est  bien  là 
encore  ce  que  prouvent  les  parties  des  mathématiques 
qui  se  rapprochent  le  plus  de  la  physique  :  l'optique, 
l'harmonie  et  l'astronomie.  En  un  certain  sens,  elles 
sont  tout  à  fait  l'inverse  de  la  géométrie.  Ainsi,  tandis 
que  la  géométrie  étudie  la  ligne  qui  est  bien  physique, 
mais  qu'elle  ne  l'étudié  pas  telle  que  cette  ligne  est  dans 
la  nature,  l'optique,  au  contraire,  étudie  la  ligne  mathé^ 
matique,  non  pas  en  tant  que  mathématique,  mais  en 
tant  qu'elle  joue  un  rôle  dans  la  réalité  naturelle. 

§  8.  Comme  le  mot  de  Nature  peut  être  pris  en  un 
double  sens,  et  qu'il  signifie  à  la  fois  la  forme  et  la  ma- 
tière, il  faut  étudier  ici  ce  mot,  comme  nous  le  ferions  si 
nous  avions  à  nous  demander  ce  que  c'est  que  la  qualité 
de  Camus  ;  car  les  choses  de  ce  genre  ne  peuvent  exister 


S  7.  Cest  bien  là  encore,  autre  idée  les  théories  exposées  plus  haut, 
qui  ne  tient  pas  asseï  directement  au  ch.  I,  $$  16  et  il.— Ce  que  c^eet  que 
sujet.  La  réflexion  d^ailleurt  est  très-  la  qualité  de  Camus,  id  encore  le 
Vfttie;  et  elle  revient  à  dire  que  dans  texte  est  obscur  à  cause  de  sa  conci- 
les mathématiques  il  y  a  des  parties  sion,  comme  au  S  6.  L'idée  de  Ga» 
pnres  et  des  parties  appliquées,  mus  renferme  néoessairenent  l^idée 
Aiyourd'htti  la  distinction  est  tuI-  d*une  oertaine  forme  dans  une  cer- 
gaire  et  bien  connue;  au  temps d* A-  taine  matière,  puisque  Pattribut  de 
ristote^  elle  était  encore  fort  neuve.  Camus  ne  peut  appartenir  qn*au  nei. 
et  elle  méritait  d^étre  constatée.  —  De  même  pour  les  objets  de  la  na- 
L'aptique  au  contraire^  en  partant  tnre  tels  que  les  comprend  Aristole, 
de  la  ligne  telle*  que  la  conçoit  la  il  faut  toujours  se  les  représenter 
géométrie,  retrouve  les  propriétés  de  comme  étant  composés  à  la  fois  de 
cette  ligne  dans  les  phénomènes  de  matière  et  de  forme.  La  pensée  est 
la  lumière.  Voir  la  Métaphysique,  juste  ;  mais  elle  pouvait  être  exposée 
livre  VI,  ch.  d,  p.  1025,  b,  25,  édit.  plus  clairement,  ainsi  qu'elle  l^t 
de  Berlin,  et  aussi  dans  le  Premier  dans  la  Biétapkyiique ,  Livre  VI, 
livre,  p.  995,  a,  15,  édiL  de  Berlin,  ch.  4,  p.  1025,  b,  30,  édit.  de  Ber- 
S  8.  En  un  double  sens,  d'après  lin.  —  Les  choses  de  ce  genre^  c^est- 
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sans  matière,  ei  pourtant  elles  ne  sont  pas  parement  ma- 
térielles. S  9.  Mads  du  moment  qu'on  reconnaît  deux  na- 
tures, on  peut  hésiter  doublement  à  savoir,  d'une  part,  de 
laquelle  des  deux  doit  s'occuper  le  physicien,  et  d'autre 
part,  s'il  ne  doit  pas  s'occuper  uniquement  de  leur  résul- 
tat commun.  Mais  s'il  doit  étudier  ce  résultat,  ne  faut-il 
pas  aussi  qu'il  les  étudie  l'une  et  l'autre  7  Par  suite,  con- 
naître chacune  de  ces  deux  natures,  est-ce  le  fait  d'une 
même  science  ou  d'une  science  différente  ?  §  10.  Si  l'on 
regai'de  aux  anciens  philosophes,  on  pourrait  croire  que 
l'objet  de  la  physique  n'est  que  d'étudier  la  matière;  car 
Démocrite  et  Empédocle  ont  à  peine  effleuré  la  question 
de  la  forme  et  de  l'essence.  §  11.  Mais  s'il  est  vrai  que 
l'art  imite  la  nature,on  peut  dire  que  c'est  à  ane  seule  et 
même  science  d'étudier  jusqu'à  un  certain  point  et  tout  à 
la  fois  la  forme  et  la  matière.  Si  pai*  exemple,  c'est  au  mé- 


à-4îre  In  choses  naturelles,  les  êtres  la  Physique  doH  comprendre  à  la  fois 
de  la  nature.  —  EUe$  ne  êout  pa»  l*étude  des  deux  natures,  de  la  forme 
imreiiKiit  maiérieUe» ,  puisqu'elles  et  de  la  matière, 
ont  une  forme  outre  leur  matière.  $  iO.  lyétwUer  ta  wtatiàre^  Toir 
S  9.  Doublement,  on  ne  Toit  pas  plus  haut,  ch.  1,  JS  12  et  sui?.  — 
très-dahneoient  à  quoi  s'applique  ce  C^ir  Démocrite  et  Empédoele^  Ans- 
mot;  il  y  a  phis  d'une  altematlTe  tote  croit  detolr  se  borner  à  dter  ces 
dans  ce  qui  suit  —  De  laquelle  de»  deux  philosophes;  mais  il  aurait  pu 
éêHÊ»,  soit  de  la  ferme ,  soit  de  la  en  nommer  encore  Uen  d*aulres  ; 
matière.-^ lie (èiirr^s«/t«(coiitm»ii,  voir  plus  haut,  Livre  I,  ch.  7.  Voir 
c(*est*AHlire  du  corps  naturel,  qui  est  aussi  la  MétaphyMique,  Livre  I,  ch. 
contposé  à  la  fois  de  matière  et  de  3,  p.  988,  b,  7,  et  98A,  a»  17, 
fonne.  —  D^une  mime  âeienee  ou  édiU  de  Berlin,  où  est  exprimée  une 
d'une  seienee  éiférente,  la  fonne,  par  pensée  tout  à  flait  identique,  et  o6  de 
exemple,  étant  réservée  à  la  Meta-  nouveaux  détails  confirment  ceux  de 
physique,  et  la  matière  étant  Tobjet  la  Physique,  qui  y  est  citée, 
spécial  des  recherches  de  la  Phy-  $  11.  Vart  imite  la  nature,  voir  le 
sique.  Plus  bas  S  H>  H  ost  établi  que  début  de  lo  Poétique^  cl  surtout  eh. 
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decin  d'étudier  la  santé,  et  de  plus  la  bile  et  le  flegme 
dans  lesquels  la  santé  consiste  ;  si  de  même  Tarchitecte 
s*occupe  tout  ensemble  de  la  forme  de  la  maison  et  de  la 
matière  de  la  maison,  les  murailles  et  les  bois,  et  ainsi  de 
tout  le  reste,  on  en  peut  conclure  que  la  physique  doit 
étudier  les  deux  natures  à  la  fois.  §  12.  Ajoutez  que  c'est 
à  une  seule  et  même  science  d'étudier  et  le  pourquoi  et  la 
fia  des  choses,  et  tous  les  éléments  qui  y  concourent.  Or 
la  nature  est  la  fin  et  le  pourquoi  des  choses  ;  car  là  où  le 
mouvement  étant  continu,  il  y  a  une  fin  au  mouvement, 
cette  fin  est  le  dernier  terme  et  le  pourquoi.  Aussi  l'ex- 
clamation du  poète  est-elle  assez  ridicule,  quand  il  dit  : 

<  C'est  la  fin  pour  laquelle  il  avait  été  faitl  » 

Car,  il  ne  sufiit  pas  qu'un  terme  soit  le  dernier  pour 


3,  |i.  18  et  suiv.  de  ma  tradoclion.  *-* 
La  tiie  et  U  flegme  dans  UsqutU  (a 
iOHté  eoneiste,  ceci  se  rapporte  aax 
théories  médicales  qai  avaient  cours 
an  temps  d'Aristote.  Elles  ne  seraient 
peat«étre  pas  encore  insoutenables 
aujourd'hui.  -*  Lee  deux  nature»  à 
la  fn$t  en  étudiant  lescorps  naturels, 
oè  la  forme  et  la  matière  sont  tou- 
jours réunies. 

$  13,  Z««  mouvement  étant  «on- 
finii,  c*e»t  là  une  condition  indispen- 
sable; car  si  le  mouvement  disconti- 
nuait et  était  interrompu,  Pétre  ne 
pourrait  pas  arriver  h  la  fin  qu*il 
poursuit;  et  il  7  aurait  alors  autant 
de  fins,  que  dlntermptions  damou- 
vement«  —  Vexelamation  du  poète. 


Philopon  croit  qu*il  s'agit  ici  d*Ënri- 
pido  ;  mais  ce  n'est  pas  certain.  Voir 
les  Fragments  d^uripide,  édit.  Di* 
dot,  Incertœ  fabulœ,  LXXXIV.  — 
Ett-elU  aeset  ridicule,  rcxclamatioo 
du  poète  est  ridicule  en  ce  sens  qu'on 
ne  peut  pas  dire  que  la  nnort  soit  la 
fin  pour  laquelle  l'homme  est  fait;  It 
fin  véritable  de  l'iiomme,  en  tant 
qu'homme,  c'est  le  bien  et  le  devoir. 
—  Qu*iin  terme  toit  le  dernier, 
comme  la  mort,  qui  est  bien  le  terme 
dernier  de  la  vie,  mais  qui  n'en  est 
pas  le  but  et  la  fin  véritable»  H  est 
vrai  que  le  poète  aurait  pu  répondre 
que  le  mot  dont  il  s'est  servi  a  pré- 
cisément ce  sens  de  terme  extrême,  et 
non  pas  de  but. 
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qu'il  soit  toujours  une  fin  véritable,  et  il  n'y  a  que  le  bien  qui 
en  soit  une.  §13.  Ainsi  les  arts  travaillent  la  matière  ;  mais 
les  uns  la  travaillent  purement  et  simplement,  tandis  que 
les  autres  la  façonnent  du  mieux  qu'ils  peuvent  à  notre 
usage  ;  et  nous  nous  servons  des  choses  comme  si  elles 
n'existaient  qu'en  vue  de  nous,  puisqu'en  efiet  nous  aussi 
nous  sommes  bien  une  sorte  de  fin.  Car  le  pourquoi  peut 
s'entendre  de  deux  façons,  ainsi  que. nous  l'avons  dit 
dans  nos  livres  intitulés  :  De  la  Philosophie,  Il  y  a  donc 
deux  espèces  d'arts  qui  commandent  à  la  matière  et  qui 
en  jugent,  l'un  de  ces  arts  étant  celui  qui  emploie  les 


$  18.  Ainsi  Us  arts  façonnent  la 
matiire,  la  pensée  ne  se  dégage  pas 
très-clairement  dans  œ  §.  Voici,  je 
crois,  quelle  elle  est  Les  arts  ne  Ta- 
çonnent  pas  tous  la  matière  de  la 
même  manière.  Les  uns  confection- 
nent les  matériaux;  les  autres  leyr 
donnent  la  forme,  qui  se  lie  essentiel- 
lement à  Tusage  que  nous  pouvons 
faire  des  choses.  Dans  les  arts  subor- 
donnés les  uns  aux  autres,  Part  so- 
périear  s'occupe  de  la  forme,  tandis 
que  la  matière  est  Tobjet  de  Tart  in- 
férieur. 11  en  est  de  même  dans  les 
choses  de  la  natnre;  et  la  matière  n'y 
existe  jamais  qu'en  vue  de  la  forme, 
qui  est  leur  fin  féritable,  et  leur  en- 
téléchie.  Mais  il  y  a  entre  les  arts  et 
la  nature  cette  diflérence  que  la  ma- 
tière est  toute  fkite  dans  la  nature,  tan- 
dis que  certains  arts  font  la  matière 
en  quelque  sorte,  par  exemple  la  me- 
nniserie  qui  façonne  les  bois  dont  sera 
composée  la  maison,  forme  dernière 
ù  laquelle  akKHitit  Tari  de  la  cons- 


truction. —  Une  sorte  de  /in,  la  res- 
triction est  nécessaire;  car  Thomme 
n'est  pas  une  fin  dans  le  sens  où  Pou 
peut  dire  que  la  forme  est  la  fin  de  la 
matière.  —  Dans  nos  livres  intitU' 
lés  De  la  philosophie,  dans  le  Cata- 
logue de  Diogène  Laërce,  il  y  a  en 
effet  trois  livres  mentionnés  sous  ce 
titre  :  De  la  philosophie.  Livre  Y, 
ch.  I  (Aristote),  p.  il8,  ligne  1,  édit. 
Didot.  Celte  citation  peut  se  rappor- 
ter dans  une  certaine  mesure  au  pas- 
sage de  la  Métaphysique,  livre  V, 
ch.  18,  p.  1022,  a,  18,  édit  de  Ber- 
lin. Mais  les  livres  De  la  Philosophie 
ont  été  perdus,  et  Ton  a  vainement 
essayé  de  les  retrouver  dans  la  Meta- 
taphysique,  où  Ton  croyait  qu^ils 
avaient  été  fondus.  —  Il  y  a  dune 
deux  espèces  d^arts,  toutes  ces  idées 
se  rapportent  à  celles  qui  sont  déve- 
loppées dans  la  Métaphysique,  Livre 
I,  ch.  i,  p.  981,  a,  35,  édit.  de  Ber- 
lin. —  Celui  qui  emploie  les  choses. 
Employer  ne  doit  pas  s^entendre  ici 
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choses,  et  l'autre  dirigeant  comme  un  habile  achitecte, 
l'industrie  qui  les  façonne.  L'art  qui  emploie  les  choses 
joue  bien  aussi  en  quelque  sorte  le  rôle  d'architecte  diri- 
geant ;  mais  il  y  a  cette  différence  entre  les  deux  arts  que 
l'un,  l'art  acbitectonique,  connaît  de  la  forme,  tandis  que 
l'autre,  qui  façonne  les  choses,  connaît  de  la  matière. 
Ainsi,  le  pilote  du  navire  connaît  quelle  doit  être  la  forme 
du  gouvernail  et  la  commande,  tandis  que  le  construc* 
teur  sait  de  quel  bois  le  gouvernail  doit  être  fait,  et  quels 
mouvements  on  en  exige.  Dans  les  produits  de  l'art,  c'est 
nous  qui  façonnons  la  matière  en  vue  de  l'œuvre  à  laquelle 
nous  la  destinons;  mais  dans  les  choses  de  la  nature,  la 
matière  est  toute  faite.  %H.  Enfin,  il  faut  ajouter  que  la 
matière  n'est  qu'une  relation,  puisque  la  matière  varie 
avec  la  forme,  et  qu'à  une  autre  forme  répond  une  autre 
matière. 


•Q  sens  de  Mettre  en  «euTre,  comme  tement  trancbées  daos  la  réalité.  — 
le  prouve  ce  qui  suit.  —  LHndustrie  La  matière  est  toute  faite,  parce 
qui  Us  façonne^  le  texle  n^esl  pas  tout  qu'elle  est  étemelle  ;  voir  plus  haut, 
à  £ût  aussi  précis.  —  Ainsi  le  pilote  cb.  1,  $  i5. 
du  naoire,  représente  l'art  qui  em-  S  lA.  La  vMiiière  n*est  qu'une  re- 
ploie  les  choses  et  s*en$ert,  sans  avoir  lation,  la  pensée  n*est  pas  ici  cum- 
à  s'occuper  de  la  matière  dont  elles  plétement  exprimée  ;  voici  comment 
sont  faites.  U  ne  s'occupe  en  quelque  il  faut  la  compléter.  La  Physique  doit 
sorte  que  de  la  forme.  —  Le  eons-  étudier  à  la  fois  la  matière  et  la 
tmctevr,  dirigé  par  le  pilote,  faisant  forme;  plus  haut,  $  li  on  en  a 
fonction  d'architecte,  cherche,  pour  donné  plusieurs  raisons,  et  l'on  peut 
la  solidité  du  gouvernail,  le  bois  le  ajouter  cette  dernière,  que  la  matière 
meilleur  possible,  et  pour  son  utilité,  n'étant  qu'un  relatif;  elle  est  connue 
le  mécanisme  le  plus  simple.  Le  cons-  en  même  temps  que  son  corelalif  qui 
tructeur  s'occupe  donc  en  quelque  est  la  forme.  Celte  connaissance  si- 
sorte  uniquement  de  la  matière.  On  multanée  des  relatiis  a  été  démontrée 
conçoit  d^ailleurs  que  ces  divisions  dans  les  Catégories^  ch.  7,  $  36,  p. 
théoriques  ne  sont  jamais  aussi  net-  01  de  mi^M^^oo.  «-  La  matière 
Il  ^  r  2 
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3  i5.  Mais  jusqu'à  quel  point  le  physicien  doit-il  étudier  la 
forme  et  Fessence  des  choses?  Doit-il  les  connaître  comme 
le  médecin  connaît  ce  que  c'est  que  les  nerfs,  ou  le  fon- 
deur ce  que  c'est  que  Tairain  qu'il  fond,  c'est-à-dire  dans 
une  certaine  mesure,  chacune  de  ces  choses  servant  en 
effet  à  une  certaine  destination?  et  doit-il  s'occuper  des 
choses  qui,  bien  que  séparables  au  point  de  vue  de  la 
forme,  n'en  sont  pas  moins  toujours  dans  la  matière?  Car 
l'homme  et  le  soleil  engendrent  l'homme.  Quant  à  savoir 
ce  que  c'est  que  le  séparable,  et  quelle  est  son  essence, 
c'est  une  question  spécialement  réservée  à  la  philosophie 
première. 


varie  avec  la  former  le  texte  est  La   physique  ne  doit  coDnaltre  de 

moins  dè?eloppé  ici  que  ma  tradne-  l^homme  que  dans  une  certaine  me- 

tion  n*a  dfll  Pêtre.  sure,  c^est-à-dire  en  tant  qu'être  na- 

$  45.  Servant  à  une  certaine  des^  turel,  et  elle  sortirait  de  son  domaine 

tination^  et  ^pn  suite  il  semble  que  la  si  elle  cherchait  à  Tétudier  dans  sa 

physique  doit  s'occuper  de  la  forme  génération,  qui  tient  à  la  fois  et  de 

en  tant  quelle  concourt  à  la  comp<H  Phomme  par  la  reprodoction,  et  du 

sidon   du    corps   naturel  —    Car  soleil  par  l^ction  générale  que  cet 

Vhomme    et    le   soleil  engendrent  astre  exerce  sur  tout  ce  qui  ^ÏL  — 

Vhomme,  malgré  les  explications  des  La  philosophie  première,  c'est-à-dire 

commentateurs   grecs,    ce    passage  la  Métaphysique;  cette  question  a 

reslf  obscur,  parce  que  Pellipse  de  la  été  traitée  en  effet  plusieurs  fois  dans 

pensée  est  trop  forte,  et  que  trop  la  Métaphysique,  mais  d*une  manière 

d^intermédiaires  ont  été  supprimés,  incidente.  Voir  plus  haut,  S  43. 
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CHAPITRE  III. 


Des  causes;  de  leur  nombre  et  de  leur  nature  ;  quatre  espèces 
de  causes  :  la  matière,  la  forme»  le  mouvement  et  la  fin,  ou  le 
pourquoi  des  choses.  —  Modes  divers  des  causes  ;  une  même 
chose  peut  avoir  plusieurs  causes;  il  y  a  des  choses  quf  sont 
réciproquement  causes  les  unes  des  autres;  causalité  des  con- 
traires ;  acceptions  propres  et  accidentelles  du  mot  de  cause. 
Causes  en  acte  et  en  puissance;  causes  individuelles;  causes 
géoériquesL  —  Méthode  &  suivre  dans  Pétude  des  causes. 


§  1.  Après  les  explications  précédentes,  nous  devons 
étudier  les  causes  pour  en  déterminer  les  espèces  et  le 
nombre.  Comme  ce  traité,  en  effet,  a  pour  objet  de  faire 
connaître  la  nature,  et  qu'on  ne  croit  connaître  une  chose 
que  quand  on  sait  le  pourquoi,  en  d'autres  termes,  la  pre- 
mière cause,  il  est  clair  que  naos  aussi  nous  devons  faire 
cette  étude  en  ce  qui  regarde  la  génération  et  la  destruc- 
tion des  choses,  c'est-à-dire  tout  changement  naturel, 
afin  qu'une  fois  que  nous  connaîtrons  les  principes  de  ces 


C/l  UL  U  fout  rapprocher  tout  oe  posé  avec  tonte  réleudue  nécessaire 

chapitre  du  chapitre  2  du  IV*  livre  dans  les  Dermierê  AnaU^tiqurn^  Livre 

de  la  MétaphyMique^  qui  en  est  près*  I»  ch.  S,  p.  7  de  ma  tradnctiM»  et 

que  la    reprodoctien  textuelle,   p.  Livre  ÏU  ch.  ii,  S  ^r  P*  9SA*  --'  ^« 

i0i3,  a,  U»édiL  deBerlin*        ••  génération    et    la   dutruction  des 

%i»  On  ne  croit  tonnattrt  une  choses^  qui  forment  Tobjet  entier  de 

cAote^  ce  principe  est  un  des  pins  iB»r  la  Pfajrsiqoe  et  Tétude  entière  du 

porlanu  et  les  plus  féconds  de  toute  mouvement,   comme   Posit    prouvé 

la   philosophie  d'Arislole.  Il  Ta  ex-  toutes  les  discussions  du  Livre  pre- 
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phénomènes,  nous  puissions  essayer  de  rapporter  à  ces 
principes  tous  les  problèmes  que  nous  agitons. 

S  2.  D'abord,  en  un  premier  sens,  on  appelle  cause  ce 
qui  est  dans  une  chose  et  ce  dont  elle  provient;  ainsi, 
Tairain  est  en  ce  sens  la  cause  de  la  statue;  l'argent  est 
cause  de  la  burette,  ainsi  que  tous  les  genres  de  ces  deux 
choses.  S  3.  En  un  autre  sens,  la  cause  est  la  forme  et 
le  modèle  des  choses  ;  c'est-à-dire  la  notion  qui  déter- 
mine l'essence  de  la  chose,  et  tous  ses  genres  supérieurs. 
Par  exemple,  en  musique,  la  cause  de  l'octave  est  le  rap- 
port de  deux  à  un  ;  et,  d'une  manière  générale,  c'est  le 
nombre  et  les  éléments  de  la  définition  essentielle  du 


mler.  —  Rapporter  d  ee$  principes 
touê  tes  problèmes,  c'est  une  méthode 
toute  synthétique. 

S  t.  On  appelle  eause^  il  faut  Toir 
cette  théorie  des  quatre  espèces  de 
causes  dans  la  Métaphysique^  Livre 
IV,  cil.  2,  p.  40i8,  a,  édiL  de  Ber^ 
lin,  et  aussi  dans  les  Derniers  AnO' 
lytiques,  loc  lautL-^Ce  qui  est  dans 
une  chose,  c'est  la  cause  matérielle. 
—  Tous  les  genres  de  ces  deux  choses^ 
c^esl-à-dire  de  l^airain  et  de  PargenL 
Par  Genres,  il  but  entendre  ici  les 
genres  supérieurs.  Ainsi,  en  prenant 
le  métal  pour  le  genre  de  Pairain,  on 
pourra  dire  du  métal  qu*il  est  cause 
de  la  statue,  comme  on  le  dit  de  l'ai- 
rain.  En  prenant  la  matière  pour  le 
genre  du  métal,  on  pourra  dire  éga- 
lemenide  la  matière  qu^elle  est  cause 
de  la  statnei 

$^  La  cause  est  la  forme,  c^est 
la  cause  formelle  ou  essentielle ,  après 
la  cause  matérielle.  ^  Et  U  modèle 


des  choses,  cette  expression  ne  paraît 
guère  Aristotélique,  et  elle  semblerait 
plutôt  Platonicienne.  Peut-être  n'est- 
elle  qu'une  interpolation.  —  Et  touê 
ses  genres  supérieurs,  f  ai  cru  devoir 
ajouter  ce  dernier  mot  que  justifie 
le  conteite.  —  Est  le  rapport  de 
deux  d  un,  cette  notion  fort  exacte 
d'acoustique  et  d'harmonie  remonte 
jusqu'à  l'École  de  Pythagore,  quoi- 
que l'École  péripatéticienne  ait  aussi 
beaucoup  cultivé  les  mathématiques 
de  la  musique,  comme  le  prouvent  les 
travaux  d'Aristoxène,  disciple  d'Aris- 
tote.  Voir  la  Métaphyeique,  Livre  IV, 
ch.  2,  p.  iOiS,  a,  28,  édiL  de  Ber- 
lin. —  (Pest  le  nowibre,  parce  que 
le  nogibre  est  le  genre  de  un  et  de 
deux,  dont  le  rapport  constitue  l'oe- 
lave.  —  Les  éléments  de  la  définition 
essentielU  du  nombre,  le  texte  est  un 
peu  moins  précis.  L'idée  de  quantité 
est  encore  plus  large,  par  exemple, 
que  celle  de  nombre. 
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nombre.  $  A.  Dans  nne  troisième  acception,  la  cause  est 
le  principe  premier  d'où  vient  le  mouvement  ou  le  repos. 
Ainsi,  celui  qui  a  donné  le  conseil  d'agir  est  cause  des 
actes  qui  ont  été  accomplis;  le  père  est  la  cause  de  son 
enfant;  et,  en  général,  ce  qui  fait  est  cause  de  ce  qui  est 
fait;  ce  qui  produit  le  changement  est  cause  du  change- 
ment prodoit.  S  6.  En  dernier  lieu,  la  cause  signifie  la  fin, 
le  but  ;  et  c'est  alors  le  pourquoi  de  la  chose.  Ainsi,  la 
santé  est  la  cause  de  la  promenade.  Pourquoi  un  tel  se 
promène-t-il?  C'est,  répondons-nous,  pour  conserver  sa 
santé;  et,  en  faisant  cette  réponse,  nous  croyons  indiquer 
la  cause  qui  fait  qu'il  se  promène.  C'est  en  ce  sens  aussi 
qu'on  appelle  causes  tous  les  intermédiaires  qui  contri- 
buent à  atteindre  la  fin  poursuivie,  après  qu'une  autre 
chose  a  eu  commencé  le  mouvement.  Par  exemple,  la  diète 
et  la  purgation  sont  les  causes  intermédiaires  de  la  sauté, 
comme  le  sont  aussi  les  remèdes  ou  les  instruments  du 
chirurgien.  En  effet,  tout  cela  concourt  à  la  fin  qu'on  se 
propose;  et,  la  seule  différence  entre  toutes  ces  choses, 
c'est  que  les  unes  sont  des  actes,  et  les  autres,  de  simples 
moyens. 

I  &•  Le  principe  premier  d'oU  vient  U  changement^  exemple  physique  et 

U  mouvement,  c'est  la  came  motrice,  plus  générai  que  les  autres,  qui  j 

dont  le  texte  donne  quatre  exemples  sont  tous  compris, 

divers.  —  Ceimqui  a  donné  le  coït-  S  5.  La  eauue  signifie  la  fin,  c'est 

eeil  (tagir^  exemple  moral.  Celui  qui  la  cause  Bnale.  — -  Le  pourquoi  de  la 

conseille  un  acte  est  la  cause  motrice  okose^  j'emploirai  souvent  cette  locu- 

de  cet  acte,  qui,  sans  lui,  n'aurait  tion,  qui  répond  parfaitement  à  la  lo- 

pas  eu  lieu.  —  Le  père  est  la  eau$e  cution  grecque.  —  Les  causes  inter~ 

de  son  enfant ,  exemple  physiolo-  médiaires,  j'ai  ajouté  ce  dernier  mot 

gique.  —  Ce  qm  fait^  exemple  rela-  que  jusUûe  le  contexte.  —  Les  ins- 

tira  l'art.  Le  statuaire  est  cause  de  truments  du  chirurgien ^  le  texte  ici 

la  statue  qu'il  (kit  -  •  Ce  gui  produit  est  moins  préds.  —  Sont  des  actes, 
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S  6.  Voilà  donc  à  peu  près  toutes  les  acœptioDs  du  mot 
de  cause,  g  7.  Par  suite  de  ces  diversités  de  sens,  il  peut 
se  faire  qu'une  même  chose  ait  plusieurs  causes,  sans  que 
ce  soit  même  indirectement  et  par  accident.  Ainsi,  pour 
la  statue^  c'est  à  la  fois  Tartdu  statuaire  et  l'airain  qui  en 
sont  causes,  non  pas  sous  un  autre  rapport,  mais  en  tant 
que  statue.  Seulement  ce  n'est  pas  de  la  même  façon  ;  car 
Tune  de  ces  causes  est  prise  comme  matière,  et  l'autre 
comme  lé  principe  d'où  part  le  mouvement  §  8.  Il  y  a 
en  outre  des  choses  qui  sont  réciproquement  causes  les 
unes  des  antres  ;  ainsi,  l'exercice  est  cause  de  la  santé, 
et  la  santé  à  son  tour  cause  l'exercice  ;  mais  ce  n'est  pas 
de  la  même  façon  ;  car  ici  la  cause  est  considérée  comme 
fin,  et  là  comme  principe  de  mouvement.  §  9.  C'est  pré- 
cisément ainsi  qu'une  seule  et  même  chose  est  cause  des 
contraires;  car  le  même  objet  qui,  étant  présent,  est 
cause  de  tel  effet,  est  aussi  quelquefois  considéré  par 
nous,  quand  il  est  absent,  comme  cause  de  l'effet  con- 
traire. Ainsi,  l'absence  du  pilote  est  considérée  comme 
cause  de  la  perte  du  navire,  parce  que  la  présence  de  ce 
même  pilote  est  considérée  comme  la  cause  du  salut. 


comme  la  diète  et  la  putgatioo,  tan*  eifidente.  —  Et  C airain ,  comme 

db  que  les  instruments  sont    des  cause  matérielle.  Voir  plus  hadt  S  3. 

moyens  pour  arriver  au  but  que  le  —  Le  principe  <tot  part  le  mouve- 

médedn  se  propose.  ment,  la  cause  motrice  ou  eflSciente. 

$  6.  Voilà  donc  à  peu  prie,  cette  Voir  plus  haut  $  6. 

restriction  est  justifiée  par  les  ôéfe-  $  8.  La  santé  à  $on  tour  carae 

leppements  donnés  plus  lias  dans  le  l'esereict,   en  donnant  des    forces 

5  H .  pour  s'y  livrer.  —  Considérée  comme 

$1.  Indirectement  et  par  accident,  fin,  c'est  la  cause  finale.  Voir  plus 

il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte,  haut  $  5. 

—  L'art  du  statuaire,  comme  cause  S  9.  Cest  précisément  ainsi,  c*csl- 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  II,  GH.  III,  S  ^0.  2S 

g  10.  Toutes  les  causes  dont  nous  venons  de  parler 
peuvent  donc  être  ramenées  à  quatre  classes  qui  sont  les 
plus  évidentes  de  toutes.  Ainsi  les  lettres  sont  causes  des 
syllabes  ;  la  matière  est  cause  de  ce  que  Tart  fabrique  ;  le 
feu  et  les  éléments  analogues  sont  causes  du  corps  ;  les 
parties  sont  causes  du  tout  ;  les  propositions  sont  causes 
de  la  conclusion  ;  et  ce  sont  là  des  causes  en  tant  que  c'est 
ce  dont  vient  la  chose.  De  toutes  ces  causes,  les  unes  sont 
prises  comme  le  sujet  de  la  chose,  et  telles  sont  les  par- 
ties relativement  au  tout;  les  autres  sont  prises  comme 
l'essence,  et  tels  sont  le  total,  la  combinaison  et  la  forme. 
Mais  le  germe,  le  médecin,  le  conseiller,  et  d'une  façon 
générale  l'agent,  sont  autant  de  causes  d'où  vient  le  prin- 
cipe du  changement,  soit  mouvement,  soit  repos  ;  et  la 
dernière  classe  de  causes  est  celle  où  la  cause  est  prise 
comme  la  fin  et  le  bien  de  tout  le  reste  ;  car  le  pourquoi 
a  droit  d'être  regardé  comme  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
dans  les  choses,  et  comme  la  fin  de  tout  ce  qui  s'y  rap- 


l-dire  coosidérée  sous  divers  points  parties    peuvent    6lre    considérées 

de  vue,  tantôt  présente,  tantdt  dh-  comme  la  matière  dont  le  tout  est 

sente.  formée  dont  il  est  la  forme.  —  Et 

S  iO.  A  quatre  ttoiàes,  qui  vien-  tels  sont  le  totale  le  tout  est  la  forme 

nent  d*étre  énomérées  dans  les  ]$  S,  des  parties.  C^est  la  seconde  espèce 

8,  A  et  5.  —  Le»  lettre»  wnt  eau$e»  de  cause  indiquée  plus  haut,  au  $  8« 

de»  »}fUabeSy  en  tant  qu^elles  en  sont  —  le  germe,  d*où  sortira  une  plante 

la  matière.  —  En  tant  que  c*e»t  ce  ou  un  animal.  — -  Le  ecn»eHler,  voir 

dont  vient  la  eho»e,  tons  les  exemples  plus  haut  %  à,  —  D'une  façon  gêné'- 

qui  viennent  d*étre  donnés,  au  nom-  rate  Vagent,  c*est-à-dire  la  cause  ef- 

bre  de  cinq,  se  rapportent  tous  &  la  ficiente.  ^  La  fin  et  le  bien  de  tout  le 

cause  matéfielle.  —  Comme  le  »ujet  re»te^  la  fin  et  le  bien  se  confondent 

de  la  eho»e,  autre  expression  pour  toujours  dans  le  système  d^Aiistote. 

signifier  la  cause  matérieHe.  —  Les  Voir  le  début  de  la  Morale  à  Nieo- 

ffarties  relativement   au  tout ,  les  maque^  Livre  I,  ch.  1,  de  ma  Ira- 
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porte.  Ce  ne  fait  rien  d'ailleurs  que  ce  soit  réellement 
le  bien  ou  simplement  ce  qui  paraît  le  bien. 

Telle  est  donc  la  nature  des  causes,  et  tel  en  est  spéci- 
fiquement le  nombre. 

g  11.  Les  modes  des  causes  peuvent  sembler  très-mul- 
tipliés;  mais  on  peut  aussi  les  réduire  en  les  résumant. 
En  effet,  le  mot  de  cause  peut  avoir  plusieurs  acceptions 
diverses;  et  ainsi,  même  dans  des  causes  d'espèces  pa- 
reilles, Tune  peut  être  imtérieure  ou  postérieure  à  l'autre. 
C'est  en  ce  sens  que  le  médecin  et  l'homme  de  l'art  sont 
causes  de  la  santé  ;  c'est  le  double  et  le  nombre  qui  sont 
causes  de  l'octave  en  fait  d'harmonie,  et  d'une  manière 
générale,  les  contenants  par  rapport  à  tous  les  objets  par- 
ticuliers qu'ils  embrassent,  g  12.  Parfois  les  causes  et 
leurs   différents  genres  peuvent  être  considérés  aussi 


ductioD>  et  aussi  le  début  de  la  Poli' 
tique.  Tous  les  actes  de  Phomme  ont 
oonstamment  pour  fin  un  bien  quel- 
conque, soit  réel,  soit  au  moins  ap- 
parent —  Spécifiquement  lenomln'e^ 
il  7  a  quatre  espèces  de  causes  ;  mais 
chacune  de  ces  espèces  peut  av<Mr  en- 
core plusieurs  nuances,  comme  oin 
Texpliquera  plus  bas. 

S 11.  Le$  modeSf  les  nuances  d^une 
même  cause  ou  plutôt  d'une  même 
espèce  de  cause.  —  Les  réduire  en 
ie$  résumant  t  ces  nuances,  mêmes 
réduites,  sont  encore  au  nombre  de 
six,  comme  on  le  dira  au  S  17.  — 
D4tns  des  causes  d^espèces  pareilleSf 
soit  causes  matérielles,  formelles, 
motrices  ou  finales.  — Antérieure  ou 
postérieure  d  Vautre^  c*est  la  pre- 
mière nuance.  Une  même  cause  con- 


sidérée k  divers  points  de  Tue  peut 
être  antérieure  ou  postérieure.  — 
Le  médecin  et  Phomme  de  Vart,  le 
médecin  étant  un  terme  moins  géné- 
ral est  la  cause  antérieure  de  la 
santé;  ll^omme  de  Tart,  terme  plus 
large,  est  la  cause  postérieure.  — 
(Pest  le  double  et  le  nomh'e  qui  S4mi 
causes  de  Coctave^  le  double  et  le 
nombre  sont  dans  le  même  rapport 
d'antériorité  et  de  postériorité  que  le 
médecin  et  Thommede  Part;  le  dou*' 
ble  est  un  terme  moins  général,  et  il 
est  la  cause  prochaine  de  Poctave;  le 
nombre,  genre  du  double,  est  un 
terme  plus  large,  et  11  n'est  que  la 
cause  éloignée.  Voir  plus  haut  $  3. 
—  Les  contenants^  cette  expression 
est  claire,  après  les  deux  exemples 
qui  Tiennent  d'être  cités. 
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comme  agissant  indirectement  et  par  accident,  iinsi  c'est 
autrement  que  Polyclète  est  cause  de  la  statue,  et  autre- 
ment que  le  statuaire  en  est  cause  ;  car  Polyclète  ne  peut 
être  dit  la  cause  de  la  statue  qu'en  tant  que  c'est  un  ac- 
cident du  statuaire  d'être  Polyclète.  On  appelle  aussi 
causes  en  ce  sens,  les  genres  qui  renferment  et  impli- 
quent l'accident.  Par  exemple,  on  pourrait  dire  que  c'est 
l'homme  qui  est  cause  de  la  statue,  ou  même  d'une  ma- 
nière encore  plus  générale  que  c'est  l'être  vivant.  S  13.  Il 
y  a  en  effet  des  accidents  qui  sont  plus  éloignés  ou  plus 
rapprochés  les  uns  que  les  autres,  comme  si  l'on  allait, 
par  exemple,  jusqu'à  dire  que  c'est  l'homme  blanc,  ou 
bien  l'homme  disciple  des  Muses,  qui  est  la  cause  de  la 
statue. 

g  1&.  Après  toutes  ces  acceptions  de  l'idée  de  cause, 
soit  propres,  soit  accidentelles  et  indirectes,  il  faut  en- 


'   %i%  Indireetement  et  par  acei»  sont  le  genre  Homme  aoipiel  il  appar- 

dmt,  U  n*j  a  qu*un  mot  dans  le  tient,  et  le  genre  Animal  auquel  ap- 

teite.  —  (Peat  un  accident  du  sta-  partîent  Phomme.  ^-  L'homme  qui 

tuaire  d*être  PoljfcUte,  ainsi  le  sta-  e$t  cauce  de  la  atatue,  paroe  que 

tnaire   est  la  cause    <tirecte  de  la  Pliomme  est  le  genre  de  Polyclète.  — 

statue,  en  tant  quHl  Ta  faite.  Mainte-  Ce$t  Vitre   vivant ,  ou  Pammal , 

nant  il  se  troute  que  ce  statuaire  est  genre  de  Phomme. 
Polyclète  on  tel  autre.  Polyclète  n^est       %  is.  De»  accidents  qui  sont  plus 


iqn^un  accident  du  statuaire  ;et«  éloignés  ou  plus  rapprochésj  sdon 

en  œ  sens,  Polyclète  n'est  que  la  qu'ils  sont  plus  ou  moins  généraui. 

cause  indirecte  de  la  statue.  Voir  la  «  L'homme  blanct  ou  Ckomme  diS" 

Métaphysique^  Livre  IV,  ch.  i,  pi  ciple  des  Muses,  il  est  clair  que  le 

1018,  b,  36,  édit.  de  Berlin.  —  Les  second  accident  est  plus  rapproché 

genres  qui  renferment  et  impliquent  ^q  statuaire,  tandis  que  la  qualité 

Paccident,  il  n^y  a  qu'un  seul  mot  d*ètre  blanc  ou  noir  n'a  aucun  rap- 

dans  le  texte.  Les  genres  supérieurs  port  direct  à  Part  qu'il  cultive.  Ainsi 

qui  renferment  Polyclète,  considéré  Paccident  de  Blanc  est*  plus  éloigné 

ici  comme  un  accident  du  statuaire,  que  l'autre. 
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core  distiDguer  les  causes  qui  peuvent  agir  et  celles  qui 
agissent  en  effet.  Ainsi,  la  cause  de  la  construction  de  la 
maison,  c'est  ou  le  maçon  qui  pourrait  la  construire,  ou 
le  maçon  qui  la  construit  réellement. 

g  15.  Ces  distinctions  de  causes  que  nous  venons  d'énu- 
mérer  devront  s'appliquer  également  aux  effets  dont  elles 
sont  les  causes  ;  et,  par  exemple,  on  peut  distinguer  et 
cette  statue  qu'on  a  sous  les  yeux,  ou  la  statue  en  géné- 
ral, ou  même  plus  généralement  encore  l'image  ;  ou  bien 
encore  cet  airain  qu'on  a  là,  sous  la  main,  ou  l'airain  eu 
général,  ou  plus  généralement  encore  la  matière.  Même 
remarque  en  ce  qui  concerne  les  accidents  de  ces  effets. 
$16,  Enfin  on  peut  même  encore  réunir  ces  diverses  es- 
pèces de  causes;  et  au  lieu  de  considérer  à  partPoly- 
clète,  puis  le  statuaire,  on  peut  dire  le  statuaire  Poly- 


S  lA.  Qui  peuvent  agir^  les  causes 
peuvent  être  disUngnées  sous  le  rap- 
port de  la  puissance  et  de  Tade^ 
c*est-è«^ire  soit  comme  simplement 
possibles,  soU  comme  effectives  et 
réelles*  —  La  cause  de  la  eonstruc- 
tiem,  suivant  que  ceUe  construction 
est  à  Pétat  de  simple  possibilité,  ou  é 
raat  de  réalilé  oomplèle. 

S  !$•  Ce»  diêtiuetions  t  sous  le 
rapport  d^éloignement  ou  de  rappro- 
cbement,  d^antérioriié  ou  de  posté- 
riorité. —  Aux  effets  dont  eltêe  saut 
U»  eaueee,  le  texte  n^est  pas  tout  à 
bit  aussi  précis.  --  Cette  statue,,* 
la  statue,,,  Vimage^  ces  trois  termes 
sont  de  plus  en  plus  larges;  la  statue 
est  un  terme  plus  général  que  cette 
statue;  et  Timage  est  un  terme  plus 


général  encore  que  la  statue.  De 
même  ponr  es  trois  termes  suivants  i 
cet  airain,  Tairain,  la  matière.  Le 
sculpteur  façonne  cette  statue,  qui  est 
Tobjet  immédiat  de  son  art;  d'une 
manière  moins  directe,  on  peut  dire 
qu*ii  fiiçonne  la  statue,  et  d'une  ma« 
nière  encore  plus  éloignée,  qu'il  Ai- 
çonne  la  matière.  —  Les  accidents  de 
ces  effets,  c'est-à-dire  qu'on  peut 
fiiire  pour  les  accidents  des  effets,  les 
mêmes  distinctions  qu'on  a  faites  pour 
les  accidents  des  causes.  Voir  plus 
bautSiS. 

S  id.  Enfin  an  peut  mime  encore 
réunir,  la  cause  et  son  accident,  le 
statuaire  et  Polyclëte.  Voir  plus  baut, 
S  13.  C'est  la  couse  en  soi  et  la  cause 
accidentelle. 
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clëtè.  S 17.  Quoiqu'il  en  soit,  toutes  ces  nuances  sont  au 
nombre  de  six  ;  et  elles  sont  chacune,  susceptibles  de  deux 
sens  divers  :  soit  au  point  de  vue  de  la  cause  môme,  soit 
an  point  de  vue  de  son  genre  ;  soit  comme  accident,  soit 
comme  genre  de  l'accident;  soit  combinées,  soit  absolues 
et  isolées,  dans  les  mots  qui  les  expriment  ;  enfin,  toutes 
peuvent  être  distinguées,  soit  comme  étant  en  acte  réel- 
lement, soit  comme  étant  en  simple  puissance.  §  18;  La 
senle  différence,  c'est  que  les  causes  en  acte  et  les  causes 
particulières  sont,  ou  ne  sont  pas,  en  même  temps  que  les 
choses  dont  elles  sont  causes.  Par  exemple,  ce  médecin 
particulier  qui  guérit  existe  en  même  temps  que  le  ma- 
lade particulier  qu'il  soigne  ;  ce  constructeur  particulier 
existe  en  même  temps  que  cette  maison  particulière  qu'il 
construit.  Quant  aux  causes  en  puissance,  elles  ne  sotit 
pas  toujours  contemporaines  à  leurs  effets  ;  et,  par  exem- 
ple, la  maison  et  le  maçon  ne  périssent  pas  en  même 
temps. 

g  19.  Il  faut  toujours,  en  recherchant  la  cause  d'une 
chose  quelconque,  remonter  aussi  haut  que  possible, 
comme  dans  toute  autre  recherche.  Par  exemple,  l'homme 
construit  la  maison,  parce  qu'il  est  constructeur.  U  est 


S  i7.  Au  nombre  de  six,  antè-  et  directes.  —  Que  Ut  choses  dont 
rieures  et  postérieures  $  14  ;  directes  elUs  sont  causes,  c*e8t-à-dire  leurs 
et  indirectes  ou  accidentelles,  $  12  ;  effets.  -*  Qui  guérit,  actuellement  et 
possibles  et  réelles,  $  16.  —  En  deux  effectif  ement  —  Contemporaines  à 
sens  divers^  comme  Pexplique  ce  qui  leurs  effets,  le  texte  n^est  pas  tout  à 
suit.  —  De  la  cause  mime,  on  de  la  fhit  aussi  précis.  —  Ne  périssent  pas 
cause  prise  en  soi  et  non  dans  son  en  même  temps,  le  maçon  peut  dis- 
genre, paraître,  et  la  maison,  subsister;  et 

S  iS,  Les  causes  particulières,  eu  réciproquement 

d*autres  termes,  spéciales,  actuelles  $  19.  L'homme  construit  la  mai- 
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construcleur  eo  se  conformant  à  l'art  de  la  construction. 
Cet  art  se  trouve  donc  être  la  première  cause,  la  cause 
antérieure  ;  et  ainsi  de  tout  le  reste.  %  20.  11  faut  remar- 
quer en  outre  que  les  genres  sont  causes  des  genres,  et 
que  les  individus  sont  causes  des  choses  individuelles. 
Ainsi,  le  statuaire  est  génériquement  la  cause  de  la  sta- 
tue; mais  c'est  tel  individu  statuaire  qui  est  cause  de  telle 
statue  spéciale.  Les  causes  en  puissance  sont  causes  des 
choses  en  puissance;  et  les  causes  en  acte,  causes  des 
choses  en  acte. 

S  21.  Telles  sont  les  considérations  que  nous  avions  à 
présenter  sur  le  nombre  des  causes  et  sur  leurs  nuances. 


son,  le  terme  d^homone  est  ici  trop  gé- 
néral et  trop  vagae.  Il  faut  remonter  à 
un  terme  plus  rapproché  de  ]*effet  que 
la  cause  produit;  et  alors  il  se  trouTC 
que  l^homme  construit  la  maison 
ptirce  qu*U  est  constructeur  ;  le  terme 
de  constructeur  est  plus  élevé  que  ce- 
lui d^homme,  parce  qu^ilestunecause 
pins  directe.  De  ridée  de  constructeur 
en  remonte  à  Fidée  d^art;  et  Part  est 
alors  la  cause  supérieure. 

$  20.  Les  genres  sont  causes  des 
genres^  c^est^à-dire  que  toujours  les 
effets  et  les  causes  doivent  être  dans 
des  rapports  convenables  et  exacts. 
Si  Ton  parle  de  la  statue  en  général, 


c*est  le  statuaire  en  général  qui  en 
est  cause  ;  si  Ton  parle  de  telle  sta- 
tue spécialement,  c^est  tel  statuaire 
qui  en  est  cause  spécialement  De 
même  encore,  les  causes  simplement 
possibles  ne  produisent  que  des  effets 
simplement  possibles  ;  des  causes 
réelles  produisent  des  effets  réels. 

S  21.  Telles  sont  Us  considéra" 
tûms,  elles  sont  certainement  fort 
exactes  et  fort  ingénieuses  ;  mais 
toutes  ces  distinctions  sont  bien  sub- 
tiles, et  elles  sembleraient  apparte- 
nir bien  plutôt  à  la  Topique  qo*à  un 
traité  de  Physique.  Voiries  Topiques, 
dans  ma  traduction. 
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CHAPITRE  IV. 

Du  hasard  et  de  la  spontanéité.  —Théories  diverses  sur  le  hasard; 
les  unes  le  nient  positivement,  et  les  anciens  sages  ne  Tont  pas 
adsols  dans  leurs  systèmes;  les  autres,  et  parmi  eux  Empédode, 
admettent  le  hasard  comme  cause  du  ciel  et  des  phénomènes 
du  monde,  tout  en  ne  le  reconnaissant  point  pour  cause  des 
animaux  et  des  plantes.  D'autres  théories  font  du  hasard  quelque 
chose  de  divin,  qui  est  au-dessus  de  l'homme. 

§  1.  Par  fois  aussi  on  met  le  hasard  et  la  spontanéité 
au  rang  des  causes;  et  l'on  dit  de  bien  des  choses  qu'elles 
sont  produites,  ou  qu'elles  existent,  d'une  manière  spon- 
tanée et  par  hasard.  Examinons  donc  de  quelle  façon  il 
est  possible  de  placer  parmi  les  causes  énumérées  par 
nous  le  hasard  et  le  spontané  ;  examinons  de  plus  si  for- 
tune et  spontanéité  sont  la  même  chose  ou  des  choses 
différentes,  en  un  mot,  ce  que  c'est  que  spontanéité  et 
hasard. 

S  2.  Il  y  a  des  philosophes  qui  révoquent  en  doute 
l'existence  du  hasard,  et  qui  soutiennent  que  rien  ne  se 
produit  jamais  par  hasard,  attendu  que  toutes  les  choses 


Clu  IV,  $  1.  Un  mol,  Aristote  De  parfaitement  au  mot   du  texte.  -— 

nomme  pas  les  philosophes  auxquels  Au  rang  des  eau$e$  naturelles.  — 

il  vent  faire  allusion,  et  il  ne  dési-  Parmi   U$  causes    énumérées  par 

gnera  qu'Empédocle  dans  tout  ce  noiu,  dans  le  chapitre  précédenL 

chapitre.  -—  Le  hasard  et  la  spon-  $2,  Il  y  a  des  philosophes^  oo 

tanéité^  je  prends  ce  dernier  mot  peut  ranger  au  premier  rang  parmi 

dans  nn  sens  plus  général  qu*on  ne  ces  philosophes  Platon,  qui  a  prouvé 

le  prend  d*ordinaire  ;  et  il  répond  mieux  que  personne,  i'actiou  de  la 
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qu'on  prend  pour  l'effet  du  hasard  el  qu'on  croit  spon- 
tanées, ont  toujours  une  cause  déterminée.  Ainsi»  disent- 
ils,  quelqu'un  va  par  hasard  au  marché,  et  il  y  rencontre 
une  personne  qu'il  voulait  joindre»  mais  qu'il  ne  pensait 
pas  trouver  là;  or,  la  cause  de  ce  prétendu  hasard,  c'est 
la  volonté  qu'on  avait  d'aller  au  marché  acheter  quel- 
qu'emplette.  De  même  pour  tous  les  autres  cas  qu'on 
attribue  au  hasard;  et  en  y  regardant  de  près,  on  y 
découvre  toujours  une  cause  qui  n'est  pas  du  tout  le 
hasard  qu'on  suppose,  g  3.  On  ajoute  que  si  en  effet  le 
hasard  était  quelque  chose  de  si  réel,  il  serait  vraiment 
par  trop  étrange,  et  tout  à  fait  incroyable,  qu'aucun  des 
anciens  sages,  en  étudiant  les  causes  de  la  production  et 
de  la  destruction  des  choses ,  n'en  eût  pas  dit  un  seul 
mot;  et  l'on  en  conclut  que  ces  sages  étaient  persuadés 
aussi  que  rien  ne  vient  du  hasard. 

§  A.  Cependant  ce  silence  même  est  fait  pour  étonner  ; 
car  il  y  a  une  foule  de  choses  qui  se  produisent  et  qui  sont 


providence.  ^-  Or  la  cause  de  ce  pré- 
tendu hasard,  la  réponse  n'esl  pas 
péremptoire  ;  et  si  la  volonté  d^ache- 
1er  quelque  chose  a  conduit  au  mar- 
ché, oe  n*est  pas  elle  qui  Tait  qu^on  y 
a  rencontré  Thomme  quMn  n'y  cher- 
chait pas,  tout  en  désirant  le  décou- 
vrir. On  pourrait  donc  trouver  quel- 
qu'exemple  mieux  choisi;  mais  peu 
importe;  le  point  essentiel  c'est  qu'on 
nie  raction  du  hasardi  et  il  parait 
en  eifet  inadmissible;  seulement  il 
faut  avouer  aussi  qu'il  y  a  une  foule 
de  fhlts  que  nous  ne  pouvons  pas  rap- 
porter è  leur  vraie  cause.  ^  On  dé- 
couvre toujours  une  cause,  cVst  juste 


dans  la  plupart  des  cas  ;  mais  il  y  en 
a  aussi  toujours  quelques-uns  qui 
échappent  à  cette  explication.  Aris- 
tote  ra  le  constater  un  peu  plus  loin, 

8  4. 

S  3.  On  ajoute,  le  texte  n'est  pas 
tout  à  fait  aussi  précis;  mais  évidem- 
ment cet  appel  à  l'autorité  des  an- 
ciens sdges  est  la  suite  du  raisonne- 
ment précédent,  qui  nie  l'existence 
du  hasard.  —  Et  Von  en  conclut,  ma 
traduction  est  un  peu  plus  précise 
que  le  teite. 

S  â.  Cependant  ce  silence  mime, 
le  texte  dit  simplement  :  Cela  même. 
—  Car  il  y  a  une  fouie  de  choses. 
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par  l'effet  du  hasacd  et  spontanément;  et  bien  qu'on  n'i* 
gnore  pas  qu'on  peut  les  rapporter  chacune  à  quelqu'une 
des  causes  ordinaires,  comme  le  veut  cette  maxime  de  la 
sagesse  antique  qui  nie  le  hasard,  cependant  tout  le 
monde  n'en  dit  pas  moins  que  certaines  choses  viennent 
du  hasard  et  que  d'autres  n'en  viennent  pas.  §  5.  Il  fal- 
lait donc  que  d'une  façon  ou  d'une  autre  les  sages  dont 
nous  venons  de  parler,  fissent  mention  de  ces  doutes;  et 
parmi  eux  pourtant,  personne  n'a  cru  que  le  hasard  fût 
un  de  ces  principes:  par  exemple,  ou  l'Amour,  ou  la 
Haine,  ou  le  feu,  ou  Tlntelligence,  ou  quelqu'aotre  prin- 
cipe analogue.  Il  est  donc  bien  étrange  que  les  sages 
n'aient  pas  admis  le  hasard  ;  ou  s'ils  le  reconnaissaient, 
qu'ils  l'aient  si  complètement  passé  sous  silence.  §  6.  Plus 
d'une  fois  cependant  ils  en  ont  fait  usage  ;  et  c'est  ainsi 
qu'Empédocle  prétend  que  l'air  ne  se  secrète  pas  tou- 
jours dans  la  partie  la  plus  haute  du  ciel,  mais  qu'il  se 


ceUe  assertion  parait  insuffisante,  et  fût  excusable  de  la  passer  sous  si- 

i]  semble  Qu'il  faudrait  ajoaler  que  lence;  il  fallait  discuter  les  opinions 

c'est  d'après  le  langage  commun  et  communes  et  se  prononcer  dans  un 

les  opinions  reçues  de  tout  le  monde,  sens  ou  dans  Pautre.  —  U  Amour  ou 

qu'une  foule  de  choses  sont  nippor-  la  Haine,  c'est  Empédode.  —  Ou  le 

tées  au  hasard.  Celte  restriction  est  feu,  c'est  Heraclite.  —  Ou  Clntelli" 

indiquée  un  peu  plus  bas.  —  Tout  U  genee^  c'est  Anangore.  -*  Pfaient 

monde  n'en  dit  pas  moins,  c'est  le  pas  admis  le  hasard,  comme  tout  le 

sentiment  du  vulgaire  opposé  à  celui  monde  l'admet  dans  une    certaine 

des  sages;  mais  ce  sentiment  mérite  mesure. 

qu'on  en  tienne  grand  compte,  parce  $  6.   Cest  ainsi  qu'Empédocle, 

qu'il  est  le  mouvement  instinctif  et  voir  Plutarque,  De  Plaâti$  philoso^ 

irrésistible  de  l'intelligence  bumaioe.  ph.  II,  6,  et  Achille  Talius^  ad  Ara- 

$  5.  Fissent  mention  de  ces  doutes,  tom,  ch.  A,  p.  438,  cités  par  Henri 

lacriHqueest  juste;  et  la  question  Ritter  et  L.   Preller,  Historia  philo- 

du  hasardétail  trop  grave  pour  qu'on  sophic  Greco-Romame,   page   434. 
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secrète  au  hasard  selon  que  cela  se  trouve.  Dans  sa  cos- 
mogouie,  il  dit  en  propres  termes  : 

a  L'air  alors  court  ainsi,  mais  parfois  autrement  » 

Il  dit  encore  que  les  parties  des  animaux  sont  presque 
toutes  le  produit  d'un  simple  hasard. 

§  7.  II  y  en  a  d'autres  qui  rapportent  le  ciel  tel  que 
nous  le  voyons,  et  tous  les  phénomènes  cosmiques  à  une 
cause  toute  spontanée.  Selon  eux,  c'est  le  hasard  qui  a 
produit  la  rotation,  ainsi  que  le  mouvement  qui  a  divisé 
les  éléments  et  combiné  l'univers  entier,  selon  Tordre  où 
il  est  aujourd'hui.  S  8.  Mais  c'est  ici  qu'il  y  a  vraiment 
de  quoi  s'étonner;  car  on  soutient  que  les  animaux  et  les 
plantes  ne  doivent  point  leur  existence  et  leur  reproduc- 
tion au  hasard,  et  que  la  cause  qui  les  engendre  est  ou  la 
nature  ou  l'Intelligence,  ou  tel  autre  principe  non  moins 
relevé,  attendu  que  la  première  chose  venue  ne  naît  pas 
fortuitement  d'un  germe  quelconque,  mais  que  de  tel 
germe  c'est  un  olivier  qui  sort,  tandis  que  de  tel  autre 


—  Dans  $a  costnogonief  ce  n*est  pas  $  1,  Il  y  en  a  (Cautret^  c^est  de 

le  titre,  c^est  le  sujet  de  l^onvrage  Démocrite  qu'il  s*agit,  Taisant  naître 

d^Empédode.  -^  M  an  quHl  $e  sécrète  le  ciel  et  tous  les  grands  phénomènes 

au  hasard,  quelques  historiens  de  ta  de  TuniTers  du  concours  fortuit  des 

philosophie  ont  biftmé  cette  criUque  atomes. — Qui  a  produit  la  rotation^ 

d^Aristote,    qui    semble   cependant  des  atomes  ou  leur  déclinaison, 

très-juste,  d'après  ce  qu'on  sait  du  $  8.  Car  on  soutient,  Démocritet 

système  d'Empédocle.  —  Le  produit  qui  donnait  le  hasard  pour  cause  du 

itun  simple  hasard^  c'est  ce  qui  est  monde  et  des   grands   phénomènes 

affimé  posiUferoent  par  Empédocle,  cosmiques,  ne  trouvait  plus  de  ha- 

dans  un  asseï  grand  nombre  des  vers  sard  dans  les  animaux  et  les  plantes, 

qui  nous  restent  de  lui.  —  Attendu  que  la  première  chose 
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c'est  un  homme;  et  en  même  temps  on  ose  prétetidre 
que  le  ciel  et  les  choses  les  plus  divines,  parmi  les  phé- 
nomènes visibles,  sont  le  produit  spontané  du  hasard,  et 
que  leur  cause  n'est  pas  du  tout  analogue  à  celle  qui 
produit  les  animaux  et  les  plantes.  %  9.  Mais  même  en 
admettant  qu'il  en  soit  ainsi,  un  tel  sujet  pris  à  un  tel 
point  de  vue  mérite  assurément  qu'on  s'y  arrête,  et  il  est 
bon  d'en  parler  quelque  peu  ;  car  outre  que  cette  opinion 
est  absurde  à  bien  d'autres  égards,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
absurde  encore,  c'est  de  la  soutenir  quand  d'ailleurs  on 
voit  soi-même  que  rien  dans  le  ciel  ne  se  produit  fortui- 
tement, et  que  dans  des  phénomène?  d*où  l'on  prétend 
exclure  le  hasard,  il  y  a  cependant  beaucoup  de  choses 
qui  sont  produites  par  lui.  Or,  on  devrait  à  ce  qu'il 
semble,  se  former  une  opinion  précisément  contraire. 

g  10«  Enfin  il  y  a  des  philosophes  qui,  tout  en  faisant 
du  hasard  une  cause,  le  regardent  comme  impénétrable  à 
l'intelligence  de  l'homme,  en  tant  que  c'est  quelque  chose 
de  divin  et  de  réservé  aux  esprits  et  aux  démons. 

g  11.  Ainsi  donc,  il  nous  faut  étudier  ce  que  c'est  que 


venue,  l'argument  est  escellent;  mais 
il  vaut  pour  Tordre  deTunifers,  bien 
plus  encore  que  pour  Poi^nisation 
des  aoimaux.  —  On  ose  prétendre, 
TeipressioD  du  texte  n'est  peut-être 
pas  tout  à  fait  aussi  TÎve. 

S  9.  Cette  ojrinion,  qui  soumet  au 
hasard  Torigine  et  Poi^ganisation  pri- 
mitives des  choses.  —  Quand  d'ail" 
leurs  on  voit  toi-même,  le  texte  n'est 
pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  Dans 
des  phénomènes  d*oii  l'on  prétend 
exclure  le  hasard,  même  remarque. 

II 


Ces  phénomènes  sont  ceux  de  Torga* 
nisation  des  animaut  et  des  plantes, 
où  Pon  ne  retrouve  plus  de  hasard. 
—  Une  opinion  précisément  eon-^ 
traire,  îl  faudrait  exclure  le  hasard 
des  grands  phénomènes  de  runivers  et 
le  réserver  pour  les  phénomènes  secon- 
daires, où  il  est  quelquefois  évident. 

iiù.  Ily  a  des  pkiiosophes^  il  se- 
rait difficile  de  dire  ù  qui  Aristote  en- 
tend faire  allusion. 

$  a.  Ainsidone,  c'est  la  pensée  du 
$  I,  plus  haut 
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le  hasard  et  le  spontané  ;  il  nous  faut  voir  si  c'est  une 
seule  et  même  chose  ou  des  choses  distinttes,  et  enfin 
comment  ils  rentrent  dans  les  causes  que  nous  avons  re- 
connues et  déterminées. 


CHAPITRE  V. 


Salte  de  la  théorie  du  hasard.  —  Le  hasard  n*.est  cause  ni  de  ce 
qui  est  constant  ni  de  ce  qui  est  habituel  et  ordinaire;  le 
hasard  est  en  dehors  de  Tun  et  de  Tautre;  il  est  cause  de  ce 
qui  se  produit  accidentellement,  même  dans  les  choses  qui  ont 
une  fin.  —  Le  hasard  est  indéterminé  et  toujours  obscur  pour 
rhomme  ;  il  n*est  pas  raisonnable.  Bonheur  ou  malheur  qu'il 
cause;  inconstance  de  la  fortune. 


8  1.  Un  premier  point  évident,  c'est  que,  parmi  les 
choses,  les  unes  étant  éternellement  d'une  manière  uni- 
forme et  les  autres  étant  d'une  certaine  façon  dans  la 
pluralité  des  cas,  le  hasard  ni  rien  de  ce  qui  vient  du 
hasard,  ne  peut  du  tout  être  la  cause  ni  des  uns  ni  des 
autres,  c'est-à-dire,  ni  de  ce  qui  est  nécessairement  et 
toujours,  ni  de  ce  qui  est  dans  la  pluralité  des  cas.  Mais 
comme  il  y  a  encore  des  choses  qui  ont  lieu  en  dehors  de 


CM,  F,  $  i.  Lesunes  étant  étei'nel'  choses  de  cet  ordre,  et  ce  serait  un 

tementt  ditinon  exacte  des  choses  et  renversement  de  la  raison  que  d'y 

des  phénomènes  :  les  unes  sont  éler-  supposer  le  hasard.  -^  H  y  a  encore 

ndles,  les  autres  sont  ordinaires.  Un^y  de»  choses,  ce  sont  précisément  les 

a  pas  place  pour  le  hasard  dans  les  choses qu*on  attribue  au  hasard; elles 
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celles-là,  et  que  tout  le  monde  reconnaît  dans  ces  autres 
choses  l'effet  du  hasard,  il  est  incontestable  que  le  hasard 
et  la  spontanéité  sont  quelque  chose  ;  car  nous  disons  à  la 
fois  et  que  les  choses  de  ce  genre  viennent  du  hasard,  et 
que  les  choses  qui  viennent  du  hasard  sont  du  genre  de 
celles-là. 

§  2.  Parmi  toutes  les  choses  qui  ont  lieu,  les  unes  sont 
produites  en  vue  d'une  certaine  fin  ;  les  autres  ne  sont 
pas  produites  ainsi.  Dans  les  premières,  il  y  a  tantôt  pré- 
férence et  intention  ;  tantOt  il  n'y  en  a  pas.  Mais  ces  deux 
cas  n'en  rentrent  pas  moins  dans  les  choses  produites  en  vue 
d'une  fin.  Par  conséquent,  il  se  peut  évidemment  que, 
même  parmi  les  choses  qui  sont  contre  le  cours  néces- 
saire ou  ordinaire  des  choses,  il  y  en  ait  qui  ont  un  cer- 
tain but.  Les  choses  ont  un  but  toutes  les  fois  qu'elles 
sont  faites,  ou  par  l'intelligence  de  l'homme,  ou  par  la 
nature  ;  et  si  ces  choses  arrivent  indirectement  et  acci- 


ne  lOBl  ni  éterneUes  ni  fréquenles  ; 
ce  tont  de»  exceptions.  —  Et  ifue 
tout  U  monde  reconnaît^  c^est  infO* 
qoer  Pautorité  de  l*opinion  commune, 
do  sens  commun.  —  Les  choses  de 
ee  genre,  celles  qui  ne  sont  ni  ordi- 
naires, ni  éterneUes. 

S  S.  En  9we  d^une  certaine  fin^ 
ces  choses  ne  peuvent  Tenir  que  de 
rintelligeBoe  de  niomme  ou  de  la 
nature,  comme  0  sera  dit  un  peu 
plus  bas.  — >  Les  autres  ne  sont  pas 
produites  ainsi,  ce  sont  celles  que 
Phomme  ftiit  indirectement  et  sans 
intention,  et  qu-U  ne  peut  pas  s*ex- 
pliquer  selon  les  lois  ordinaires  de  la 
nature.  —  il  y  a  tantôt  préférence 


et  intention^  voir  la  Morale  à  Nieo^ 
tnaque.  Livre  III,  eh.  A,  p.  <B  de 
ma  traduction,  tome  II.  —  Dans  Us 
chous  produites  en  vue  d^une  fin, 
mais  s^il  n*y  a  pas  eu  inteniion,  le 
fait  se  prodoit  sans  ce  que  soit  pour 
la  fin  que  se  proposait  Pagent  libre 
qui  Ta  folle.  —  Et  si  ces  choses  orrt- 
vent  indirectement  f  voir  Pexemple 
cité  plus  haut,  ch.  &,  $  3  i  quelqu'un 
va  au  marché  pour  faire  une  ••m- 
plette,  et  il  j  rencontre  son  débiteur 
qoll  serait  bien  allé  chercher,  mais 
quMl  ne  s^ttendait  pas  à  rencontrer 
en  ee  lieu.  C*est  donc  Peffiet  du  ha- 
sard s^il  a  trouvé  son  débiteur,  et 
s*il  8>n  est  foit  payer,  liais  c*est  là 
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dentellement,  nous  les  rapportons  au  hasard,  g  3.  De 
même,  en  effet,  que  l'être  est  ou  en  soi,  ou  par  accident, 
de  même,  la  cause  peut  être  ou  en  soi,  ou  simplement 
accidentelle.  Ainsi,  la  cause  en  soi  de  la  maison,  c'est  ce 
qui  est  capable  de  bâtir  les  maisons  ;  indirectement  et  ac- 
cidentellement, c'est  le  blanc  ou  le  musicien,  g  h.  La 
cause  en  soi  est  toujours  déterminée  et  précise  ;  mais  la 
cause  par  accident  est  indéterminée  ;  car  un  seul  être 
peut  avoir  un  nombre  infini  d'accidents.  §  5.  Je  le  répète 
donc  :  lorsque  dans  les  choses  qui  ont  lieu  en  vue  d'une 
certaine  fin,  il  s'en  produit  une  accidentellement,  on  dit 
alors  qu'elle  est  fortuite  et  qu'elle  est  spontanée.  Plus 
tard,  nous  expliquerons  la  différence  que  nous  mettons 


un  acte  qu^U  pouvait  se  proposer  de 
ftire,  et  qui  est  dans  le  domaine  de 
son  intelligence  et  de  son  intention. 

—  Indirectement  et  aeeidenteUe-' 
mentf  comme  dans  l^eiemple  que 
nous  venons  de  citer»  Le  texte  grec 
n*a  d*ailleurs  qu'un  seul  root.  — 
Nous  les  rapportons  au  hasard,  ainsi 
le  hasard  est  limité  à  ces  choses  qui 
auraient  pu  être  faites  en  vue  d*une 
certaine  fin,  et  qui  arrivent  sans  que 
rhommeou  la  nature  semblent  s*étre 
proposé  cette  fin  dans  le  cas  parti- 
culier qui  arrive.  Voir  plus  bas,  $  5. 

$  .1.  De  même,  en  effet,  que  l'être 
est  en  soi,  voir  plus  haut.  Livre  I, 
cfa.  9  et  1 0.  —  La  cause  peut  être  ou 
en  soit  voir  plus  haut,  cb.  3,  $  42.  — 
Qui  est  capable  de  bâtir  les  maisons^ 
c'c^t-à-dire  le  maçon  ou  l'archilecte. 

—  indirectement  et  accidentellement^ 
il  n^y  a  qu'un  mot  dans  le  texte.  — 


C'est  le  blanc  ou  le  musicien,  si  Tar- 
chitecte  est  de  couleur  blanche  et 
qu'on  le  désigne  par  celte  qualité  ;  ou 
encore  s'il  a  le  talent  de  la  musique, 
et  qu'on  le  désigne  par  ce  talent  in- 
direct et  accidentel,  en  disant  que 
c'est  le  musicien  qui  a  bâti  la  mai- 
son. 

S  à.  Déterminée  et  précite,  ainsi 
la  cause  en  soi  de  la  maison,  c'est 
l'architecte  qui  l'a  bâtie  ou  qui  peut 
la  bAtir.  —  Indéterminée^  car  ce 
peut  être  une  des  qualités  en  nom- 
bre infini  que  peut  posséder  l'arehi- 
tecle,  et  par  l'une  desquelles  on  peut 
le  désigner,  au  lieu  de  le  déûgner 
par  son  vrai  et  direct  rapport  à  la 
maison  qu'il  a  construite. 

S  5.  Je  le  répète  dune,  vdr  pltM 
haut,  S  5.  —  Fortuite  et  spontanée, 
La  nuance  est  asseï  difficile  à  rendre, 
et  en  grec  elle  n'est  guère  plus  mar- 
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entre  ces  deux  termes  ;  mais  ici  nous  nous  bornons  à  dire 
qu'évidemment  tous  deux  expriment  des  choses  qui  ont 
un  but  et  un  pourquoi.  §  0.  Par  exemple,  quelqu'un  se- 
rait bien  allé  au  marché  pour  y  ravoir  son  argent,  s'il 
avait  su  qu'il  pût  en  rapporter  le  prix  de  sa  créance  ; 
mais  il  n'y  est  pas  allé  dans  cette  intention  ;  et  c'est  acci- 
dentellement qu'il  y  est  allé  et  qu'il  a  fait  ce  qu'il  fallait 
pour  rapporter  son  argent.  Rencontrer  son  débiteur  et  se 
rendre  dans  ce  lieu,  n'était  pour  le  créancier,  ni  un  acte 
ordinaire,  ni  une  nécessité.  §  7.  Ici  la  fin,  c'est-à-dire 
le  recouvrement  de  l'argent,  n'est  point  une  des  causes 
qui  sont  dans  la  chose  même;  c'est  un  acte  de  préférence 
réfléchie  et  d'intelligence  ;  et  dans  ce  cas,  on  dit  que  l'in- 
dividu est  allé  au  marché  par  hasard.  Mais  s'il  y  est  allé 
de  propos  délibéré  et  pour  cet  objet  spécial,  soit  qu'il  y 
allât  toujours  on  le  plus  ordinairement  pour  recouvrer 
sa  dette,  on  ne  peut  plus  dire  que  c'est  par  hasard  qu'il 
est  allé  au  marché. 


quée  que  dans  nui  traduction.  -• 
Plus  tarât  voir  plus  loin  le  e\i,  6.  — 
Qui  ont  un  but  et  un  pourquoi^  il  se- 
rait peut-être  plus  exact  de  dire  : 
«  Qui  peuvent  avoir  un  but  et  un 
pourquoi.  » 

S  6.  Quelqu'un  serait  bien  allé 
au  marché,  voir  plus  haut  eh.  à, 
S  2.  C*est  une  première  condition 
de  la  chose  de  hasard.  Elle  aurait 
pu  être  Tobjet  d'une  intention.  —  Il 
n*y  est  pas  allé  dans  cette  intention^ 
seconde  condition  ;  car  il  ne  se  dou- 
tait pas  quMl  pût  rencontrer  son  dé- 
biteur au  marché;  c'est  donc  un  pur 


accident,  un  hasard  s'il  s'est  rendu 
dans  le  lieu  où  se  trou?ait  son  débi- 
teur. —  Ni  un  acte  ordinaire  ni 
une  nécesstié,  troi»ème  coudiiJoB 
du  hasard  :  il  faut  que  ce  soit  un 
fait  rare  et  non  nécessaire. 

S  7.  Qui  sont  dans  la  chose  mtmê^ 
et  par  exemple  ici  dans  le  fait  même 
d'aller  au  marché,  puisque  Ton  peut 
aller  bien  des  fois  au  marché  sans  y 
rencontrer  son  débiteur  qu'on  n'y 
cherche  pas.  —  Cest  un  acte  de  pré- 
férence réfléchie^  on  est  allé  au 
marché  avec  Tintention  d'y  acheter 
quelque  chose;  ou  bien  on  aurait  pu 


Digitized  by 


Google 


38  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

$  8.  Donc  évidemment»  le  hasard  est  une  cause  acci- 
dentelle dans  celles  de  ces  choses  qui  visant  à  une  fin,  dé- 
pendent de  notre  libre  choix.  §  9.  C'est  là  ce  qui  fait 
aussi  que  le  hasard  et  l'intelligence  se  rapportent  à  un 
même  objet  ;  car  il  n'y  a  pas  de  choix  et  d'intention  ré- 
fléchie sans  intervention  de  l'intelligence.  $  10.  Ainsi,  les 
causes  qui  produisent  les  e£fets  du  hasard  sont  nécessai* 
rement  indéterminées  ;  et  cela  donne  à. croire  que  le  ha- 
sard est  dans  le  domaine  de  l'indéterminé,  et  qu'il  reste 
profondément  obscur  pour  l'homme.  §  11.  Aussi  en  un 
certain  sens,  il  semble  que  rien  ne  peut  venir  du  hasard, 
et  toutes  ces  opinions  peuvent  se  soutenir,  parce  qu'elles 
sont  très-rationnelles.  A  un  point  de  vue,  la  chose  vient 
du  hasard;  car  elle  se  produit  indirectement  et  acciden- 
tellement; et  dès  lors  la  fortune  peut  être  considérée 
comme  cause  en  tant  que  le  fait  est  accidentel.  Mais  à 
parler  absolument,  le  hasard  n'est  jamais  cause  de  quoi- 


y  aller  aussi  avec  rintention  de  re-  $  ftO.  Néeessairement  indétermi' 

coufrer  son  argent,  si  Too  a?ait  su  nées,  voir  plus  liaut  $  A.  —  Profon- 

j  trouver  son  débiteur.  dément  obscur  pour  Ckomme^   voir 

S  8.  Donc  évidemment,  résumé  de  plus  haut,  ch.  A,  $  10. 

tons  les  éléments  qui  entrent  dans  la  S   ii.  BUeê  êont  très-rationnel- 

définition  du  hasard.  les,  qoelqu*opposées  qu'elles  soient, 

S  9.  Le  koMord  et  (^intelligence,  toutes  ces  opinions  sont  soutenables 
Tobjet  du  hasard  aurait  pu  être  parce  qu'elles  ont  chacune  une  oer- 
voulu  par  Tintelligence  de  l'homme  taine  part  de  vérité.  —  Elle  se  pro- 
et  il  ne  la  dépasse  point;  seulement  duit  indirectement,  par  exempte,  le 
on  n*a  pas  voulu  cette  chose  comme  créancier  en  allant  au  marché  y  ren- 
elle  arrive,  et  l'on  dit  alors  que  c^est  contre  son  débiteur,  qu'il  n'y  cher- 
par  hasard  qu^elle  arrive.  —  Sans  chait  pas.  —  A  parler  absolument, 
intervention  de  ^intelligence,  voir  la  c'est-à-dire  que  le  hasard  n'est  ja- 
Morale  à  Nicomaque,  livrelll,  ch.  S.  mais  une  cause  en  soi  ;  et  en  ce  sens, 
S  ittf  page  48  de  ma  traduction,  il  n'est  jamais  cause  de  rien, 
tome  II. 
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que  ce  soit.  §  12.  Par  exemple,  en  soi  la  cause  de  la  mai- 
son est  le  maçon  qui  la  construit  ;  indirectement  et  acci- 
dentellement, c'est  le  joueur  de  flûte;  et  il  peut  y  avoir  un 
nombre  infini  de  causes  qui  font  qu'un  homme  qui  va  sur 
la  place  publique  en  rapporte  son  argeat,  sans  y  être  du 
tout  allé  dans  cette  intention,  y  allant  simplement  pour  y 
voir  une  personne,  ou  parce  qu'il  poursuit  quelqu'un  en 
justice,  ou  parce  qu'il  y  est  poursuivi. 

§  13.  On  peut  dire  aussi  avec  toute  vérité  que  le  ha- 
sard est  quelque  chose  de  déraisonnable  ;  car  la  raison 
éclate  dans  les  choses  qui  restent  éternellement  les  mêmes, 
et  dans  celles  qui  sont  le  plus  souvent  d^une  certaine  fa- 
çon. Le  hasard,  au  contraire,  ne  se  rencontre  que  dans  les 
choses  qui  ne  sont  ni  éternelles,  ni  ordinaires  ;  et  comme 
les  causes  de  ce  dernier  ordre  sont  toujours  indétermi- 
nées, le  hasard  est  indéterminé  comme  elles.  §  14.  Néan- 
moins on  peut,  dans  quelques  cas,  se  demander  si  ce  sont 
bien  les  premières  choses  venues  qui  peuvent  être  les 
causes  du  hasard  ;  par  exemple,  on  peut  se  demander  si 
la  cause  de  la  guérison  d'un  malade  est  le  bon  air  que  le 


S 13.  Par  exempUj  en  toi  ùi  eatue  tention  réfléchie.  —  ^t  éterneUes  ni 

de  la  maûoji,  voir  phis  haut  $  3.  —  oréinairetf  le  texte  est  moins  précis. 

Imdireetement  et  aceiéenieUemeni  ^  <—  Indéterminé  comme  eites,   voir 

il  n'y  a  toujours  qu'on  seul  nrat  plus  haut  $  10. 
dans    le    texte    grée.  — ^  C'est   U        $  ih.  Si  ce  sont  bien  les  premières 

Joueur  de  flûte,  parce  que  Tarchi-  choses  venues,  ce  passage  n'est  pas 

tecle  qui  a  eonstniit  la  maison,  a  le  très-dair  ;  il  veut  dire  que  parmi  les 

talent  de  jouer  de  la  IIQie,  et  l'on  causes  auxquelles  on  peut  attribuer 

peut  dire  que  c'est  le  jonenr  de  Oftte  le  hasard,  les  unes  sont  plus  éloignées 

qui  a  construit  la  maison.  et  les  autres  plus  proches,  et  qo*alors 

S  13.  ,QHelque  chose  de  déraison^  il  faut  les  choisir  et  les  classer.  -^ 

nable,  parce  qu'il  arrîre  rarement-  Le  bon  air  <peil  a  j/ris,   l'exprès- 

et  qu*il  n'est  pas  la  suite  d^une  in-  sion  du  texte  n*est  p»s  aus!(i  pré- 
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malade  a  pris,  ou  la  chaleur  qu'il  a  ressentie,  et  non  pas 
la  coupe  de  ses  cheveux;  car  mèoie,  parmi  les  causes  ac- 
cidentelles, il  y  en  a  qui  sont  plus  rapprochées  les  unes 
que  les  autres. 

§  16.  On  dit  que  le  hasard  est  heureux,  quand  il  sur- 
vient quelqu' heureux  événement  ;  on  dit  que  le  hasard 
est  malheureux,  quand  il  survient  quelque  malheur.  §  16. 
Si  ces  mêmes  événements  prennent  quelque  grandeur,  on 
dit  que  c'est  de  la  prospérité  ou  de  l'infortune  ;  et  même 
lorsqu'il  s'en  faut  de  très-peu  que  le  mal  ou  le  bien  ne 
deviennent  considérables,  on  dit  encore  que  c'est  de  l'in- 
fortune ou  de  la  prospérité,  parce  que  la  pensée  voit  le 
mal  et  le  bien  comme  s'ils  étaient  déjà  réalisés  ;  et  quand 
il  s'en  manque  de  si  peu,  on  peut  croire  qu'il  ne  s'en 
manque  de  rien.  §  17.  On  a  d'ailleurs  bien  raison  de  dire 
que  la  prospérité  est  inconstante;  car  la  fortune  elle- 
même  est  pleine  d'inconstance,  puisque  rien  de  ce  qui 
vient  du  hasard  ne  peut  être  ni  toujours,  ni  même  le  plus 
fréquemment, 


eue.   —  Et  non  pas  la  coupe  de  donne  au  hasard  le  caractère  même 

sei  eheveus,  en  admettant  qae  la  des  événements  qui  sarviennent 

coupe  des  cherenx  ait  pu  contribuer  S  ^9*  ^«  ^«  prospérité  ou  de  tin- 

indirectement  à  la  guérison,  c*est  là  fortune^  je  n^ai  pas  pu  troofer  dans 

certainement  une  cause  plus  éloignée  notre  langue  de  meilleurs  équiva- 

que  les  deui  autres,  également  indi-  lents  des  expressions  grecques;  mais 

rectes  et  fortuites,  du  bon  air  etde  la  la  pensée  me  semble  suffisamment 

chaleur.   —  Car  même^   parmi  les  claire.  —  Parée  que  la  pensée  voit 

causes  accidentelles^  cette  conclusion  le  mal^  cette  réflexion  peut  paraître 

explique  ce  qui   précède.  —  Plus  un  peu  recherchée. 

rapprochées  les  unes  que  Us  autres,  %  17.  Ni  toujours^  ni  même  le  plus 

voir  plus  haut,  Livre  II,  ch.  5,  $  44.  fréquemment,  cette  raison  est  très- 

S  45.  Le  hasard  est  heureux solide;  et  Texplication  est  aussi  pro- 

est  malheureux,  c'est-à-dire  qu'on  fonde  que  simple. 
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CHAPITRE  VI. 

Suite  de  la  théorie  du  hasard;  comparaisoa  du  hasard  et  du 
fortuit,  qui  se  produit  spontanément;  différence  du  spontané  et 
du  hasard;  IMdée  de  hasard  implique  toujours  l'idée  de  liberté; 
opinion  ridicule  de  Protarque  sur  les  pierres  des  autels  ;  Tldée 
du  spontané  exclut  au  contraire  Tidée  de  réflexion  et  de 
libre  arbitre.  ->  Des  choses  faites  /en  vain.  —  Le  hasard  et  le 
spontané  font  tous  deux  partie  des  causes  motrices  ;  mais  ce 
sont  des  causes  postérieures.  L'Intelligence  et  la  nature  sont 
les  causes  supérieures  de  tout  Tunivers. 

§  1.  Ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  le  hasard  et  le 
spontané,  c'est-à-dire  ce  qui  se  produit  de  soi-même, 
sont  tous  deux  des  causes  indirectes  et  accidentelles,  dans 
les  choses  qui  ne  peuvent  être  ni  absolument  toujours,  ni 
dans  la  majorité  des  cas,  et  parmi  ces  choses,  dans  celles 
qu'on  peut  regarder  comme  se  produisant  en  vue  d'une 
certaine  fin.  §  2.  La  différence  entre  le  hasard  et  le  spon- 
tané, c'est  que  le  spontané,  ou  ce  qui  arrive  de  soi-même, 
est  plus  compréhensif  que  le  hasard,  attendu  que  tout 


CA.  KT,  s  I.  Aitm  que  je  Coi  dit  $  2,  La  différence,  plus  haut  ch. 

plus  haut,  foir  le  chapitre  précédent  5,  §  &*  Aristote  avait  promis  d'eipli- 

$  5.  —  Indirectes  et  accidentelles,  il  quer  la  différence  du  hasard  et  du 

n'y  a  qu^nn  seul  mot  dans  le  texte,  spontané.  —  Le  spontané,  ou  ce  qui 

—   Comme   se   produisant   en  vue  arrive  de  soi-même,  j*ai  cru  devoir 

d^une  certaine  fin,  et  qui  sont  faites  paraphraser  le  mot  grec  d'après  son 

par  conséquent  soit  par  intelligence  étymologie,  qui  n^est  pas  d'ailleurs 

de  Thomme,  soit  par  la  nature.  Voir  celle  qui  sera  donnée  plus  bas,  $  & 

tout  le  chafiitre  précédent  —  Est  plus  compréhensif  que  le  ha- 
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hasard  est  du  spoDtané,  tandis  que  tout  spontané  n'est 
pas  du  hasard. 

g  3.  En  effet,  le  hasard  et  tout  ce  qui  est  de  hasard  n'est 
jamais  rapporté  qu'aux  êtres  qui  peuvent  avoir  aussi  un 
hasard  heureux,  du  bonheur,  et  d'une  manière  générale, 
une  activité.  C'est  là  ce  qui  fait  encore  que  nécessaire- 
ment le  hasard  ou  la  fortune  ne  peut  concerner  que  les 
choses  où  l'activité  est  possible  ;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  la  prospérité  se  confond  avec  le  bonheur,  ou  du  mdns 
s'en  rapproche  beaucoup;  et  que  le  bonheur  est  en  effet 
une  activité  d'un  certain  genre,  puisque  c'est  une  acti- 
vité qui  réussit  et  fait  bien.  J'en  conclus  que  les  êtres 
auxquels  il  n'est  pas  permis  d'agir,  ne  peuvent  rien  faire 
non  plus  qui  soit  attribuable  au  hasard.  §  &.  C'est  pour 
cela  que  ni  l'être  inanimé,  ni  la  brute,  ni  même  l'enfant. 


êord,  le  hasard  s^appiique  surtout  eotend  spéelalement  par  l'activKé; 

aui  choses  de  Piotelligence  ;  le  spon-  c'est  uniquement  ractivilé  de  la  pen- 

tané  s'applique  aux  choses  de  la  na-  sée  :  voir  aussi  Morale  à  Nieomaque^ 

ture,  aux  brutes  et  aux  choses  ina-  LWre  I,  ch.  I,  S  2,  et  ta  Politique^ 

niméea,  comme  il  est  dit  un  peu  plus  Livre  I,  ch.  S,  SS  5  et  6.  —  Le  Aa- 

bas.  sard  ou  la  fortune^  il  n'y  a  qu'un  seul 

S  S.  Le  hasard.,.,  un  hasard  heu-  mot  dans  le  texte.  —  Où  Cactivité 

reux,  je  n'ai  pas  pu  rendre  mieux  est  possible,  entendes  l'activité  mo- 

en  notre  langue  les  deux  expressions  raie  et  intellectuelle.  —  La  prospé- 

du  texte,  dont  l'une  n'est  qu'un  com-  rif^,  ce  mot  en  grec  est  formé  du 

posé  de  l'autre.  Ce  rapprochement  même  radical  que  le   mot  hasard, 

et  cette  corrélation  ne  sont  pas  pos-  La  fortune  a  parfois  dans  notre  lan- 

sibles  en   français;  et  il  n'y  aurait  gue  ce  double  sens.  —  Une  activité 

guère  que  les  mots  de  Chance  et  de  ^ki  réussit  et  fait  bien,  vow  la  Ho- 

Chanceux  qui  eussnt  un  rapport  ana-  raie  à  Nieomaque,  Livre  I,  ch.  6, 

logue.  —  Une  activité,  il  faut  voir  S  A,  p.  8A  de  ma  traduction.    — 

dans  la  Morale  à  Nieomaque,  Livre  D*agir,  moralement. 

I,  ch.  &,  5  et  6,  p.  50  et  suiv.  de  ma  S  à.  Ni  la  brute^  ni  même  Cenfant, 

traduction,   tome  I,  ce  qu'Arislote  voir  la  Morale  à  Nieomaque,  Livre 
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ne  font  rien  qu'on  puisse  qualifier  de  hasard,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  de  préférence  libre  et  réfléchie  dans  leurs 
actes.  Quand  donc  on  parle  pour  ces  êtres  de  bonheur  et 
de  malheur,  ce  n'est  que  par  une  simple  assimilation, 
tout  comme  Protarque  prétendait  que  les  pierres  qui  en- 
trent dans  la  construction  des  autels,  sont  heureuses  parce 
qu'on  les  adore,  tandis  que  d'autres  pierres  de  la  même 
nature  qu'elles,  sont  foulées  aux  pieds.  §  5.  Mais  il  se 
peut  que  les  êtres  que  nous  venons  de  nommer  souffrent 
par  hasard  de  certaine  façon,  quand  on  fait  quelqu'acte 
qui  les  concerne  et  qu'on  le  fait  par  hasard  ;  mais  autre- 
ment ce  n'est  pas  possible. 

S  6.  Quant  au  spontané,  qui  se  produit  de  lui  seul,  on 
le  trouve  à  la  fois  dans  des  animaux  autres  que  l'homme, 
et  même  dans  la  plupart  des  êtres  inanimés.  Par  exemple, 
un  cheval  s'est  mis  de  lui-même  en  marche  spontané- 
ment, ce  mouvement  lui  a  bien  sauvé  la  vie  ;  mais  il  ne 
l'avait  pas  fait  en  vue  de  son  salut.  Antre  exemple;  le  tré- 
pied est  tombé  fortuitement  et  de  lui-même  ;  dans  sa 


m,  ch.  8,  s  2,  p.  13  de  ma  traduo- 
tion*  —  Protarque,  on  ne  sait  qnd 
est  cet  aolenr.  L*o^nion  qu^on  loi 
prèle  id  est  aaseï  ridicale. 

$  5.  Lei  être»  que  notu  venons  de 
nommer^  les  choses  inanimées,  les 
brutes  et  même  les  enfants.  — Souf- 
frent par  hasard^  tandis  qu*il  vient 
d^fitre  déarontré  an  peu  plus  haut 
qa*ils  ue  peuvent  agir.  \\  semble 
d*ailleun  que  ce  complément  de  la 
pensée  n*était  pas  très-nécessaire. 

S  fi.  Qui  se  produit  de  lui  seul^ 


paraphrase  du  mot  précédent  que  f  ai 
cru  devoir  ajouter  pour  plus  de 
clarté.  —  Dans  de*  animams  autres 
que  e homme,  tandis  que  le  hasard  ne 
s^applique  qu*aux  actes  de  Phomme. 
Voir  plus  haut,  S  2.  —  De  luz-même 
et  spontanément,  il  n'y  a  qu*un  seul 
mot  dans  le  texte.  —  Autre  exem^ 
pie,  après  l*exemple  d'un  animal, 
vient  Texemple  d^une  chose  inani* 
mée.  —  Fortuitement,  ce  mot  équi- 
vaut, du  moins  dans  ce  passage,  à 
Spontanément 
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chute,  il  s'est  placé  de  manière  qu'on  pût  s'asseoir  des-- 
sus  ;  mais  le  trépied  n'est  pas  tombé  pour  oiïrir  un  siège 
à  quelqu'un.  §  7. 11  est  donc  évident  que,  dans  les  choses 
qui  arrivent  en  général  en  vue  de  quelque  fin,  quand  une 
chose  dont  la  cause  est  extérieure  arrive  sans  que  ce  soit 
pour  l'effet  même  qui  se  produit,  on  dit  que  cette  chose 
se  produit  spontanément  et  d'elle-même.  On  dirait  au 
contraire  que  c'est  du  hasard,  si  c'était  de  ces  choses  qui 
se  produisent  fortuitement  dans  les  actes  libres  des  êtres 
qui  sont  doués  de  libre  arbitre.  §  8.  La  preuve,  c'est 
qu'on  dit  qu'une  chose  est  faite  en  vain,  quand  le  résultat 
en  vue  duquel  on  agissait  ne  se  produit  pas,  mais  que  se 
produit  seulement  la  chose  faite  en  vue  de  ce  résultat.  Par 
exemple,  on  se  promène  pour  se  relâcher  le  ventre  ;  mais 
si  le  relâchement  de  ventre  ne  suit  pas  la  promenade,  on 
dit  que  l'on  s'est  promené  en  vain  et  que  la  promenade  a 
été  vaine.  C'est  ainsi  que  l'on  dit  qu'une  chose  a  été  faite 
en  vain,  quand,  faite  naturellement  pour  une  autre,  elle 
n'accomplit  pas  l'objet  qu'elle  avait  pour  fin,  et  pour 
lequel  la  nature  l'avait  faite.  Ce  serait  un  non  sens  ridi- 


S  7.  En  générai,  le  texte  dit  :  Ab-  sorte  de  jeu  de  mots  étymologique 

solument  •—  Dont  la  cause  e*t  exté-  qui  ne  peut  se  reodre  daus  notre 

rieure,  voir  plus  loin,  $9.  —  Spon-  langue,  lîn  grec  le  mot  Spontané  se 

tanément  et  (Pelle-même,   il   n^y  a  dit  Automaton,  et  le  mot  En  vain  se 

qu*un  seul  mot  dans  le  texte. —  fbr-  dit  Matén.  Aristote  dérive   le  mot 

tuitement,  le  texte  répète  ici  le  mol  Automaton  du  pronom  Auto  et  de 

de  spontanément  ^  Dans  les  actes  Padverbe  Matén.  Mais  cette  étymo- 

libres..,  doués  de  libre  arbitre,  nne  logie  ne  parait  pas  très-acceptable; 

répétition  analogue  se  trouve  dans  le  et  Ton  ne  peut  pas  dire  qu*un  fait 

texte.  spontané,  au  sens  où  on   l'entend 

S  8.  ^tt*«iif  chose  a  été  faite  en  ici,  soit  réellement  une  chose  feile 

vain,  il   y  a  ici  dans  le  grec  une  en  vain  ;  car  une  chose  ne  peut  être 
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cule  de  dire  qu*on  s'est  baigné  en  vain,  parce  qu'il  n'y 
a  point  eu  d'éclipsé  de  soleil  ;  puisqu'on  effet  le  bain  n'a 
pas  été  pris  en  vue  de  l'éclipsé  de  soleil  qui  a  manqué. 
Ainsi,  comme  l'indique  l'étymologie  même  du  mot  en 
grec,  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est  spontanée,  et  est  ar- 
rivée de  soi-même,  quand  cette  chose  même  a  été  vaine  ; 
et,  par  exemple,  la  pierre  est  tombée  sans  que  ce  fût  pour 
donner  un  coup  à  quelqu'un  ;  elle  est  tionc,  en  ce  cas, 
tombée  spontanément  et  fortuitement,  puisqu'elle  pour- 
rait aussi  tomber  par  la  volonté  formelle  de  quelqu'un 
qui  aurait  l'intention  de  porter  un  coup  à  une  autre  per- 
sonne. 

§  9.  C'est  surtout  dans  les  choses  qui  se  produisent  par 
le  fait  seul  de  la  nature,  qu'on  peut  distinguer  et  séparer 
le  hasard  du  spontané.  Quand  un  phénomène  a  lieu  con- 
tre les  lois  naturelles,  nous  disons  qu'il  est  spontané  bien 
plutôt  que  nous  ne  disons  que  c'est  un  hasard  ;  car  il  y  a 
cette  différence  que  la  cause  est  intérieure  pour  l'un,  et 
toute  externe  pour  l'autre. 


▼aine  qa*autaiit  qa*elle  a  manqué  |e  que  semble  s*appliquer  le  spontané, 

but  qu^on  se  proposait;  et  ici  on  ne  —  Contre  les  loU  naturelteêt  par 

se  propose  aucun  but.  C'est  du  reste  eiemple  quand  il  se  produit    des 

ce  qui  est  dit  dans  le  texte,  du  moins  monstres.  —  Nous  disons  qu'il  est 

en  partie.  —  Comme  l'indique  Véty-  spontané,  dans  notre  langue  et  sui- 

moloffie  mime,  Teipression  du  texte  vaut  Texprcssion  vulgaire,  nous  di- 

est  nécessairement  un  peu  plus  gêné-  sons  plutôt  que  c^est  un  effet  du  ha- 

raie.  —  Spontanée  et  est  arrivée  de  sard.—  La  cause  est  intérieure  pour 

soi-même,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  Cun,  j'aurais  peut-être  dft  préciser 

dans  le  texte.  —  Spontanément  et  pins  que  ne  le  f^it  le  texte,  qui  se 

fortuitement,  même  observation.  borne  à  dire,  sans  désignation  spè- 

$  9«  Par  le  fait  seul  de  la  nature,  date,  que  la  cause  de  Tun  est  inté- 

d'après  tout  ce  qui  précède,  c'est  rieare  et  celle  de  l'autre  extérieure, 

surtout  aux  faits  purement  naturels  On  detrait  sans  doute  appliquer  la 
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S  10.  On  doit  voir  par  ce  qui  vient  d'être  dit  ce  qu'on 
entend  par  le  hasard  et  le  spontané;  on  doit  voir,  en 
outre,  les  diflFérences  de  l'un  et  de  l'autre.  §  11.  Quant  à 
leur  mode  d'action  comme  causes,  tons  deux  doivent  être 
également  classés  parmi  les  causes  d'où  vient  le  principe 
du  mouvement  ;  car  ils  sont  causes  de  choses  qui  sont 
dans  la. nature  ou  qui  viennent  de  l'Intelligence  ;  mais  le 
nombre  des  phénomènes  est  indéterminé.  §  12.  D'autre 
part,  comme  le  hasard  et  le  spontané  sont  causes  de  choses 
que  l'Intelligence  ou  la  nature  pourrait  produire,  à  savoir 
toutes  les  fois  que  l'Intelligence  et  la  nature  produisent 
quelque  chose  accidentellement  ;  et  comme  ce  qui  est  ac- 
cidentel ne  peut  être  antérieur  aux  choses  en  soi,  il  est 
clair  que  jamais  non  plus  la  cause  accidentelle  n'est  an- 
térieure à  la  cause  essentielle.  Donc,  le  hasard  et  le  spon- 
tané ne  viennent  qu'après  l'Intelligence  et  la  nature,  de 
telle  sorte  que  si  le  spontané  était  à  toute  force  la  cause 
du  ciel,  il  n'en  faudrait  pas  moins  nécessairement  que 
rintelligence  et  la  nature  fussent  les  causes  antérieures 


cause  exiérieare  au  spontané,  d*a» 
prÈs  ce  qui  est  dit  dans  le  $  7,  un 
peu  pins  haut;  mais  en  général,  au 
oontraire,  les  commentateui*9  ont  at- 
tribué la  cause  intérieure  au  spon- 
tané, ce  qui  semble  en  effet  plus  ra- 
tionnel, 

S  10.  tes  différences^  voir  plus 
haut,  ch.  5,  $  5. 

S  ii.  Quant  à  leur  mode  d'action^ 
voir  plus  haut,  ch*  8,  %%  iO  et  il. 
—  D'ut  vient  le  principe  du  mou^ 
vement,  causes  motrices  ou  efficien- 
tes ;  voir  id. ,  ibid.  —  Est  indéter-- 


miné^  voir  pins  haut,  ch.  5,  $  40. 
$  1*2.  Accidentellement,  foir  plus 
haut,  ch.  5,  S  ^*  -^  Antérieur  aux 
choêea  en  soi,  voir  plus  haut,  ch«  8, 
S  il,  et  Livre  I,  ch.  iO,  S  8.  —  ^io- 
ddentelle  ou  indirecte,  il  n'y  a  tou- 
jours qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 
A  toute  force,  f  ai  cm  pouvoir  ris- 
quer cette  expression  qui  rend  bien 
celle  du  texte  grec  —  La  cause  du 
ciel,  c'est  le  système  de  Démocrite 
qui  est  critiqué  ici.  •—  L'intelUgenee 
et  la  nature,  grande  et  exacte  théo« 
rie,  qui  est  la  conséquence  de  celles 
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de  bien  d'autres  choses,  et  les  causes  de  tout  cet  uni- 
vers. 


CHAPITRE  VII. 

Le  physicien,  en  étudiant  le  pourquoi  des  phénomènes^  doit  consi- 
dérer quatre  sortes  de  causes  :  l*essence,  le  mouvement,  la  fin 
et  la  matière;  il  y  a  dans  la  physique  trois  recherches  priuci- 
pales,  sur  Timmoblle»  sur  le  mobile  impérissable  et  sur  le 
périssable.  Le  moteur  peut  être  de  deux  genres,  primitif  ou 
intermédiaire. 

§  1.  11  est  donc  manifeste  qu'il  y  a  des  causes,  et  que 
le  nombre  de  ces  causes  est  bien  tel  que  nous  l'avons  éta- 
bli, puisque  la  recherche  de  la  cause  embrasse  précisé- 
ment ce  nombre  de  questions.  Ainsi,  la  cause  d^une  chose 
se  ramène  :  soit  à  l'essence  même  de  l'objet,  terme  der- 
nier dans  les  choses  où  il  n'y  a  pas  de  mouvement,  et 
par  exemple,  dans  les  mathématiques,  où  la  recherche 
extrême  vient  aboutir  à  la  définition  de  la  ligne  droite,  ou 
à  celle  de  la  proportion  ou  de  telle  autre  idée;  soit  au 
moteur  primordial;  et,  pai*  exemple,  d'où  vient  que  tel 


d^Ânaiagore  et  de  Platon.  Pour  eette  Vaoom  établi^  voir  plus  haut,  ch.  3» 

réAitation  du  matérialHine,  il  faut  S  iO,  où  Ton  a  eiplîqué  la  nature  et 

lire  le  dixième  Livre  des  Lois,  p.  238  les  diflTérenoes  des  quatre  espèces  de 

et  suiv.  causes.  ^  Soit  à  CeMsenee  mime  de 

Ch,  VII^  S  1.  Qn^il  y  a  des  causes^  Cobjet,  c'est  la  cause  essentielle  on 

contre  Topinion  de  ceux  qui  veulent  formelie.  —  Soit  au  moteur  ptimor- 

attribner  tout  au  hasard  ;  foir  plus  diai^  la  cause  motrice,  d'où  est  parti 

haut,  cb.  A,  %  1.  —  Tel  que  nous  le  principe  de  toi4  ce  qui  a  suivi.  — 
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peuple  a  fait  la  guerre?  C'est  qu'on  l'avait  pillé  ;  soit  au 
but  qu'on  se  propose;  et,  par  exemple  encore,  pourquoi 
tel  peuple  a-t-il  fait  la  guerre?  C'est  afin  d'obtenir  la  dp- 
mination  ;  soit  enfin  à  la  matière,  dans  les  objets  qui  nais- 
sent et  sont  produits. 

Ainsi,  la  nature  et  le  nombre,  des  causes  sont  bien  ce 
que  nous  venons  de  dire. 

§  2.  Du  moment  qu'il  y  a  quatre  causes,  le  physicien 
doit  les  connaître  toutes  les  quatre;  et  c'est  en  rappor- 
tant le  pourquoi  des  phénomènes  à  ces  quatre  causes 
qu'il  rendra  compte  en  vrai  physicien,  et  d'après  les  lois 
naturelles,  de  la  matière,  de  la  forme,  du  mouvement  et 
du  but  final  des  choses. 

§  3.  Souvent  trois  de  ces  causes  se  réduisent  à  une 
seule.  Ainsi  l'essence  et  la  fin  se  réunissent;  et  de  plus, 
la  cause  d'où  vient  le  mouvement  initial  se  confond  spé- 
cifiquement avec  ces  deux-là  ;  comme ,  par  ext^mple , 
l'homme  engendre  l'homme  ;  ce  qui  a  lieu  généralement 
dans  toutes  les  choses  qui,  après  avoir  reçu  le  mouvement, 
le  transmettent  à  leur  tour.  Quant  à  celles  qui  ne  trans- 


Soit  au  but  qu'on  se  propose^  la  sans  doule  que  Thomme  quaod  il 
cause  finale,  le  pourquoi  et  le  but  où  engendre  riiomme  peut  (tre  consi- 
tend  la  chose.  —  A  ta  matière,  la  déré  comme  réunissant  les  trois  es- 
cause  matérielle.  —  Qui  naiêsent  et  pèces  de  causes,  puisqu*il  est  à  la  fob 
sont  produits,  soit  par  le  fait  de  la  la  forme,  la  matière,  et  le  principe 
nature,  soit  par  Part  de  Tbomme.  moteur,  relativement  à  Tètre  qui  doit 

S  2.  En  vrai  physicien,  et  d'après  sortir  de  lui,  et  qui  est  de  la  même 

les  lois  naturelles^  il   n^y  a  qu*un  espèce.  —  Quant  à  celles,.,  ce  sont 

seul  mot  daas  le  texte.  les  êtres   immobiles  d*où  vient  le 

S  S.  L'homme  engendre  l'homme,  mouvement  pour  tout  le  reste,  mais 

par  cet  exemple,  qui  est  ici  assex  qui  ne  sont  pas  eux*mêmes  en  mou- 

brusqoement  jeté,  Aristote  veut  dire  vement-;  par  excellente,  c^est  le  pre- 
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mettent  point  le  mouvement  pour  l'avoir  reçu,  elles  ne 
sont  plus  du  domaine  de  la  Physique  ;  car  ce  n'est  pas 
parce  qu  elles  ont  en  elles-mêmes  un  mouvement  qui  leur 
soit  propre  ou  un  principe  de  mouvement,  qu'elles  peu- 
vent le  communiquer;  mais  elles  le  donnent  tout  en  étant 
immobiles  elles-mêmes.  §  A.  Il  y  a  donc  ici  trois  études 
distinctes  :  l'une  sur  ce  qui  est  immobile;  l'autre  sur  ce 
qui  est  mobile,  mais  impérissable;  et  la  dernière  sur 
toutes  les  choses  qui  périssent.  §  5.  Par  conséquent,  la 
cause  des  choses  se  trouve,  soit  en  étudiant  leur  matière, 
soit  en  étudiant  leur  essence  qui  les  fait  ce  qu'elles  sont, 
soit  enfin  en  étudiant  le  moteur  initial.  C'est  par  cette  mé- 
thode, en  effet,  quand  il  s'agit  de  la  génération  des  choses 


mier  moteur  ou  Dieu.  —  Elles  ne 
9ont  pluà  du  domaine  de  la  Physique, 
elles  appartiennent  à  la  Métaphysi- 
que plus  spécialement.  —  Un  mou- 
vement  qui  leur  soit  propre^  ces  êtres 
oe  peuvent  pas  avoir  de  mouvement 
en  eux,  précisément  parce  quMIs  sont 
immobiles,  tout  en  donnant  le  mou- 
vement au  reste  des  êtres.  —  Ou  un 
principe  de  mouvement,  en  ce  sens 
où  Ton  dit  de  Phomme,  par  exemple» 
e(  des  autres  animaux,  qu^ils  ont  en 
eux-mêmes  le  principe  de  leur  mou- 
vement, et  qu'ils  peuvent  se  mou- 
voir. —  i\fais  elles  le  donnent,  sans 
l'avoir  elles-mêmes.  Il  faut,  sur  toute 
cette  théorie,  consulter  Tadmirable 
XII*  livre  de  la  Métaphysique  ;  le  pre- 
mier moteur  est  nécessairement  im- 
mobile, et  le  reste  des  êtres  attirés 
par  lui  et  vers  lui  en  reçoivent  par 
là  même  le  mouvement. 
II 


S  à.  Sur  ce  qui  est  immobile,  le 
premier  moteur,  c'est-à-dire,  Dieu. 
—  Sur  ce  qui  est  mobile,  mais  impé- 
rissable,  le  ciel  et  tous  les  grands 
phénomènes  qui  s*y  passent  Voir 
plus  loin.  Livre  VIII,  ch.  JÂ,  où  la 
question  du  premier  moteur  est  tou- 
chée plutôt  encore  qu'approfondie, 
attendu  qu'elle  est  renvoyée  à  la 
Métaphysique. 

S  5.  Le  moteur  initial,  appliqué  à 
la  chose  même  dont  on  s'occupe,  ef 
non  plus  à  Tuniversalité  des  choses  ; 
et  pour  reprendre  Tcxempie  cité  au 
S  i  :  Quel  a  été  le  premier  motif  de 
la  {guerre  que  tel  peuple  a  fait  à  tel 
autre  peuple?  On  répond  :  le  premier 
motif  de  la  guerre  a  été  dans  les  dé- 
prédations que  ce  peuple  avait  souf- 
fertes de  ses  voisins.  —  De  la  géné- 
ration des  choses,  non  pas  dans  le 
sens  de  création,  mais  dans  le  sens 
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qu'on  en  recherche  surtout  les  causes  en  se  demandant 
quel  phénomène  se  produit  après  tel  autre,  quel  a  été  le 
premier  agent,  quel  effet  a  éprouvé  l'être  que  Ton  consi- 
dère, et  en  se  posant  toujours  des  questions  analogues  à 
celles-là.  §  ô.  Il  y  a  deux  principes  qui,  dans  la  nature, 
peuvent  mouvoir  les  choses  :  l'un  n'est  pas  du  domaine 
de  la  Physique,  attendu  qu'il  n'a  pas  en  lui-même  l'ori- 
gine du  mouvement;  et  tel  est  l'être,  s'il  en  est  un,  qui 
peut  mouvoir  sans  être  mu,  comme  le  ferait  l'être  absolu- 
ment immobile,  et  antérieur  à  tous  les  êtres;  l'autre  prin- 
cipe, c'est  l'essence  et  la  forme,  parce  que  la  forme  est  la 
fin  en  vue  de  laquelle  est  fait  tout  le  reste.  §  7.  Et,  par 
suite,  comme  la  nature  agit  en  vue  d'une  certdne  fin,  il 


de  simple  production  naturelle  ou  ar- 
tificielle. —  Quel  phénomène  »e  pro- 
duit après  tel  atUre,  c^est  la  ques- 
tion de  la  forme.  —  Quel  a  été  le 
premier  agent,  c'est  la  cause  mo- 
trice. —  .Quel  effet  a  éprouvé  Cètre^ 
c^est  la  question  de  la  matière  et  de 
la  forme. 

S  6.  Vun  n*e»t  pa$  du  domaine  de 
la  PhysUfue,  je  crois  pouvoir  tra- 
duire ce  passage  ainsi,  en  m^dppujant 
sur  le  $  3.  —  //  n^a  pas  en  lui-même 
l'origine  du  mouvement,  Toir  plus 
haut  le  S  3*  Ceci  signifie  que  rèlre 
immobile  n^a  pas  un  mouvement 
propre  ;  ce  qui  est  évidi^nL  —  C*e$t 
l*Hre^  s'il  en  est  «n,  qui  peut  mou- 
voiTj  par  une  sorte  d*attraction.  — 
Et  antérieur  à  tous  les  êtres,  en 
d'autres  termes»  Dieu.  —  Vautre 
principe^  le  texte  n'est  pas  aussi  pré- 


cis. l\  est  évident,  d'après  le  con- 
texte, que  le  premier  des  deux  prin- 
cipes auxquels  Àristote  réduit  les 
quatre  espèces  de  causes,  est  la  ma- 
tière, qui,  par  elle-même,  n'a  pas  le 
mouvement,  et  qui,  à  ce  titre,  ne 
fait  pas  partie  de  la  physique.  L'au- 
tre principe  est  la  réunion  de  l'es- 
sence, de  la  fin  et  du  mouvement 
initial,  d'après  le  S  8*  H  est  d'ailleurs 
assex  étrange  d*assimiler  ici  la  ma- 
tière au  premier  moteur,  à  Dieu,  le 
moteur  immobile  de  l'univers  ;  mab 
c'est  une  simple  comparaison  pour 
dire  que  la  matière  joue,  t  l'égard 
des  trois  autres  causes,  un  rôle  ana- 
logue ft  celui  que  le  premier  moteur 
joue  dans  le  monde.  On  peut  voir 
aussi  plus  haut  que  l'être  se  réduit 
à  la  matière  et  à  la  forme,  Livre  It 
ch.  8,  S  4i. 
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faut  aussi  que  le  physicien  Tétudie  et  la  connaisse  sous 
ce  rapport. 

S  8.  En  résumé,  le  physicien  doit  expliquer  de 
toutes  les  façons  la  cause  des  choses,  et  démontrer, 
par  exemple,  que  telle  chose  vient  nécessairement  de 
telle  autre,  qu  elle  en  vienne  d'ailleurs  soit  d'une  manière 
absolue  et  constante,  soit  dans  la  pluralité  des  cas;  il  faut 
qu'il  puisse  prévoir  que  telle  chose  aura  lieu,  comme  des 
prémisses  on  augure  et  on  tire  la  conclusion  ;  enfin  il  doit 
dire  ce  qu'est  l'essence  de  la  chose  qui  la  fait  ce  qu'elle 
est,  et  expliquer  pourquoi  elle  est  mieux  de  telle  façon 
que  de  telle  autre,  non  pas  absolument,  mais  eu  égard  à 
la  substance  de  chacune  des  choses. 


S  7.  La  eonnaiue  âou»  ce  rapporu 
la  ooDoaisflaDce  des  causes  finales  ne 
doit  pas  être  exclue  de  la  physique. 

S  8.  De  toutes  lee  façons,  c^est-à- 
dire  d*après  les  quatre  points  de  fue 
énumérés  plus  haut  au  $  2.  —  Telle 
chose  vient  nécessairement  de  telle 
autre^  c^est  la  cause  motrice.  —  Que 


telle  chose  aura  lieu,  c*est  la  cause 
maiérielle  comme  le  prouve Pexemple 
des  prémisses,  d*où  vieot  la  conclu- 
sion. —  L'essence  de  la  chose,  c*est 
la  cause  essentielle  on  formelle.  — 
Elle  est  mieu»  de  telle  façon^  c'est 
la  cause  finale.  —  A  la  substance, 
ou  à  la  nature. 
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CHAPITRE  VIU. 

La  nature  agit  toujours  en  vue  d'une  fin;  intervention  de  la  né- 
cessité dans  la  nature;  objection;  hypothèse  d'Empédocle  sur 
les  premiers  êtres.  Analogies  de  Tart  et  de  la  nature;  Tune  et 
Tautre  se  proposent  toujours  une  fin.  La  fin  est  manifeste 
dans  les  animaux;  elle  Test  même  dans  les  plantes.  —Anomalie 
des  monstres;  la  nature  se  trompe  comme  Tart;  antériorité 
des  germes.  —  Croire  au  hasard,  c'est  nier  la  nature  ;  le  moteur 
n'en  est  pas  moins  réel  pour  être  invisible. 

g  1.  D'abord,  il  faut  bien  expliquer  commeDt  la  nature 
est  une  des  causes  qui  agissent  en  vue  d'une  certaine  fin  ; 
puis  ensuite,  nous  montrerons  comment  la  nécessité  entre 
pour  une  part  dans  les  choses  de  la  nature.  C'est  en  effet 
à  la  nécessité  que  tous  les  philosophes  ramènent  la  cause 
des  phénomènes,  quand,  après  avoir  exposé  ce  que  sont 
dans  la  nature  le  chaud,  le  froid  ou  tel  autre  fait  de  cet 
ordre,  ils  ajoutent  que  ces  choses  sontetse  produisent  de 
toute  nécessité;  et  même,  quand  ils  ont  l'air  d'admettre 
une  cause  différente  de  celle-là,  ils  ne  font  que  toucher 
cette  autre  cause  et  ils  l'oublient  aussitôt;  celui-ci, 
l'Amour  et  la  Discorde;  et  celui-là,  l'Intelligence. 


Ck.  vin,  s  1.  D'abord  il  faut  très-grave  que  Socrate  dans  le  Phé^ 

bien  expliquer^  ce  sera  l'objet  du  don  se  croit  en  droit  d^adresser  ù  la 

présent  chapitre. '— Pttîj  evmtt'fe,  ce  philosophie    d'Anaxagore;    voir    le 

sera  l*objet  du  chapitre  suivant^  où  Pkédon  de  Platon,  page  278,  U-a- 

Pon  examinera  jusqu'à  quel  point  la  duction  de  M.  V.  Cousin.  —  Celvi-ei, 

nécessité  domine  dans  la  nature.  —  l'amour  et  la  discorde,  c'est  Empé- 

lU  ne  font  que  toucher  cette  autre  docle.  —  Celui'ld,  Cintelligence,  c'est 

raïue,  c'est  précisément  la  criUque  Anaxagore,  qui  après  avoir  reconnu 
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§  2.  Mais  ici  l'on  élève  un  donte.  Qui  empêche,  dit-on, 
que  la  nature  agisse  sans  avoir  de  but  et  sans  chercher  le 
mieux-des  choses?  Jupiter,  par  exemple,  ne  fait  pas  pleu- 
voir pour  développer  et  nourrir  le  grain  ;  mais  il  pleut  par 
une  loi  nécessaire  ;  car,  en  s' élevant,  la  vapeur  doit  se 
refroidir;  et  la  vapeur  refroidie,  devenant  de  Tean,  doit 
nécessairement  retomber.  Que  si  ce  phénomène  ayant  lieu, 
le  froment  en  profite  pour  germer  et  croître,  c'est  un 
simple  accident.  Et  de  même  encore,  si  le  grain  que  quel- 
qu'un a  mis  en  grange  vient  à  s'y  perdre  par  suite  de  la 
pluie,  il  ne  pleut  pas  apparemment  pour  que  le  grain 
pourrisse  ;  et  c'est  un  simple  accident,  s'il  se  perd.  Qui 
empêche  de  dire  également  que  dans  la  nature  les  or- 
ganes corporels  eux-mêmes  sont  soumis  à  la  même  loi, 
et  que  les  dents,  par  exemple,  poussent  nécessairement, 
celles  de  devant,  incisives  et  capables  de  déchirer  les  ali- 
ments, et  les  molaires,  larges  et  propres  à  les  broyer,  bien 
que  ce  ne  soit  pas  en  vue  de  cette  fonction  qu'elles  aient 
été  faites,  et  que  ce  soit  une  simple  coïncidence?  Qui  em- 
pêche de  faire  la  même  remarque  pour  tous  les  organes 


IMotelligence  divine,  pour  l'ordonna-  pluie  est  enacle,  et  aujourd'hui  nous 

triée  de  cet  univers,  ne  fait  aucun  ne  dirions  guère  davantage.  —  Leê 

osage  de  cet  admirable  principe  et  organes  corporels  eux-mêmes,  après 

a  recours  à  des  principes  inférieora  avoir  cité  un  phénonaène  général  et 

pour  expliquer  les  pliénomènes  de  la  purement    atmospliérique,    Tauteur 

nature.  ajoute  un  exemple  pris  des  corps  or- 

S  3.  Mais  ici  Fon  élève  un  doute,  ganisés,  où  les  diverses  parUes,  dit- 

Aristote  expose  cette  objection  avec  on,  n'ont  pas  plus  de  destination  spé- 

toute  sa  force  dans  ce  $  et  dans  le  ciale  que  la  pluie  n'en  a  quand  elle 

suivant.  l\  y  répond  dans  les  SS  â  et  tombe.    Ici   l'absurdité  du  système 

suiv.  —  La  vapeur  doit  se  refroidir,  est  plus  frappante  que  dans  Texem» 

celte  explication  du  phénomène  de  la  pie  précédent.  —  Pour  lous  les  or^ 
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où  il  semble  qu'il  y  ait  une  fin  et  une  destination  spéciales? 
§  3.  Ainsi  donc,  toutes  les  fois  que  les  choses  se  produi- 
sent accidentellement  comme  elles  se  seraient  produites  en 
ayant  un  but,  elles  subsistent  et  se  conservent,  parce 
qu'elles  ont  pris  spontanément  la  condition  convenable  ; 
mais  celles  où  il  en  est  autrement  périssent  ou  ont  péri, 
comme  Empédocle  le  dit  »  de  ses  créatures  bovines  à 
proue  humaine.  » 

S  4.  Telle  est  l'objection  qu'on  élève  et  à  laquelle  re- 
viennent toutes  les  antres. 

§  6.  Mais  il  est  bien  impossible  que  les  choses  se  pas- 
sent comme  on  le  prétend.  Ces  organes  des  animaux  dont 
on  vient  de  parler,  et  toutes  les  choses  que  la  nature  pré- 
sente à  nos  regards,  sont  ce  qu'elles  sont,  ou  dans  tons  les 
cas  ou  dans  la  majorité  des  cas  ;  mais  il  n'en  est  pas  du 
tout  ainsi  pour  rien  de  ce  que  produit  le  hasard,  ou  de  ce 
qui  se  produit  spontanément,  d'une  manière  fortuite.  On 
ne  trouve  point  en  effet  que  ce  soit  un  hasard  ni  une  chose 
accidentelle  qu'il  pleuve  fréquemment  en  hiver;  mais  c'est 
un  hasard,  au  contraire,  s'il  pleut  quand  le  soleil  est  dans 
la  constellation  du  chien.  Ce  n'est  pas  davantage  un  hB.- 


gane*,  le  texte  dit  :  c  Les  parties.  »  hMmaine^  s^oifie  que  ces  aBÎmanz 

Une  fn  et  imc  de$tination,  il  n'y  a  avaient  les  parties  antérieures  d*un 

qu^uo  seul  mot  dans  le  texte.  homme,  et  les  parties  postérieures 

S  8.  iitfiJt  donc,  dans  le  système  d*un  bœufl 
qn'expose  Aristote  et  qu*il  va  réfuter.        $  5.  Ces  organes  des    aninutttx 

—  ElUê  9ub$i$tent  et  se  conservent,  dont  on  vient  de  par  1er ,  le  texte  est 

c*est  le  système  d'Empédocle,  qu'a-  moins  précis  et  emploie  un  terme 

doplèreot  plus  tard  Épicure  et  Lu-  plus  général.  -—  Pour  rien  de  ce  ifue 

crèoe.  —  De  ses  créatures  bonnes  produit  le  hasard,  Toir  plus  haut, 

à  proue  humaine^  ce  sont  les  exprès-  ch.  5»  $  i.  —  Spontanétnent  et  d*ume 

sions  mêmes  d*Bmpédocle. ^-A  proue  manière  fortuite,  il  n*y  a  qu'un  seul 
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sard  qu'il  y  ait  de  grandes  cbalenrs  durant  la  canicule  ; 
mais  c'en  est  un  qu'il  y  en  ait  en  hiver.  Si  donc  il  faut 
que  les  phénomènes  aient  lieu  soit  par  accident  soit  en 
vue  d'une  fin,  et  s'il  n'est  pas  possible  de  dire  que  ces 
phénomènes  sont  accidentels  ni  fortuits,  il  est  clair  qu'ils 
ont  lieu  en  vue  d'une  fin  précise.  Or,  tous  les  faits  de 
cet  ordre  sont  dans  la  nature  apparemment,  comme  en 
conviendraient  ceux-là  même  qui  soutiennent  ce  système. 
Donc  il  y  a  un  pourquoi,  une  fin  à  toutes  les  choses  qui 
existent  ou  se  produisent  dans  la  nature. 

§  6.  J'ajoute  que  partout  où  il  y  a  une  fin,  c'est  pour 
cette  fin  qu'est  fait  tout  ce  qui  la  précède,  l'antérieur,  et 
tout  ce  qui  le  suit.  Ainsi  donc,  telle  est  une  chose  quand 
elle  est  faite,  telle  est  sa  nature;  et  telle  elle  est  par  sa 
nature,  telle  elle  est  quand  elle  est  faite,  toutes  les  fois 
que  rien  ne  s'y  oppose.  Or,  elle  est  faite  en  vue  d'une 
certaine  fin  ;  donc  elle  a  cette  fin  par  sa  nature  propre. 
En  supposant  qu'une  maison  fût  une  chose  que  fit  la  na- 
ture, la  maison  serait  par  le  fait  de  la  nature  ce  qu'elle 
est  aujourd'hui  par  le  fait  de  l'art  ;  et  si  les  choses  natu- 
relles pouvaient  venir  de  l'art  aussi  bien  qu'elles  vien- 
nent de  la  nature,  l'art  les  ferait  précisément  ce  que  la 


root  dans  le  texte  grec.  —  Vn  pour»  %  6.  L* antérieur ,  c*e9t<-à-dire  tout 

qmoif  une  fin,  même  remarque.  Var-  ce  qui  précède  la  fin  et  tout  ce  qui 

gumentation  tout  entière  d*Ârislote  y  teod.  »  Tout  ce  qui  te  suit,  c*est- 

repo8e  ki  sur  la  régularité  des  phé-  ft-dire  toutes  les  conséquences  des 

nomènes  naturels  ;  le  hasard  est  es-  moyens  antérieurs  qui  mènent  au 

seutiellement  irrégulier  ;  donc  la  na-  but.  *-  Quand  elle  est  faite,  quand 

ture  n^est  pas  un  effet  du  h&sard,  elle  a  atteint  la  fin  pour  laquelle  elle 

puisqa*eUe  obéit   à  des   lois  cons-  est  faite.  —  Toutes  les  fois  que  rien 

tantes  et  étemelles.  ne  s*tf  oppose,  linittation  indispen$a- 
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nature  les  fait; donc  l'un  est  fait  pour  l'autre.  En  général, 
on  peut  dire  que  tantôt  Tart  fait  des  choses  que  la  nature 
ne  saurait  faire,  et  tantôt  qu'il  imite  la  nature.  Or,  si  les 
choses  de  l'art  ont  un  pourquoi  et  une  fin,  il  est  de  toute 
évidence  que  les  choses  de  la  nature  doivent  en  avoir  une 
également.  D'ailleurs,  dans  les  produits  de  l'art  et  dans 
les  produits  de  la  nature,  les  faits  postérieurs  sont  avec 
les  faits  antérieurs  dans  une  relation  toute  pareille.  §  7. 
Ceci  est  surtout  manifeste  dans  les  animaux  autres  que 
l'homme,  qui  ne  font  ce  qu'ils  font  ni  suivant  les  règles 
de  l'art,  ni  après  étude,  ni  par  réflexion  ;  et  delà  %îent  que 
Ton  s'est  parfois  demandé  si  les  araignées,  les  fourmis  et 
tous  les  êtres  de  ce  genre  n'exécutent  pas  leurs  travaux  à 
l'aide  de  l'intelligence  ou  d'une  autre  faculté  non  moins 
haute.  En  faisant  quelques  pas  de  plus  sur  cette  route, 
on  voit  que  dans  les  plantes  elles-mêmes  se  produisent  les 
conditions  qui  concourent  à  leur  fin;  et  que,  par  exemple, 
les  feuilles  sont  faites  pour  garantir  le  fruit.  Si  donc  c'est 


ble  pour  expliquer  les  monstniosiiés 
naturelles;  voir  plus  bas,  S  9*  — ^'«n 
est  fait  pour  Vautre,  j*ai  conservé  à 
dessein  oeUe  expression  générale  du 
texte,  parce  quMl  aurait  fallu  une  pa- 
raphrase trop  longue.  Ce  passage 
veut  dire  que  la  nature  d*uoe  chose 
est  conforme  à  sa  fin,  comme  sa  fin 
est  conforme  à  sa  nature.  —  Les  faits 
postérieurs.,,  les  faits  antérieurs, 
voir  le  début  du  $.  Les  moyens  les 
moins  éloignés  sont  en  rapport  avec 
les  plus  éloignés,  et  ils  forment  les 
uns  avec  les  autres  une  sorte  dVn- 
chainemenl  continu,  pour  atteindre 


leur  fin  commune  en  se  subordon- 
nant entr*eux. 

S  7.  Dans  les  animaux  autres  que 
ChommCf  Pexemple  des  animaux  cités 
un  peu  plus  bas  est  en  effet  très- 
frappant,  et  il  est  impossible  de 
mieux  choisir  ses  preuves.  —  A  Caidc 
de  Cintelligence,  c'est  Pinstinct,  qu'il 
faut  dire;  mais  rinstincl,  infaillible 
comme  il  l'est  à  peu  près,  démontre 
une  fin  mieux  peut-être  encore  que 
rintelUgence.  —  Ou  de  telle  autre 
faculté,  restriction  très-juste.  —  Les 
feuilles  sont  faites  pour  garantir  le 
fruit,  ce  n'est  pas  tout  à  Oiit  la  fonc- 
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par  une  loi  de  la  nature,  si  c'est  en  vue  d'une  fin  précise 
que  l'hirondelle  fait  son  nid ,  et  l'araignée  sa  toile,  que 
les  plantes  portent  leurs  feuilles,  et  qu'elles  poussent 
leurs  racines  en  bas  et  non  en  haut  pour  se  nourrir,  il  est 
clair  qu'il  y  a  une  cause  du  même  ordre  pour  toutes  les 
choses  qui  existent,  ou  qui  se  produisent,  dans  la  nature 
entière. 

S  8.  Mais  la  nature  peut  se  comprendre  en  un  double 
sens  :  d'une  part,  comme  matière  ;  et  d'autre  part,  comme 
forme.  Or,  la  forme  étant  une  fin,  et  tout  le  reste  s' or- 
donnant en  vue  de  la  fin  et  da  but,  on  peut  dire  que  la 
forme  est  le  pourquoi  des  choses  et  leur  cause  finale.  §  9. 
Mais  il  y  a  chance  d'erreur  même  dans  les  productions  de 
l'art;  et,  par  exemple,  le  grammairien  peut  faire  une 
faute  d'orthographe,  ou  le  médecin  peut  donner  une  po- 
tion contraire.  De  même  évidemment  l'erreur  peut  se 
glisser  aussi  dans  les  êtres  que  produit  la  nature.  Si  dans 
le  domaine  de  l'art,  les  choses  qui  réussissent  sont  faites 
en  vue  d'une  certaine  fin,  et  si  dans  les  choses  qui 
échouent,  l'art  a  seulement  fait  efibrt  pour  atteindre  le  but 
qu'il  se  proposait  sans  y  parvenir,  il  en  est  de  même 
dans  les  choses  naturelles;  et  les  monstres  ne  sont  que 
des  déviations  de  ce  but  vainement  cherché.  Ainsi  donc. 


tion  que  la  physiologie  végétale  de  $  8.  D*une  part  comme  matière, 

nos  jours  prête  aux  Teuilles  ;  mais  il  Toir  plus  haut,  ch.  2,  $  8.  —  Le 

est  certain  que  les  feuilles,  nécessaires  pourquoi  des  choses,   et  leur  cause 

à  la  santé  de  Tarbre,  ie  sont  aussi  à  finale,  il  n'y  a  qu*uD«6eul  mot  dans 

la  maturation  du  fruit  —  Il  est  clair,  le  texte  grec  Voir  plus  haut,  cb.  4, 

conclusion  de  toute  cette  remarquable  $  21. 

démonstration.    Aujourd'hui    même  $  9.  Que  nous  rappelions   tout  a 

nous  ne  pourrions  mieux  dire.  V heure,  d*après  Empédocle  ;  voir  plu» 


Digitized  by 


Google 


58 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


dans  ces  organisatioDs  primitives,  les  créatures  bovines 
que  nous  rappelions  tout  à  l'heure,  si  elles  ne  pouvaient 
arriver  à  un  certain  but  et  à  une  fin  régulière,  se  produi- 
saient par  suite  d'un  principe  corrompu,  comme  aujour- 
d'hui les  monstres  se  produisent  par  la  perversion  de  la 
semence  et  du  germe.  §  10.  Encore  faut-il  nécessaire- 
ment que  le  germe  ait  été  le  premier;  et  les  animaux 
n'ont  pas  pu  nattre  tout  d'un  coup  ;  et  c'est  «  la  matière 
indigeste  et  universelle  »  dont  on  nous  parle,  qui  a  été  le 
germe  primitif.  §  11.  Dans  les  plantes  elles-mêmes,  il  y  a 
bien  aussi  un  pourquoi;  seulement,  il  est  moins  distinct; 
et  puisque  dans  les  animaux  il  y  avait  «  des  créatures  bo- 
vines à  proue  humaine ,  »  pourquoi  n'y  aurait-il  point 
eu  dans  les  plantes  «  des  espèces  de  vignes  à  proue  d'oli- 
vier? )>  Dit-on  que  c'est  absurde?  Je  ne  le  nie  pas;  mais  il 
fallait  admettre  des  plantes  de  ce  genre,  puisqu'il  y  avait 
alors  dans  les  animaux  les  anomalies  qu'on  prétend. 


haut,  $  3.  —  Par  la  perversion  de  la 
êemence  et  du  germe,  la  physiologie 
oonlemporaine  n'est  pas  d^accord  sur 
les  causes  des  monstruosités.  L*expU- 
cation  que  donne  ici  Arislote  peut  en 
valoir  une  autre. 

§  10,  Faut'il  nécessairement  que 
le  germe  ait  été  le  premier,  c'^est  la 
grande  question  de  l^origine  des 
choses.  Rationnellement,  il  semble 
que  l'être  complet  doit  avoir  précédé 
le  germe.  L*homme  n'a  pu  naître  en- 
fant ;  car  il  n*aarait  pas  pu  vivre  ;  et 
les  animaux  ont  dû  naître,  à  ce  qu*ii 
semble,  tout  formés,  malgré  ce  qu*en 
pense  Aristote.  —  Tout  d'un  coup, 
cVst-è-dire  complètement  organisés  et 


développés.  C^est  la  solution  de  la  Ge- 
nèse, faisant  sortir  Adam  tout  formé 
des  mains  de  Dieu.  —  Cette  matière 
indigeste  et  universelle,  d'après  ce 
que  croit  Simplicius,  Aristote  em- 
prunte celte  expression  à  Empédocle 
lui-même.  —  Dont  on  nous  parle,  je 
me  suis  cru  autorisé  à  ajouter  ceci. 
—  A  été  le  germe  primitif,  c*est  alors 
revenir  au  hasard. 

S  li.  //  est  moins  distinct,  ceci  est 
un  peu  en  contradiction  avec  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  sur  les  fonctions 
des  feuilles  à  Tégard  du  fruit,  S  7.  ^ 
A  proue  humaine,  voir  plus  haut 
$Z.  —  Les  anomalies  qvfon  prétend, 
le  texte  est  un  peu  moins  précis. 
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g  12.  Enfin,  il  fallait  aussi  que  la  même  confusion  se  re- 
trouvât dans  les  germes. 

§  13.  Soutenir  un  pareil  système,  c'est  nier  toutes  les 
choses  naturelles;  c'est  nier  absolument  la  nature;  car 
on  entend  par  choses  naturelles  toutes  celles  qui,  mues 
continûment  par  un  principe  qui  leur  est  intime,  arrivent 
à  une  certaine  fin.  De  chacun  de  ces  principes,  ne  sort  pas 
pour  chaque  espèce  de  chose  un  résultat  identique,  de 
même  qu'il  n'en  sort  pas  un  résultat  arbitraire  ;  mais  tou- 
jours le  principe  tend  au  même  résultat,  à  moins  d'obs- 
tacle qui  l'arrête.  §  14.  Mais,  dit-on,  le  pourquoi  des 
choses  et  le  moyen  employé  en  vue  de  ce  pourquoi,  peu- 
vent venir  aussi  du  hasard.  Un  hôte,  pour  citer  cet 
exemple,  est  venu  par  hasard  chez  vous;  et  il  y  a  pris  un 
bain,  absolument  comme  s'il  était  venu  tout  exprès  pour 
se  baigner  ainsi.  Cependant  ce  n'est  pas  dans  cette  inten- 
tion qu'il  est  venu,  et  ce  n'a  été  qu'un  hasard  et  un  pur 
accident;  carie  hasard,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  doit  être  rangé  parmi  les  causes  accidentelles.  Mais 
quand  c'est  toujours  ou  du  moins  le  plus  ordinairement 
qu'une  chose  arrive,  ce  n'est  plus  ni  par  accident  ni  par 


S  12.  //  fallait  aussi^  dans  le  sj»-  ^9  S  H  —  On  entend  par  chotet  na- 

tème  d^Empédoclc,  8*il  voulait  être  Cure//»,  voir  plus  haut,  ch.  1,  $  A. — 

cooséquent  ;  et  en  effet,  on  ne  voit  A  moin»  d'obstacle  qui  Parrête,  voir 

pas  pourquoi  les  germes  auraient  eu  plus  haut  $  6. 
pins  d'ordre  que  les  êtres  qui  en  sor-        $\à.  Mais,  dit-on,  nouvelle  ob- 

taient.  jection,  analogue  à  celle  qui  a  été 

S  13.  Cest  nier  absolument  la  présentée  dans  les  $$  2  et  3. — Nous 

nature,  objection  très-forte  et  très-  Pavons  dit  plus  haut,  voir  plus  haut 

simple  contre  le  système  qui  soumet  eh.  5,  §  5  et  ch.  6,  S  4,  la  définition 

tout  au  hasard.  Voir  plus  haut,  ch.  du  hasard  et  du  fortuit. 
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hasard;  or,  dans  la  nature,  les  choses  se  produisent  éter- 
nellement de  la  même  façon,  si  rien  ne  s'y  oppose. 

§  15.  D'ailleurs  il  serait  absurde  de  croire  que  les 
choses  se  produisent  sans  but,  parce  qu'on  ne  verrait  pas 
le  moteur  délibérer  son  action.  L'art  non  plus  ne  délibère 
point;  et  si  l'art  des  constructions  navales  était  dans  l'in- 
térieur du  bois,  l'art  agirait  tout  comme  la  nature.  Par 
conséquent,  si  l'art  se  propose  un  but,  la  nature  s'en  pro- 
pose un  aussi  ;  et  c'est  ce  qu'on  peut  voir  manifestement, 
lorsque  quelqu'un  se  sert  à  soi-même  de  médecin,  image 
assez  exacte  des  opérations  de  la  nature. 

g  16.  Donc,  en  résumé,  la  nature  est  une  cause  évi- 
demment, et  une  cause  agissant  en  vue  d'une  fin. 


S  15.  L'art  non  plus  ne  délibère  même  de  médecin^  voir  plus  haut,  cb. 

point  dans  tout  ce  quMl  fait;  et  il  j  1,  $  5.  La  comparaison  est  d'ailleurs 

a  une  foule  de  choses  quMl  produit  fort  ingénîeuae.  Le  médecin  pour  se 

instinctivement  et  sans  réflexion.  —  soigner  lui-même  n^a  besoin  de  déli- 

Et  $i  l'art  des  constructions  navales,  bérer  ni  sur  son  mal  ni  sur  le  remède  ; 

Cette  pensée  qui  paraît  assez  bizarre  il  les  connaît  parfaitement  Pun  et 

au  premier  coup-d*œil  est  vraie  au  Pantre. 

fond.  La  nature  agit  par  un  principe  S  16.  En  vue  d'une  fin,  voir  plus 
intérieur,  tandis  que  Part  est  toujours  haut  ch.  8,  S  10.  La  cause  finate 
une  cause  extérieure  à  ce  quMl  pro-  est  la  dernière  des  quatre  causes  ré- 
duit.  —   Quelqu'un  se  sert   à  soi-  connues  par  Aristote. 
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CHAPITRE  IX. 


De  la  nécessité  dans  la  nature.  Le  nécessaire  n*a  qu*une  existence 
dérivée  et  conditionnelle;  il  n*est  point  absolu  ;  certain^  choses 
étant  données,  d*autres  choses  qui  suivent  celles-là  scmt  né- 
cessaires ;  exemples  de  la  maison  et  de  la  scie.  Du  nécessaire 
en  mathématiques.  Dans  la  nature  le  nécessaire  est  la  ma- 
tière avec  ses  mouvements.  —  Le  physicien  doit  étudier  la 
matière  et  surtout  la  fin  des  choses.. 


§  1.  Le  nécessaire  a-t-il  dans  les  choses  une  existence 
simplement  conditionnelle  et  consécutive  à  l'hypothèse 
que  nons  venons  d'admettre?  Ou  bien  a-t-il  une  existence 
absolue  ?  §  2.  De  nos  jours,  on  comprend  la  nécessité 
dans  la  génération  des  choses  comme  quelqu'un  qui  pré- 
tendrait que  la  muraille  a  été  nécessairement  construite, 
parce  que  les  corps  graves  étant  naturellement  portés  en 
bas,  et  les  corps  légers  à  la  surface,  les  pierres  du  mnr  et 


C/u  IX,  s  i.  Dans  les  choses,  soit 
de  la  nature,  soit  de  Tari;  j'ai  ajouté 
ces  mots  dont  Tidée  est  impliquée 
dans  Pexpression  du  texte.  —  Condi- 
tionnelleet  consécutive,  il  n^y  a  qu'un 
seul  mot  dans  le  grec  ;  mais  tout  le 
contexte  justifie  Faddition  que  je  me 
suis  permise.  Aristote  dit:  «  par  by- 
potbèse,  »  c'est-à-dire  comme  consé- 
quence de  la  condition  antérieure- 
ment posée,  à  savoir  que  la  nature 
agît  en  vue  d^une  fin. 

S  2.  On  comprend,  il  est  difficile 


de  savoir  à  qui  Aristote  veut  feire 
allusion  parmi- ses  contemporains  ou 
ses  prédécesseurs.  —  Comme  quel- 
qu'un qui  prétendrait,  il  y  a  sans 
doute  quelqu^intention  dMronie  dans 
cette  tournure  ;  et  la  prétendue  ex- 
plication donnée  de  la  muraille  serait 
en  effet  assez  ridicule  ;  car  les  lois 
nécessaires  de  la  pesanteur  n^ont  rien 
à  faire  avec  le  but  qu'on  s'est  proposé 
en  construisant  la  maison.  —  Sont  d 
^extérieur,  par  exemple,  pour  for- 
mer la  toiture. 
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les  fondements  qu'elles  forment  ont  dû  être  mis  en  bas, 
tandis  que  la  terre  qui  est  plus  légère  a  été  mise  en  haut, 
et  que  les  bois  qui  sont  les  parties  les  plus  légères  de 
toutes  sont  à  Fextérieur.  §  3.  Il  est  certain  qu'il  est  im- 
possible que  le  mur  existe  sans  ces  matériaux  ;  mais  ce 
n'est  pas  pour  eux  qu'il  est  fait,  si  ce  n'est  en  tant  qu'ils 
en  sont  la  matière  ;  et  le  mur  n'a  été  vraiment  fait  qu'en 
vue  de  garantir  et  de  conserver  les  choses  renfermées  dans 
la  maison.  Cette  remarque  s'applique  à  toutes  les  autres 
choses  qui,  étant  faites  en  vue  d'une  certaine  fin,  ne 
pourraient  exister  sans  des  éléments  nécessaires  d'une 
certaine  nature,  mais  qui  ne  sont  faites  pour  ces  éléments 
qu'en  tant  qu'ils  en  sont  la  matière^  et  qui  ont  une  desti- 
nation spéciale.  Ainsi,  pourquoi  la  scie  est-elle  faite  de 
telle  msmière?  C'est  pour  former  tel  instrument,  et  en  vue 
de  tel  usage.  Sans  doute  l'acte  en  vue  duquel  la  scie  est 
faite,  ne  pourrait  avoir  lieu  si  elle  n'était  point  en  fer  ;  et 
par  conséquent,  il  est  nécessaire  qu'une  scie  soit  en  fer 
pour  qu'elle  soit  une  scie,  et  pour  que  son  œuvre  s'ac- 
complisse ;  mais  il  est  clair  que  le  nécessaire  n'est  ici  que 
comme  condition  de  l'hypothèse,  et  non  comme  fin  abso- 


$  s.  Il  est  impoêribU  que  le  mur  vue  de  cette  fin.  —  Ainei  pourquoi 

exiête  Mans  ces  matériaux,  et  en  ce  ta  scie,  cet  exemple  de  la  scie  est 

sens  ces  matériaux  sont  néoessaiies  ;  encore  plus  décisif  que  celui  de  le 

mais  ils  ne  le  sont  qu^autant  qu^oo  maison,  parce  que  sa  destination  est 

vent  construire  un  mur,  et  par  consé-  encore  plus  apparente.  Ce  n*est  pas 

quent  ils  ne  sont  nécessaires  que  une  nécessité  de  la  matière  qu^une 


conditions  du  mur  à  cons-  lame  de  fer  ait  des  dents  qui  scient  ; 

tmire.  —  Ce  n'est  pas  pour  eux  qu'il  mais  du  moment  qu^on  veut  une  sde, 

est  fait,  le  mur  a  sa  destination  spé-  c'est  une  nécessité  qu'on  la  fasse  en 

ciale,  qui  est  toute  différente  ;  et  les  fer.  La  matière  n*est  donc  employée 

matériaux  ne  sont  employés  qu*en  qo>n  vue  de  la  fin,  et  c'est  cette  fin 
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lue.  Ainsi,  le  nécessaire  n'est  que  dans  la  matière  ;  et  le 
pourquoi,  la  fin,  est  dans  la  raison  qui  la  comprend  et  la 
poursuit. 

g  à.  Du  reste,  le  nécessaire  se  retrouve  dans  les  sciences 
mathématiques,  à  peu  près  ce  qu'il  est  dans  les  choses  de 
la  nature.  Ainsi,  l'angle  droit  étant  défini  de  telle  ma- 
nière, il  y  a  nécessité  que  le  triangle  ait  ses  trois  angles 
égaux  à  deux  droits.  Mais  ce  n'est  pas  parce  que  cette 
dernière  propriété  existe  que  la  première  a  lieu.  Seule- 
ment si  les  trois  angles  ne  sont  pas  égaux  à  deux  droits, 
l'angle  droit  n'est  pas  non  plus  ce  qu'on  a  dit.  Or,  c'est 
précisément  l'inverse  dans  les  choses  qui  se  produisent 
en  vue  d'un  certain  but.  Si  la  fin  doit  être  ou  si  elle  est, 
l'antécédent  doit  être  ou  est  comme  elle.  Mais  si  cet  anté- 
cédent n'existe  pas,  de  même  que  dans  l'exemple  qui 


qui  est  la  conditioD  préliminaire  de 
la  nécessité;  ainsi  la  nécessité  n*a 
qv^une  existence  relative,  et  en  quel- 
que sorte  liypothétique.  —  Est  dan» 
la  raison,  ou  dans  la  déânition.  — 
Qui  la  comprend  et  la  poursuit,  le 
texte  est  moins  expliclle. 

$  â.  Dans  les  sciences  mathéma- 
tiques, on  simplement  :  Dans  les 
Sciences.  Le  texte  n^a  que  ce  dernier 
sens,  et  j'ai  ajouté  radjectif  de  Ma- 
thématiques à  cause  de  Texempie 
suivant,  qui  est  en  effet  tout  mathé- 
matique. —  A  peu  près,  cette  res- 
triction est  justifiée  par  ce  qui  suit. 
Le  nécessaire  n*est  pas  tout  à  Tait 
dans  les  sciences  ce  qu'il  est  dans  la 
nature  :  pour  les  unes,  il  est  dans  les 
conséquences  ;  pour  Taulre,  il  esl  au 


contraire  dans  le  principe,  qui  est  la 
matière.  Ainsi  Tangle  drdt  ayant  été 
défini  de  telle  manière,  il  s'ensuit 
par  une  conséquence  nécessaire  que 
le  triangle  doit  avoir  ses  trois  angles 
égaux  à  deux  droits,  tandis  qu'au 
contraire  dans  les  choses  de  la  na- 
ture et  de  Part,  c'est  le  principe  qui 
est  nécessaire  une  fois  que  la  fin  à 
obtenir  a  été  posée.  —  Cesl  précisé- 
ment Vinverse,  ainsi  qu'on  vient  de 
l'expliquer.  —  Qui  se  produisent  en 
vue  d'un  certain  fruf,  cette  expres- 
sion est  plus  exacte  que  celle  qui 
a  été  employée  au  début  du  $, 
—  Dans  les  choses  de  la  nature, 
parce  qu'elle  comprend  aussi  les  pro- 
ductions de  l'art.  ~  Vantécédeniy 
c'est-à-dire  la  matière,  qui  est  Pélé- 
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vient  d'être  cité,  quand  la  conclusion  n'a  pas  lieu,  le  prin- 
cipe n'existe  pas  non  plus,  de  même  ici  c'est  la  fin  pour- 
suivie et  le  pourquoi,  qui  ne  pourront  plus  avoir  lieu; 
car  la  fin  est  le  principe,  non  pas  seulement  de  l'acte, 
mais  aussi  du  raisonnement,  tandis  que  dans  les  mathé- 
matiques, ce  n'est  que  le  principe  du  raisonnement,  puis- 
qu'on elles  il  n'y  a  point  d'actes  à  produire.  Par  consé- 
quent, s'il  doit  y  avoir  une  maison,  il  faut  de  toute  néces- 
sité que  tels  matériaux  aient  été  formés  ou  qu'ils  puissent 
servir  ou  qu'ils  existent  préalablement  ;  en  un  mot,  il  faut 
qu'il  y  ait  la  matière  employée  en  vue  d'une  certaine  fin, 
et  que,  dans  le  cas  spécial  de  la  maison,  il  y  ait  des  pierres 
de  taille  et  des  moellons.  Néanmoins,  la  fin  n'a  pas  ces 
matériaux  eu  vue,  si  ce  n'est  comme  matière  ;  et  ce  n'est 
pas  pour  eux  qu'elle  sera  accomplie.  Seulement,  sans  ces 
éléments  nécessaires,  il  n'y  aura  de  possible  ni  maison, 
ni  scie  :  Tune,  s'il  n'y  a  pas  de  pierres  ;  l'autre,  s'il  n'y  a 
pas  de  fer  ;  de  même  que  dans  les  mathématiques ,  les 
principes  ne  peuvent  être  vrais  que  si  le  triangle  a  trois 
angles  égaux  à  deux  droits. 


ment  préalable  sans  lequel  la  fin  ne  Vaete,  il  semble  qu*il  faudrait  ren- 

peul  être  obtenue.  —  Quand  la  con-  verser  les  choses  et  dire  :  t  Non  pas 

etusion  n'a  paê  lieu,  à  savoir  l'égalité  seulement  du  raisonnement^  mais  de 

des  trois  angles  d^un  triangle  ù  deux  /'arfet, puisqu'il  s'agit  d\ine  produc- 

droits. —  Le  principe  n*existepas  non  lion  de  Tart.  —  //  n*y  a  point  d*acles 

plusy  ù  savoir  la  définition  de  Tanglc  à  produire,  les  mathématiques  sont 

droit.  —  De  même  ici,  mais  à  Pin-  des  sciences  purement  théoriques  ou 

verse,  puisque  c'est  la  fin  qui  man-  contemplatives,  taudis  que  dans  la 

que,  si  Tantécédent  ou  la  matière  nature  comme  dans  Tart,  il  y  a  une 

vient  à  manquer.  —  Ne  pourront  activité  qui  produit  sans  cesse,   — 

plus  avoir  lieut  si  les  matériaux,  par  Les  principes  ne  peuvent  être  vrais, 

exemple,  viennent  à  manquer  pour  en  d'autres  termes,  les  prémisses  d'où 

la  maison.  —  Non  pas  seulement  de  l'on    tire    la    conclusion;   et  dans 


Digitized  by 


Google 


UVRE  11,  CH.  IX,  S  6. 


65 


§  5.  Ainsi,  il  est  bien  évident  que  le  nécessaire  dans 
les  choses  de  la  nature,  est  ce  que  Ton  y  regarde  comme 
matière,  avec  les  mouvements  que  cette  matière  reçoit. 

g  6.  Ces  deux  espèces  de  causes,  matière  et  fin,  doi- 
vent  être  expliquées  par  le  physicien  ;  mais  il  doit  s'atta-^ 
cher  davantage  à  la  cause  finale  ;  car  la  fin  est  caase  de 
la  matière,  tandis  qae  la  matière  n'est  pas  cause  de  la 
fin.  Or,  la  fin  est  le  pourquoi  qui  fait  agir,  et  le  principe 
qu'on  peut  tirer  de  la  définition  et  de  la  conception  des 
choses.  De  même  que  pour  tout  ce  que  fait  Tart,  une  mai- 
son, par  exemple,  étant  telle  chose,  il  faut  nécessaire- 
ment que  telles  choses  aussi  se  produisent  et  existent;  ou 
bien  que  la  santé  étant  telle  chose,  telles  conditions  se 


l^exemple  cité,  la  définition  de  Tangle 
droit 

S  5.  Dana  tes  ckoêeê  de  la  nature^ 
et  au9si  dans  celles  de  l^art,  par  oppo- 
sition aui  sciences  purement  spécula- 
tives» Dans  ces  dernières,  c^est  la 
conclusion  qui  est  néccMaire,  les 
principes  étant  donnés;  dans  les 
choses  de  la  nature  et  de  Tart,  c*eft 
la  niatière,  la  fin  étant  une  fois  posée. 

S  6.  Matière  et  /în,  f  ai  ajouté  ces 
mots  qui  rendent  Texpression  plus 
claire  et  qui  sont  autorisés  par  le 
contexte  :  la  matière  d*ailleurs  repré- 
sente aussi  le  nécessaire,  puisqu'elle 
est  la  condition  sine  qud  non,  —  Par 
le  physicien^  c*est-à-dire  par  celui 
qui  étudie  les  lois  générales  de  la 
nature  et  du  mouvement  Voir  plus 
haut.  Livre  I,  ch.  2,  S  1*  —  ^^<<  'a 
cause  de  la  matière,  au  sens  où  on 
vient  d'expliquer  ceci  dans  le  S  précé- 

II 


dent  —  Qui  fait  agir,  j*ai  ajouté  ces 
mots.  —  Et  le  principe,  sans  doute 
la  matière,  qui  est  impliquée  en  effet 
dans  la  définition,  —  Et  de  la  con- 
ception, ou  de  l'idée.  —  De  même  que 
pour  tout  ce  que  fait  Vart,  les  deux 
exemples  qui  suivent,  la  maison  et  la 
santé,  sont  du  domaine  de  Tart  ;  le 
troisième  exemple  est  naturel;  c'est 
celui  où  rhomme  étant  la  fin  donnée, 
il  faut  également  certaines  conditions 
préalables,  qui  sont  indispensables 
pour  atteindre  cette  fin.  Aristoce  veut 
démontrer  par  là  que  le  physicien 
doit  s'occuper  de  la  cause  finale,  bien 
plus  encore  que  de  la  matière  ou  du 
nécessaire.  —  Une  maison  étant  telle 
chose,  et  la  fin  que  Tarchitecte  se 
propose.  —  La  santé  étant  telle 
chose,  et  la  fin  que  se  propose  le 
médecin.  La  santé  et  la  maison  sont 
des  produits  de  Fart  ;  la  maison  sup- 
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produisent  et  existent  également  de  toute  nécessité  ;  de 
même,  si  rhomme  est  un  être  de  telle  espèce,  il  faut  né- 
cessairement qu'il  existe  aussi  telles  conditions^  et  ces 
conditions  existant,  que  telles  autres  conditions  existent 
préalablement,  g  7.  Peut-être  même  on  peut  dire  que  le 
nécessaire  se  retrouve  aussi  jusque  dans  la  définition  ;  et, 
par  exemple,  si  l'on  veut  définir  Topération  de  scier,  il 
faut  expliquer  que  c'est  telle  manière  spéciale  de  diviser 
les  choses  ;  puis,  ajouter  que  cette  division  ne  peut  avoir 
lieu,  à  moins  que  la  scie  n'ait  des  dents  faites  de  telle  ma- 
nière ;  et  que  ces  dents  ne  seront  point  ainsi  faites,  à 
moins  que  la  scie  ne  soit  en  fer;  car  il  y  a  aussi  dans  la 
définition,  certaines  parties  qui  sont  en  quelque  sorte  la 
matière  de  la  définition. 


pose  néceMairement  comme  aiitécé-  agit  et  non  plus  l'art  Les  condUions 
dents  des  pierres,  des  iKris,  des  préalables  et  néeessaires  de  la  pro- 
fers, etc.  ;  la  sanlé  ou  plut^  la  goérî-  duction  de  Thomme  sont  faciles  à 
son,  qui  est  la  santé  rendue  par  le  imaginer. 

médecin,  suppose  Tobsertation  du  $  7.  Le  nécessaire   $e    retnmvê 

médecin,  la  prescription  de  certains  jusque  éUms  la  définition,  comme  II 

remèdes,  en  an  mot  certains  acte»  se  retroare  dans  les  conditions  anté- 

qui  n*OBt  eu  lieu  qu*en  vue  de  la  Un  Heures  et  indispensables  6  la  fin  qu*on 

à  obtenir.  —  De  même,  si  C homme,  se  propose,  abisi  quMta  été  démontré 

exemple  où  c^est  la  nature  seule  qui  plus  baut,  $$  2  et  8. 
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DÉFINITION  DU   MOUVEMENT.  —  TH^ORIP.   DE   l'INPINI. 


CHAPITRE  PREMIER. 


De  la  théorie  du  mouvement;  importance  de  cette  théorie.  — 
Divisions  et  catégories  de  l'être  ;  acte  ou  entéléchie  et  puis- 
sance. —  Le  mouvement  n'est  point  en  dehors  des  choses,  il 
y  a  autant  de  genres  du  mouvement  qu'il  y  a  de  genres  de 
rêtre.  Définition  du  mouvement;  démonstration  de  l'exactitude 
de  cette  définition;  examen  des  opinions  des  autres  philo- 
sophes. Difficulté  de  bien  définir  le  mouvement 


S  1 .  La  nature  étant  le  principe  du  mouvement  et  du 
changement,  et  notre  étude  actuelle  s* appliquant  à  la  pa* 
ture,  il  faut  nous  rendre  bien  compte  de  ce  que  c'est  que 
le  mouvement  ;  car,  ignorer  ce  qu'il  est,  ce  ne  serait  pas 
moins  qu'ignorer  la  nature  entière.  Puis,  une  fois  que 
nous  aurons  expliqué  le  mouvement,  il  faudra  tâcher  d'à- 


Ck,I,%i.  Le  principe  du  mome^  cipe  du  mouvement  et  du  repo».  — 

ment   ei  du  ekangement,  voir  plus  De  ce  que  c*est  que  le  mouvement, 

haut.  Livre  II,  ch.  1,  §  4»  o6  la  na-  c'est  là  la  première  élude  à  faire^  puis- 

tnre  est  définie  comme  étant  le  priii*  que  Tidée  du  mouvement  entre  danf 
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border  de  la  même  manière  les  phénomènes  qui  raccom- 
pagnent Le  mouvement  peut  être  rangé,  à  ce  qu'il  sem- 
ble, parmi  les  quantités  continues  ;  et  le  premier  carac- 
tère du  continu,  c'est  d'être  infini.  Aussi,  en  définissant 
le  continu,  fait-on  fréquemment  usage  de  la  notion  de 
l'infini,  comme  si  le  continu  n'était  que  ce  qui  est  divi- 
sible à  l'infini.  En  outre,  il  n'y  a  point  de  mouvement 
possible  sans  espace,  sans  vide,  et  sans  temps.  Donc  évi- 
demment, par  ces  motifs,  et  aussi  parce  que  l'espace,  le 
vide,  le  temps  et  le  mouvement  sont  communs  à  tout  et 
sont  universels,  nous  devons  étudier  préalablement  cha- 
cun d'eux  séparément;  car  l'étude  des  propriétés  spé- 
ciales des  choses  ne  doit  venir  qu'après  l'étude  de  leurs 
propriétés  communes.  Commençons  donc,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  dire,  par  le  mouvement. 

g  2.  Rappelons  d'abord  que  l'être  est  tantôt  seulement 
en  entéléchie,  en  réalité;  et  tantôt  tout  ensemble  en  puis- 


la  déûnitioD  eseentielie  de  la  nature. 

—  De  la  même  manière,  c^est-à-dire 
en  suivant  la  méthode  qu^on  aura 
suivie  pour  Tétude  du  mouvement. 

—  Le»  phénomènes  qui  raccompa- 
gnent^ c'est-à-dire  l^espace,  le  vide, 
le  temps,  ainsi  que  le  continu  et  l'in- 
finL  —  Nous  devoni  étudier  préalor 
blement  chacun  d'eux^  IMnfini  est 
étudié  d»ns  ce  troisième  livre  à  par- 
tir du  cil.  A,  après  quelques  généra- 
lités sur  le  mouvement  L'espace,  le 
vide  et  le  temps  sont  le  sujet  du  qua- 
trième livre  tout  entier  $  les  livres  res- 
tants sont  remplis  par  la  théorie  du 
mouvement.  —  V  étude  des  propriétés 
spéciales,^  voir  au  début  du  traité, 


Livre  I,  ch.  i,  quelques  généralités 
sur  la  méthode  qu'il  convient  de  sui- 
vre dans  Tétude  de  la  nature.  —  Par 
U  mouvement,  ou  pour  parler  plus 
exactement,  par  la  définition  du  mou- 
vement, parce  quMl  ne  sera  question 
du  mouvement  lui-même  qu'à  partir 
du  Livre  V. 

Tout  le  reste  de  ce  chapitre  à  partir 
de  ce  $  se  r^rouve  pre&qu'identique- 
ment  dans  la  Métaphysique.,  Livre 
XI,  ch.  9,  p.  4065,  b,  5,  édit.  de 
Berlin. 

S  2.  Tantôt  seulement  en  entélé- 
chie, il  semble  comme  le  remarque 
Pacius  qu'il  manque  ici  une  idée  et 
qu'il  faudrait  ajouter  :  Tantôt  seu- 
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sance  et  eo  entéléchie  ;  tantôt  encore  il  est  substance  ; 
tantôt,  quantité;  tantôt  qualité,  et  ainsi  de  suite  pour 
toutes  les  autres  catégories  de  l'être,  g  3.  Quant  au  rela- 
tif, il  est  exprimé  tantôt  par  l'excès  ou  par  le  défaut  qui 
le  désigne  ;  tantôt  il  est  passif  et  actif;  et  d'une  manière 
générale,  il  est  moteur-mobile  ;  car  le  moteur  est  ce  qui 
meut  le  mobile,  et  le  mobile  est  mû  par  le  moteur.  §  i. 
Mais  il  n'existe  point  de  mouvement  en  dehors  des  choses  ; 
car  l'être  qui  change  doit  toujours  changer,  soit  dans  sa 
substance,  soit  dans  sa  quantité,  soit  dans  sa  qualité,  soit 
de  lien.  Or,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  tous  ces  termes, 
nous  le  répétons,  qui  ne  soit  pas  aussi  ou  quantité,  ou 


lement  en  ptUêtance,  pour  que  Ténu- 
inéradou  fût  complète.  Quelques 
éditeurs  se  sont  permis  de  faire  cette 
addition,  sans  doute  en  s*appuyant 
sur  le  texte  de  la  Mitapftynque^  où  elle 
est  expressément  reproduite  ;  mais  je 
n*ai  pas  cru  devoir  aller  jusque-là, 
bien  quMl  soit  certain  que  cette  idée 
compléterait  parfaitement  celles  qui 
sont  exprimées  dans  le  texte.  —  Tan- 
tôt  encore  il  ent  Bubstance;  tantôt, 
(fuantiti,  voir  le  traité  des  Catigo^ 
ries,  ch.  à,  p.  59  de  ma  traduction 
où  sont  énumérés  les  dix  genres  de 
Fètre.  —  Pour  toute*  te$  autres  «a- 
tégories,  qui  sont  en  tout  au  nombre 
de  dix,  dans  le  système  d^Aristote. 

$  3.  Quant  au  relatif,  dans  le  $ 
précédent  on  n'a  rappelé  nommément 
que  les  trois  premières  Catégories  : 
la  substance,  la  qoantité  et  la  qualité. 
Le  relatif  forme  la  quatrième,  dans 
laquelle  aussi  se  trouve  te  mouve- 
ment«  —  Par  l'excès  ou  par  le  dé- 


faut, ainsi  le  grand  est  le  relatif  du 
petit,  et  réciproquement;  peu  est  re- 
latif de  beaucoup.  —  Il  est  passif  et 
artify  et  c'est  sous  ce  rapport  qu'on 
peut  trouver  le  mouvement  dans  la 
catégorie  de  la  relation.  Voir  les  Ca- 
tégoriesj  ch.  7,  page  89  «le  ma  tra- 
duction. —  Le  moteur  est  ce  qui 
meut  le  mobile,  le  moteur  est  ainsi 
relatif  au  moteur;  et  réciproque- 
ment; c*est-à-dire  que  ridée  de  mo- 
teur implique  nécessairement  celle 
de  mobile,  et  que  Tidée  dé  mobile 
implique  aussi  celle  de  moteur.  Voir 
un  peu  plus  bas  §  12. 

S  à.  En  dehors  des  choses,  qui 
sont  en  mouvement.  Le  mouvement 
est  dans  les  choses  et  n'a  point  d^exis- 
tence  pix>pre.  Par  suite,  il  est  dans  les 
catégories,  comme  y  sont  les  choses 
elles-mêmes  qui  se  meuvent  ;  seule- 
ment il  n'est  que  dans  les  quatre 
premières,  comme  il  sera  expliqué 
plus  loin,  S  8' 
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qualité,  ou  quelqu'une  des  autres  catégories.  Par  consé- 
quent, il  ne  peut  y  avoir  ni  mouvement,  ni  changement, 
pour  quoi  que  ce  soit  qui  ne  serait  point  les  catégories  qui 
viennent  d'être  énumérées,  puisqu'il  n'existe  pas  d'autre 
être  que  ceux-là. 

S  6.  Mais  chacune  de  ces  catégories  peut  être  à  toutes 
choses  de  deux  façons  :  par  exemple,  dans  la  substance, 
il  y  a  la  forme  et  la  privation  ;  dans  la  qualité,  l'être  est 
blanc  et  il  est  noir  ;  dans  la  quantité,  il  est  complet  et  in- 
complet ;  et  de  même  dans  la  translation,  il  va  en  haut  et 
il  va  en  bas,  c'est-à-dire  qu'il  est  léger  et  qu'il  est  pesant. 
%  6.  Par  conséquent,  il  y  a  autant  de  genres  de  mouvement 
et  de  changement  qu'il  y  a  de  genres  de  l'être.  §  7.  Et 
comme  dans  chaque  genre  on  peut  distinguer  l'être  en  acte 
ou  entéléchie  et  l'être  en  puissance,  l'acte  ou  entéléchie, 
c'est-à-dire  la  réalisation  de  l'être  qui  était  en  puissance, 


$  5.  />e  detup  façonê,  c*e>t-à-4lire 
que  dans  chacune  des  quatre  €até- 
fories  étudiées  id,  il  peut  y  avoir 
oppoaition.  —  Dan$  la  êubêtanee,  la 
forme  et  la  privation,  il  y  a  mou- 
vemeot  dans  la  substance  pour  aller 
de  la  priration  à  la  forme  ou  de  la 
forme  à  la  privation. —  Dans  la  qma^ 
Hté,  Tètre  passe  d'un  contraire  à 
fautre  i  et  par  conséquent,  il  y  a  mou- 
vemenL  —  Dans  la  quantité,  Tètre 
s'accroît  ou  diminue;  il  y  a  donc 
encore  mouvement — Dans  la  trans- 
lation, Tètre  passe  d'un  lieu  à  un 
autre  ;  et  c'est  surtout  à  cette  caté- 
gorie que  s'applique  Pldée  de  mou- 
vement 

$  6.  De  mouvement  et  de  change' 


Aristote  confond  Uès-souveot 
œs  deux  idées  comme  équivalentes; 
elles  ne  le  sont  peut-être  pas  tout  à 
bit  ;  et  le  changement  suppose  moins 
que  le  mouvement  l'intervention  né- 
cessaire du  temps,  puisque  le  chan- 
gement peut  être  instantané.  —  Qu'U 
y  a  de  genres  de  Vitre,  ceci  n'est 
pas  tout  à  fait  exact,  si  on  le  prend 
d'one  manière  générale»  puisqu'il  y 
a  dix  Catégories,  et  qu'il  n'y  en  a 
que  quatre  où  il  y  ait  mouvement. 

S  7.  Et  comme  dans  chaque  genre, 
ou  Catégorie.  —  En  acte  ou  entélè^ 
ckie,  il  n'y  a  qu'us  seul  mot  dans  le 
texte  grec  —  Oest-ÔF-dire  la  réalisa^ 
tion,  j'ai  ajouté  ces  mois.  —  De 
titre  qui  était  en  puissance,  voir  la 
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selon  ce  qu'est  cet  être,  c'est  le  mouvement,  g  8.  Ainsi 
l'altération  est  le  mouvement  de  Tètre  altéré  en  tant 
qu'altéré;  le  développement  et  la  réduction  sont  le  mou- 
vement de^'ètre  qui  se  développe,  et  de  l'opposé»  à  savoir 
l'être  qui  se  réduit;  car  il  n'y  a  pas  ici  d'expression  com- 
mune pour  ces  deux  idées  ;  la  génération  et  la  destruction 
sont  le  mouvement  de  l'être  qui  est  engendré  et  qui  se 
détroit;  de  même  que  la  translation  est  le  mouvement 
de  l'être  transféré. 

S  9,  Ce  qui  prouve  bien  l'exactitude  de  cette  définition 
du  mouvement,  c'est  que,  par  exemple,  quand  une  chose 
constructible,  en  tant  que  nous  ne  la  considérons  qu'à  cet 
égard,  eet  en  eotéléchie  et  se  réalise,  elle  est  construite  ; 


dbdncUdn  de  Pacte  el  de  la  pais- 
sanoe,  Livre  I»  cb«  9,  S  J5.  —  Ceêt 
le  TMmeemenU  cette  définition  célèbre 
dn  moaTement  a  été  fort  souvent  at- 
taquée. Les  dévetoppements  qui  vont 
suivre  prouTeront  qu'elle  est  parfai- 
tement  acceptable,  bien  qu'au  pre- 
mier coup-d'oil  cette  formule  puisse 
paraître  asseï  obscure. 

f  8»  AiMi  eaUération,  c'est  le 
mouveiuent  dans  la  catégorie  de  la 
qualité,  où  rare  devient  auUc  qu'il 
n'était,  passant  d'un  ooutraire  à  un 
autre  contraire.  —  Lb  divetoppeméni 
et  la  réductioH^  ces  deui  etpreasions 
ne  sont  peut-être  pas  aussi  opposées 
dans  notre  langue  que  les  deux  ex- 
presMons  du  teite.  —  Il  n'y  a  ftae 
ià  (PexpreêêUm  commune,  comme 
l'allération,  terme  unique  pour  ex- 
primer le  mottvemcqt  dans  la  caté- 
gorie de  la  qualité,  le  développe- 
ment et  la  fédueUon  sont  le  mouve- 


ment dans  la  catégorie  de  la  quantité. 
—  La  génération  et  la  deêtruction^ 
sont  le  mouvement  dans  la  catégorie 
de  la  substance.  —  La  tran$lation, 
ici  encore  il  n'y  a  qu*un  seul  terme 
pour  exprimer  le  mouvement  dans  la 
catégorie  du  lieu.  C'est  surtout  à 
cette  catégorie  que  s'applique  l'idée 
de  .mouvement  Voir  plus  haut,  $  S. 
S  9.  Comtmetible,  la  suite  expli- 
que ce  que  cette  pensée  peut  avoir  de 
singulier.  La  maison  est  une  cbose 
oonstrudible*  tant  qu'elle  n^est  pas 
oBOStruite,  et  qu'elle  peut  seulement 
l'être  ;  tant  qu'elle  n'est  pas  en  acte 
et  qu'elle  est  simplement  en  puis- 
sance. —  En  tant  que  nous  ne  la 
comidéronê  qu'à  cet  égards  cette  li- 
mitation est  néoewalre  ;  car  la  mai- 
son pourrait  être  considérée  sous 
bien  d'autres  rapports.  —  Et  se  réa^ 
éis€,  j'ai  ajouté  ces  mots  pour  plus  de 
darté.  ^Elle  ett  eonêtruitf^  elle  est 
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le  mouvement  alors  est  la  construction;  de  même  encore 
pour  Tacte  d'apprendre,  Tacte  de  guérir,  l'acte  de  rouler, 
de  sauter,  l'acte  d'arriver  à  l'âge  mûr,  à  la  vieillesse,  etc. 
g  10.  D'autre  part,  les  mêmes  choses  pouvant  être  en 
puissance  et  en  acte,  sans  que  ce  soit  d'ailleurs  à  la  fois, 
ni  relativement  à  une  même  chose,  comme  un  objet  est 
chaud,  par  exemple,  en  puissance,  et  froid  en  réalité, 
il  y  aura  beaucoup  de  choses  qui  agiront  ou  souffriront 
les  unes  par  les  autres.  Tout  sera  également  actif  et  pas- 
sif, de  telle  sorte  que  le  moteur  naturel  sera  mobile  à 
son  tour,  parce  que  tout  ce  qui  meut  dans  la  nature 
a  d'abord  été  mu  lui-même.  §  11.  C'est  là  ce  qui  fait  que 
certains  philosophes  croient  que  tout  moteur,  sans  excep- 
tion reçoit  le  mouvement.  Nous  nous  réservons  de  dé- 
montrer ailleurs  ce  qu'il  en  est  à  cet  égard  et  de  prouver 
qu'il  y  a  un  moteur  qui  est  lui-même  immobile.  §  12. 


devenue  réelle  et  a  cessé  d'être  sim- 
plement possible;  elle  a  passé  par  le 
mouvement  qui  lui  est  propre,  c^esl- 
à-dlre  par  la  construction,  de  la  puis- 
sance à  Pacte.  —  L'acte  d'apprendre, 
j'ai  été  forcé  de  prendre  cette  tour- 
nure dans  notre  langue,  tout  en  re- 
grettant de  n'y  point  trouver  de 
substantifs  analogues  à  ceux  qu'em- 
ploie ici  la  langue  grecque. 

$  10.  Qui  agiront  et  êouffriront 
les  unes  par  les  autres,  elles  agiront 
en  tant  qu*elles  seront  en  acte,  et  elles 
souffriront  en  tant  qu'elles  sont  en 
puissance.  *-  Également  actif  et 
poêsif,  par  suite  de  la  distinction 
qu'on  vient  de  faire.  —  Le  moteur 
naturel  sera  mobile,  c'est-à-dire  que 


le  moteur  sera  mis  lui-même  en 
mouvement^  et  qu'il  communiquera 
le  mouvement  qu^il  aura  reçu  lui- 
même.  —  A  (tabord  été  mû  lui" 
même,  par  le  premier  moteur,  qui 
est  le  seul  à  donner  le  mouvement 
sans  l'avoir  lui-même  reçu  préalable- 
ment C'est  rattacher  la  nature  toute 
entière  à  Dieu. 

S  41.  Sans  exception,  fd\  ajouté 
ces  mots  qui  sont  impliqués  dans  le 
contexte,  et  qui  complètent  la  pensée. 
—  Nous  nous  réservons  de  démontrer 
ailleurs,  d'abord  dans  le  VIII*  livre 
de  ce  traité,  et  surtout  dans  le  XII* 
livre  de  la  Métaphysique.  —  Un  mo- 
teur qui  est  lui-même  immobile,  c'est 
Dieu,  qu'Aristote  désigne  ainsi. 
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Hais  pour  noas,  le  mouvement  est  l'acte  ou  entéléchie  de 
l'être  en  puissance,  lorsque  cet  être  agit  actuellement,  en 
tant  que  mobile,  soit  en  restant  lui-même,  soit  en  deve- 
nant autre.  Quand  je  dis  ji?n  tant  t/tie  mobile,}' entends  par 
exemple,  que  l'airain  est  la  statue  en  puissance,  bien  que 
l'acte  ou  enlélécbie  de  l'airain,  en  tant  qu'airain,  ne 
soit  pas  le  mouvement;  car  ce  n'est  pas  essentiellement 
la  même  chose  d'être  de  l'airain  et  d'être  mobile  en  puis- 
sance, puisque  si  c'était  absolument  et  rationnellement 
identique,  l'acte  ou  entéléchie  de  l'airain,  en  tant  qu'ai- 
rain, serait  le  mouvement.  Mais  encore  une  fois  ce  n'est 
pas  la  même  chose  ;  et  l'on  peut  s'en  convaincre  en  re- 
gardant aux  contraires.  Ainsi,  c'est  chose  fort  différente 
de  pouvoir  se  bien  porter  et  de  pouvoir  être  malade, 
puisque,  s'il  en  était  autrement,  être  malade  et  se  bien 


S 12.  L'acte  ou  entéléchie^  il  n^y  a 
toujours  qu^un  seul  mot  dans  le 
texte.  —  Soit  en  restant  lui-même, 
Mit  en  devenant  autre,  le  texte  n^est 
pas  tout  à  fait  aussi  précis.  —  En 
tant  que  mobile,  cette  restriction  est 
indispensable  et  veut  dire  que  Tétre 
n'est  pas  considéré  en  lui-même  et 
dans  ce  qu'il  est  substuntieilement;  il 
n*est  considéré  que  dans  sa  qualité 
de  mobile,  c'est-à-dire  sa  puissance 
d'être  mû  ;  et  c'est  en  tant  qu'il  se 
réalise,  en  passant  de  la  puissance  à 
Pacte,  qu'on  peut  dire  qu'il  y  a  mou- 
vement. —  La  statue  en  puissance, 
non  pas  en  tant  qu'airain,  mais  en 
tant  que  mobile.  —  Essentiellement, 
l'essence  de  l'airain  est  d'être  un 
certain  métal  ;  ce  n'est  qu'indirecte- 


ment qu'il  est  mobile  en  puissance, 
et  que  par  le  mouvement  il  peut  de- 
venir statue.  —  En  tant  qu'airain, 
tandis  qu'au  contraire  c'est  en  tant 
que  mobile.  L'essence  du  sujet  est 
fort  différente  de  sa  puissance,  qui 
n'est  pas  plus  à  lui  qu'à  une  foule 
d'autres  objets.  —  En  regardant  aWB 
contraires,  que  le  sujet  peut  recevoir 
tour  à  tour,  et  qui  se  confondraient, 
tout  opposés  qu'ils  sont,  si  la  puis- 
sance se  confondait  avec  l'essence. 
Les  contraires  sont  en  puissance  dans 
le  sujet  sans  y  être  à  la  fois,  et  sur- 
tout sans  être  identiques  au  sujet.  — 
~  De  pouvoir  se  bien  porter  et  de 
pouvoir  être  malade,  puissances  con- 
traires, qui  sont  dans  un  seul  et  même 
sujet  sans  s'y  confondre.  —  Etre  ma- 
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porter  se  confondraleot.  C/est  le  sajet  qui  est  le  même  et 
qui  reste  un,  soit  en  santé,  soit  en  maladie^  par  l'effet  de 
l'humeur  ou  du  sang.  Mais  comme  le  sujet  et  sa  puis- 
sance ne  sont  pas  la  même  chose,  pas  plus  que  la  couleur 
ne  se  confond  avec  le  visible,  il  faut  évidemment  en  con- 
clure que  le  mouvement  est  l'acte,  l'entéléchie  du  pos- 
sible en  tant  que  possible. 

g  IS.  Il  est  donc  bien  certain  que  c'est  là  ce  qu'est  le 
mouvement;  qu'une  chose  n'est  en  mouvement  qu'au 
moment  où  cette  entéléchie  a  lieu;  et  qu'il  n'y  a  de  mou- 
vement ni  après  ni  auparavant;  car  tonte  chose  peut 
tantdt  être  en  acte,  et  tantôt  n'y  être  pas;  et  c'est,  par 
exemple,  une  chose  qui  peut  être  construite,  en  tant 
qu'elle  est  contructible.  g  1&.  L'acte  de  la  chose  cons- 
tructible, en  tant  que  chose  qui  peut  être  construite 
c'est  la  construction;  car  il  n'y  a  ici  que  la  cons- 
truction, c'est-à-dire  l'acte  de  la  chose  qui  peut  être 
construite,  ou  bien  la  maison.  Mais  une  fois  qu'il  y  a  la 


lade  et  se  bien  porter^  c*est  Tactc  à  sible  en  tant  que  postibUt  c^est  la 
la  place  de  la  paissaooe,  le  fait  à  la  définition  la  plus  générale  du  monte- 
place  de  la  possibilité.  Or,  si  les  deux  meut,  et  après  tout  ce  qui  précède 
faits  ne  peuvent  pas  se  confondre,  les  on  voit  clairement  ce  que  cette  for- 
puissances  ne  sont  pas  davantage  mule  signifie, 
identiques.  —  Cest  le  êujet  qui  est  $13.  Cette  entéléchie,  ou  cet 
le  même,  voir  les  Catégories,  ciu  5,  acte. —  Et  tantôt  n'y  être  poê,  c^est- 
S  21,  p.  69  de  ma  traduction.  —  â-dire  être  simplement  en  puissance. 
Par  C effet  de  C humeur  ou  du  $ang,  —  Une  choee  qui  peut  étreconitruite, 
cette  réflexion  peu  nécessaire  ici  se  la  maison  peut  être,  soit  en  réalité  ac- 
rapporte  à  toutes  les  théories  médi-  tnelle,  soit  en  simple  puissance;  elle 
cales  de  Tantiquité.  —  La  couleur  peut  être  réellement  construite,  ou  il 
ne  $e  confond  pas  avec  le  visible,  la  se  peut  que  la  construction  en  soit 
couleur  d'un  objet  est  difiérente  de  simplement  possible, 
la  riicullé  qu'a  cet  objet  de  pouvoir  $  ià.  Cest  la  construction,  voir 
être  visible.  —  Uentélédde  du  pas-  plus  haut,  $  9.  —  Car  il  n'y  a  ici. 
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iDaison,  la  chose  constructible  n'est  plas,  parce  que  la 
chose  constructible  est  construite;  donc,  nécessairement 
la  construction  est  bien  l'acte.  Ainsi,  la  construction  est 
un  mouvement  d'une  certaine  espèce;  et  la  m^me  déâni- 
tion  pourra  également  convenir  aux  antres  espèces  de 
mouvement. 

§  16. 11  suffit,  pour  prouver  la  vérité  de  cette  définition, 
de  voir  ce  que  les  antres  philosophes  ont  dit  du  mouve- 
ment, et  aussi  la  difficulté  de  le  définir  autrement  qu'on 
ne  le  fait  ici.  En  effet,  il  serait  bien  impossible  de  classer 
le  mouvement  et  le  changement  dans  un  autre  genre  ;  et 
l'on  risque  de  se  tromper^  quand  on  le  considère  d'une 
façon  différente  de  celle-ci.  §  10.  Pour  s'en  convaincre,  il 
n'y  a  qu'à  regarder  ce  que  devient  le  mouvement  dans 
ces  théories  qui  en  font  ou  une  diversité,  ou  une  inéga- 
lité, ou  même  le  non-être.  Mais  il  n'y  a  pas  de  mouvement 
nécessaire  ni  pour  ce  qui  est  divers,  ni  pour  ce  qui  est 


le  teite  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  for^  $  45.  Les  autret  pkilotopke$,  dont 

mel.  —  La  chose  conêtructible  n^est  il  a  été  goestion  dans  le  premier 

pluê^  la  distinction  est  juste,  bien  Livre,  ch.  2  et  suW.  —  Danê  un  ok- 

qv^nn  peu  suMIe.   La  chose  n'est  tre  genre,  c^est-è^dire  de  la  considé- 

plus  à  eonstmtre  puisqu'elle  est  cona-  rer  autrement  que  comme  un  acte, 

truite;  elle  est  passée  de  la  puissance  la  réalisation  du  possible,  le  passage 

à  racle  ;  et  c'est  la  construction  qui  de  la  possibilité  au  Ait  actuel, 

est  Tacte.  La  maison  est  le  résultat  $  16.  Danê  eeê  tkéorie$,  celles  des 

du  mouvement  et  la  cause  finale;  Pythagoriciens   selon    tonte    appa- 

mais  elle  n^est  pas  le  mouTement  Ihi-  rence,  et  aussi  celles  de  Platon,  d*a- 

même.  —  La  eonttruction  e$t  Hen  près  Simplidus.  —  Il  n*}f  a  pae  de 

Paae^  en  d'autres  teimes,  lemouve-  mouvement  néeeeêoire^  dans  le  sens 

ment.  —  Un  mouvement  itune  cer»  où  on  vient  de  Pexpliqoer  pour  le 

taine  espèce,  et  l'on  pourrait  dire  mobile.  H  n'y  a  de  mû  que  ce  qui 

que  c'est  un  mouvement  de  bransia-  est  mobile  ;  le  divers,  l'inégal,  le  non- 

tion.  —  La  mime  définition,  ou  la  être,  ue  sont  mOs  qu'indirectement, 

même  explication.  En  eux-mêmes,   le  mouvement    ne 
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inégal,  ni  pour  ce  qui  n'existe  point.  §  17.  Le  changement 
n'aboutit  pas  plus  à  ces  termes  qu'il  ne  vient  d'eux  ou 
de  leurs  opposés.  §  18.  Ce  qui  fait  que  les  philosophes 
dont  nous  parlons  ont  réduit  le  mouvement  à  ces  termes^ 
c'est  qu'ils  ont  supposé  que  le  mouvement  est  quelque 
chose  d'indéfini  ;  et  que  les  principes  de  leur  autre  série 
correspondante  sont  indéfinis,  par  cela  même  qu'ils  sont 
privatifs;  car  aucun  d'eux  n'est  ni  substance,  ni  qualité, 
ni  aucune  des  catégories.  §  19.  Ce  qui  fait  encore  que  le 
mouvement  semble  indéfini,  c'est  qu'il  est  impossible  de 
le  placer  d'une  manière  absolue,  soit  dans  la  puissance, 
soit  dans  l'acte  des  êtres  ;  et,  par  exemple,  ni  ce  qui  peut 
devenir  une  quantité  ni  ce  qui  actuellement  en  est  une. 


leur  est  pas  essentiel.  Voir  le  Sophiste 
de  Platoo,  p.  279  et  saiv.,  traduction 
de  M.  V«  Cousin. 

S  17.  Le  changement,  ou  le  mou- 
vement; voir  plus  haut,  S  0.  -•  A 
ces  termes,  le  texte  est  un  peu  moins 
précis.  Les  termes  dont  il  s'agit  sont 
Tinégal,  le  divers,  le  non-^re,  énu- 
mérto  au  S 10.  —  Et  de  leurs  oppo^ 
ses,  le  même,  Tégal,  Pétre. 

S  18.  Les  philosophes  dont  nous 
parlons,  probablement  les  Pythago- 
riciens, à  cause  des  détails  qui  sui- 
vent. —  Leur  autre  série  ctfrrespon" 
dante,  c'est  le  terme  dont  se  sert 
encore  Aristote  en  parlant  des  dix 
catégories  Pythagoriciennes,  Méta- 
physique, Livre  I,  ch.  5,  p.  986,  a, 
23,  édiL  de  Berlin.  —  Ils  sont  pri- 
vatifs,  ceci  n*est  pas  tout  à  fait 
eiact  pour  les  dix  catégories  corres- 
pondantes   des    Pythagoriciens.  — 


Aucun  d:*eux  n'est  ni  substance,  ceci 
semble  '  interrompre  un  peu  Tordre 
de  la  pensée.  Le  mouvement  est 
placé  au  sixième  rang  de  la  seconde 
table,  et  il  est  opposé  au  repos;  on 
ne  peut  pas  d'ailleurs  le  considérer 
comme  privatif,  si  ce  n'est  au  sens 
qu'indique  ici  Aristote,  eu  renuir- 
quant  qu'il  n'est  dans  aucune  de  ses 
catégories,  non  plus  que  les  neuf 
autres  termes  Pythagoriciens. 

S  19.  Ce  qui  fait  encore,  ce  second 
argument  est  beaucoup  plus  fort  que 
le  précédent  —  lyune  manière  alh- 
solue,  parce  qu'il  est  à  la  fois  dans 
hi  puissance  et  dans  l'acte,  et  qu'il 
n'est  complètement,  ni  dans  l'une,  ni 
dans  l'autre.  —  iVt  ce  qui  peut  de' 
venir  une  quantité,  c'est-à-dire  ce 
qui  n'est  quantité  qu'en  puissance. 
—  Ni  ce  qui  actuellement  en  est  une, 
par  exemple  l'airain,  qui  est  acluel- 
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n'est  nécessairement  en  mouvement.  Le  mouvement  pa- 
raît bien  une  sorte  d'acte,  mais  d'acte  incomplet;  et  cela 
tient  à  ce  que  le  possible,  dont  le  mouvement  est  l'acte, 
est  incomplet  lui-même. 

S  20.  Ceci  montre  donc  qu'il  y  a  grand'peine  à  savoir 
ce  qu'est  au  juste  le  mouvement;  car  il  fant  de  toute  né- 
cessité le  classer  ou  dans  la  privation,  ou  dans  la  puis- 
sance, ou  dans  l'acte  absolu  ;  et  en  même  temps  aucune  de 
ces  hypothèses  ne  semble  satisfaisantes.  Reste  donc  à  le 
concevoir,  ainsi  que  nous  l'avons  fait,  comme  un  acte 
d'un  certain  ordre;  mais  cet  acte  même,  tel  que  nous 
l'avons  expliqué,  est  difficile  à  bien  comprendre,  quoique 
ce  ne  soit  pas  impossible. 


leroenl  une  statue;  mais  qui  par  GOD-  dément  que  ne  Pa   (bit  iciAristote 

fléquentn^i  plus  de  mouvement,  puis-  dans  la  uature  intime  du  mouve- 

qu^il  est  passé  de  la  puissance  à  ment.  —  Dans  la  privation,   voir 

Pticie.  ^Maiê  d'acte  incomplet,  celte  plus  haut,  Livre  I,  cb.  8,  $  10.  — 

nuance  de  définition  est  aussi  juste'  Dan$  lapuiuance,  ou  la  matière.  — 

que  fine.  —  Le  possible,,,  est  in-  Dans  l'acte  absolu,  ou  la  forme.  — 

complet  lui-même,  puisqu^il  tend  ù  Est  difficile  à  bien  comprendre ,  cet 

devenir  actuel.  aveu  de  la  part  d*Aristote  est  mo- 

$  iO,  Il  y  a  grand^peinCf  ladiscus-  deste;  et  il  est  exact  en  ce  que  le 

sien  précédente  le  prouve;  mais  il  mouvement  est  en  effet  très-malaisé  à 

est  diflicile  de  pénétrer  plus  profoa-  expliquer.  Voir  la  Préfece. 
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CHAPITRE  II. 


Suite  de  la  déânition  du  inouvement  Rapports  du  moteur  et 
du  mobile;  nécessité  du  contact;  le  mouvement  est  en  acte 
dans  le  mobile,  et  en  puissance  dans  le  moteur.  —  Objection 
contre  cette  théorie;  réponse  à  l'objection. 


§  1.  Ainsi  qaon  Ta  dit,  tout  moteur  est  mu  lui-même, 
parce  qu'il  est  mobile  en  puissance  et  que  son  immobilité 
est  le  repos;  car  le  repos  est  l'immobilité  de  ce  qui,  par 
nature,  possède  le  mouvement.  Agir  sur  le  mobile  en  tant 
que  mobile,  c'est  précisément  lace  que  c'est  que  mouvoir. 
Mais  le  moteur  ne  peut  faire  cela  que  par  contact, 
de  telle  sorte  qu'il  est  passif  en  même  temps  qu'il  agit. 
Aussi  le  mouvement  estril  i'entélécbie,  l'acte  du  mobile 
en  tant  que  mobile;  et,  pour  que  ce  phénomène  ait 


Ck,  II,  $  1.  Ainsi  qu'an  Va  dit, 
voir  plus  haut,  ch.  1,  $  10. — Parce 
qu'il  est  mobile  en  puissance,  c'est 
le  cas  de  toas  les  moteurs  dans  la  na- 
ture; ils  sont  tous  mobiles  à  leur 
tour,  en  même  temp^  qu^ils  peuvent 
donner  le  mouvement  II  n'y  a  que 
le  moteur  immobile,  le  premier  mo- 
teur, qui  soit  soustrait  à  cette  loi. 
Voir  plus  haut,  ch.  4,  S  H.  —  Son 
immobilité  est  le  repos,  il  faut  dis- 
tinguer entre  le  repos  et  Timmobillté. 
Le  repos  est  Pimmobilité  d'un  ètw 


qui  peut  se  mouvoir  et  qui  par  sa 
nature  est  capable  de  mouvemenL 
LMmmobililé  absolue  n'appartient 
qu'au  premier  moteur,  qui  meut 
sans  être  mu.  —  'En  tant  que  mobile, 
le  texte  dit  précisément  :  En  tant 
que  leL  —  Que  par  contact,  l'ex- 
pression u^est  peut-être  pas  exacte 
dans  tous  les  cas,  bien  qu'elle  le 
soit  dans  la  plupart.  Il  y  a  des  mo- 
teurs qui  a',iissent  à  distance,  et 
pour  lesquels  le  contact  n'est  pas  né- 
cessaire. Au  lieu  du  mot  de  contact, 
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lieu,  il  faut,  je  le  répète,  le  contact  dn  moteur,  qui 
souffre  alors  en  même  temps  qu'il  agit.  $  2.  Mais  tou- 
jours le  moteur  apportera  quelque  forme  à  l'être  qu'il 
meut,  soit  eu  substance,  soit  en  qualité,  soit  en  (|uan- 
tité,  laquelle  forme  sera  le  principe  et  la  cause  du  mouve*- 
ment  quand  le  moteur  le  donne.  Par  exemple,  l'homme 
en  entéléchie,  fait  un  homme  réel  de  l'homme  qui  n'est 
qu'en  puissance.  §  3.  Il  est  dès  lors  évident,  et  sans  qu'il 
puisse  subsister  de  doute,  que  le  mouvement  est  dans  le 
mobile  dont  il  est  en  effet  l'entéléchie,  et  que  le  mouve- 
ment vient  de  ce  qui  peut  le  donner.  §  A.  Or,  l'acte  de  oe 
qui  peut  mouvoir  ne  doit  point  être  autre  que  celui  du 
mobile,  puisqu'il  faut  que  l'un  et  l'autre  aient  leur  enté- 
léchie. Le  moteur  en  puissance  est,  par  cela  seul  qu'il 


il  aurait  fallu  prendre  une  expreMion  ristote  entend  par  la.  —  Le  prineipe 

plus  généraJe.  ^^Je  U  répèu^  j'ai  et  la  cause^  en  tant  que  cause  finale. 

cru  devoir  ajouter  ces  mots  pour  Voir  plus  haut,  Livre  II,  ch.  7,  $  3. 

justifier,  du  moins  en  apparence,  la  $  3.  Le  mowement  en  dans  U 

répétition  évidente  qui  est  dans  le  ntobiUf  ce  $  et  le  suivant  sont  répétés 

texte,  et  qui  est  peut-être  une  in-  à  peu  près  mot  pour  mot  dans  la 

tcrpolation.  Cette  leçon  parait   du  Métaphysique,  Livre  XI,  cli.  9,  p. 

reste  exister  déjà  du  temps  de  Sim-  1066,  a,  27,  édit.  de  Berlin.  Le  mou- 

plicius  et  on  en  retrouve  des  traces  veinent  est  dans  le  mobile  comme 

dans  son  commentaire,  qui  atteste  sujet  du  mouvement,  dont  le  moteur 

aussi  que  oe  passage  avait  donné  lieu  n'est  que  la  cause.  —  Le  mouvement 

a  bien  des  explications  d'Aspasius  et  vient  de  ce  qui  peut  le  donner,  du 

d* Alexandre  d'Aphrodisée.  La  défini-  moteur  en  tant  que  cause, 

tion  do  mouvement  telle  qu'elle  est  $h.  Vacte  de  ce  qui  peut  mouvoir, 

donnée  ici  est  plus  complète  et  plus  c'est-à-dire  du  moteur,  qui  est  capa- 

précise,  comme  le  remarquent  tous  ble  de  mouvoir  sans  mouvoir  encore 

Ifs  commentateurs  anciens,  que  celle  réellement.  — -  Que  celui  du  moMie, 

qui  a  été  esquissée  plus  haut,  ch.  i,  j*ai  ajouté  ces  mots  que  justifie  le 

§  13.  contexte.  —  Le  moteur  en  puisêancê, 

S  2.  Le  motew'  apportera  quelque  en  d'autres  termes,  ce  qui  peut  mou- 

forme,  la  fin  du  $  explique  ce  qu'A-  voir.  —   Par  cela  xeul  qu*il  peut 
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peut  mouvoir;  le  moteur  réel  est,  parce  qu'il  agit  et  meut. 
11  est  Tirent  du  mobile,  et,  par  conséquent,  il  c'y  a  qu*un 
seul  acte  pour  le  moteur  et  le  mobile  également.  C'est 
ainsi  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  intervalle  de  un  à 
deux,  de  deux  à  un,  soit  que  l'on  monte,  soit  que  Ton 
descende  ;  car  les  deux  choses  n'en  font  qu'une,  bien  que 
d'ailleurs  la  définition  ne  soit  point  unique.  11  en  est  ab- 
solument de  même  aussi  pour  le  moteur  et  pour  le  mobile 
qu'il  meut. 

S  6»  Mais  ici  se  présente  une  objection  purement  lo- 
gique, et  la  voici.  11  y  a  peut-être  nécessité  que  l'acte 
soit  un  peu  différent,  pour  ce  qui  est  actif  et  pour  ce  qui 
est  passif;  d'un  côté  c'est  l'activité;  d'autre  part,  c'est  la 


numvoirt  il  semble  qu'il  y  a  ici  quel- 
que ooDtradiGtion,  puisque  Teotélé- 
cbie  et  la  puissance  ne  doivent  pas 
se  confondre.  —  Le  moteur  réel,  j^ai 
ajouté  ce  dernier  mot  pour  mieux 
marquer  la  diflérence  de  ce  qui  peut 
mouvoir  et  de  ce  qui  meut  en  eOet. 
—  //  eit  l'agent  du  mobile^  ou  peut- 
être  plus  exactement  :  H  agit  dans 
le  mobiU,  —  Pour  le  moteur  et  le 
mobile  également^  le  texte  dit  sim- 
plement :  Pour  Us  deux,  —  Un  eeul 
et  même  intervalle,  ou  bien  :  Une 
eeule  et  même  distance.  Seulement 
en  allant  de  un  à  deux,  on  va  du 
simple  au  double,  tandis  qu*en  allant 
de  deux  à  un  ou  va  du  double 
au  simple,  de  même  qu^on  fait  bien 
la  même  route  soit  qu^on  la  monte 
soit  qu'on  la  descende  ;  mais  on  ne 
la  fait  pas  dans  le  même  sens.  — 
Soit  que  l'on  monte  soit  que  l'on 


descende,  le  texte  n^est  pas  plus  ex- 
plicile  que  la  traduction  ;  mais  il  se 
comprend  suflfisamment.  —  Les  deux 
choses  n'en  font  qu'une^  la  différence 
numérique  est  la  même,  et  la  route 
bien  qu^inverse,  est  la  même,  ainsi 
qu'on  vient  de  Texpliquer.  Voir  plus 
bas  S  10.  —  La  définition  ne  soit 
pas  unique^  puisqu*eu  un  sens  on  va 
en  montant,  et  que  dans  Tautre,  au 
contraire,  on  descend.  —  Pour  le 
moteur  et  pour  le  mobile,  qui  n^pnt 
qu'un  seul  et  même  acte,  Tun  comme 
cause  et  Vautre  comme  sujet  du 
mouvement  ;  le  moteur  meut  le  mo- 
bile ;  le  mobile  est  mu  par  le  mo- 
teur. 

S  5.  Purement  logique,  c^est  une 
manière,  pour  Aristote,  d^indiquer 
qu'il  n'attache  pas  grande  valeur  à 
cette  objection.  —  Pour  ce  qui  est 
actif,  c'est  le  moteur  :  Pour  ce  qui 
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passivité;  l'œuvre  et  la  fin  de  Fun,  c'est  un  résultat  pro- 
doit; l'œuvre  et  la  fin  de  l'autre,  c'est  un  simple  état  pas- 
sir,  g  6.  Mais  puisque  l'on  fait  de  tontes  les  deux  des 
mouvements,  on  demande,  en  supposant  qu'elles  sont 
autres,  dans  quoi  elles  se  trouvent.  Ou  toutes  les  deux 
sont  dans  ce  qui  souffre  l'action  et  qui  est  mu  ;  ou  bien 
l'action  se  trouve  dans  ce  qui  agit,  et  la  souffrance  se 
trouve  dans  ce  qui  subit  l'action.  Mais  si  l'on  donne  éga- 
lement le  nom  d'action  à  cette  passivité,  c'est  une  pure 
équivoque  de  mots;  et,  si  l'action  est  dans  l'agent,  et  la 
passivité  dans  le  patient,  il  s'ensuivra  que  le  mouvement 
est  dans  le  moteur,  puisqu'on  applique  le  même  rapport, 
de  l'action  et  de  la  passion  au   moteur  et   au  mobile 


eit  pasêifj  c'est  le  mobile.  —  Vœu- 
vre  et  la  fin  de  Cun^  c'est-à-dire  du 
moteur.  —  De  l'autre,  c'est-à-dire 
du  mobile.  —  Un  résultat  produit, 
la  forme  uouTelle  qu'a  reçue  le  mo> 
bile.  —  C'est  un  simple  état  positif, 
le  texte  dit  précisément  3  Une  affec- 
tion. 

S  6.  De  toutes  les  deux,  de  l'acti- 
vité el delà  passivité,  qu'Âristote  veut 
confondre  dans  le  seul  et  même  acte 
du  moteur  et  du  mobile. — Datis  quoi 
elles  se  trouvent,  soit  dan»  le  moteur, 
soit  dans  le  mobile,  séparément  ou 
réunies.  —  Dans  ce  qui  souffre  Cau- 
tion, c'est-à-dire  ^ans  le  mobile  ;  et 
alors  il  est  étrange  de  dire  que  le 
mobile  est  actif,  puisqu'il  souffre  le 
mouvement  et  ne  le  fait  pas.  —  Ou 
bien  C action  se  trouve  dans  ce  qui 
agit,  c'est-à-dire  dans  le  moteur, 
tandis  que  la  passivité  se  trouve  dans 

II 


le  mobile.  —  Dans  ce  qui  suint  Tac- 
tton,  c'est-à-dire  dans  le  mobile  ;  et 
alors  l'action  et  la  passion  se  trouvent 
séparées  au  lieu  d'être  réunies.  Ans- 
tote  va  s'efforcer  de  prouver  que  ces 
deux  suppositions  sont  également  in- 
soutenables. —  Afois,  commencement 
de  la  réfutation  de  l'objection.  —  A 
cette  passivité,  le  texte  dit  seulement: 
Celle-ci.  —  C'est  une  pure  équivo- 
que  de  mots,  une  simple  bomonymie, 
qui  n'empêche  pas  que  les  choses  ne 
diffèrent  essentiellement. — Si  l'action 
est  dans  l'agent,  seconde  hypothèse, 
qui  n'est  pas  plus  raisonnable  que 
l'aulre^  où  Ton  réunissait  l'action  et 
la  passicn  dans  le  mobile. —  Lem^ntr 
vement  est  dans  le  moteur,  comme 
sujet  et  non  comme  cause.  —  De 
Caction  et  de  la  passion,  j'ai  ajouté 
ces  mots  pour  compléter  la  pensée. 
Le  mouvement  est  dans  le  moteur 
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qu'il  meut.  Par  cooséquent,  ou  coaciura  que  tout  ce  qui 
meut  est  mu  à  son  tour,  ou  bieu  que  ce  qui  a  le  mouve- 
ment ne  sera  pas  mu.  Que  si  Ton  prétend  que  Faction  et 
la  passion  sont  toutes  les  deux  dans  le  mobile  et  le  pa- 
tient, de  même  que  renseignement  et  l'étude  sont  cepen- 
dant réunis  dans  celui  qui  étudie,  bien  que  ce  soit  deux 
choses  distinctes,  il  en  résultera  d'abord  que  l'acte  d'un 
être  quelconque  n'est  pins  dans  cet  être;  ensuite,  il  en 
résultera  cette  autre  conséquence  non  moins  absurde, 
qu'une  chose  peut  avoir  deux  mouvements  en  même 
temps.  En  effet,  quelles  peuvent  être  deux  altérations 
diverses,  d'un  seul  et  même  être,  tendant  vers  une  seule 
et  même  forme?  Evidemment,  c'est  impossible. 

g  7.  Dira-t-on  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  acte  pour 


comme  l'action  est  d«n5  Tagent; 
c>st  œ  que  le  texte  entend  par  le 
mène  rapport.  —  Que  tout  ce  pii 
meut  est  mu  à  ion  tour,  c*esl-à-<1ire 
que  le  mobile  donne  au  moteur  Mh 
tanl  de  moufement  qa^il  en  reçoit  de 
lai,  ce  qui  exclut  Tidée  du  premier 
moteur,  dont  il  a  été  question  plus 
haut,  ch.  I,  $  11.  "-  Ce  gui  a  le 
mouvemeut,  c*est-à-dîre  le;;  moteur, 
qui  doit  avoir  lui-même  du  moute- 
ment,  puisqu'il  en  communique  au 
mobile.  —  Dans  le  mobiU  et  le  pm^ 
tient,  c'est  la  première  hypothèse 
posée  au  début  de  ce  S*  —  Vensei- 
§ttiement  et  Pétude,  renseignement 
est  à  Tétat  de  simple  puissance  dans 
celui  qui  étudie,  c*est-à-dire  que 
quand  on  sait  soi-même  on  peut  en- 
seigner à  autrui  ce  que  Ton  a  appris. 
—  Et   Cétude,    Tétude    est    Tacte 


même  de  celui  qui  apprend.  Ainsi 
renseignement  et  Tétude,  pris  ici 
pour  exemple,  sont  dans  le  rapport 
de  la  puissance  à  Pacte,  et  aussi  de 
Taction  à  la  passion.  Voir  plus  bas 
$  8.  —  PPest  plus  dans  cet  être, 
et  par  exemple,  que  le  mouvement 
n'est  pas  dans  le  moteur  qui  le  donne. 
—  DeuaD  mouvements ,  il  faudrait 
ajouter  comme  on  le  fait  un  peu  plus 
bas  :  Tendant  à  une  même  fin  ;  •  car 
il  n*y  aurait  rien  d*absurde  qu^un 
même  sujet  fftt  soumis  h  deux  mou- 
vements différents.  —  Vue  seule  et 
même  forme,  le  mot  Forme  est  pris 
ici  pour  celui  de  1^,  parce  que  la 
fbrrae  et  la  6n  se  confondent. 

$  7.  Un  seul  acte  pour  Vagent  et 
le  patient,  c'est  l'opinion  qu'Aristoie 
soutiendra  un  peu  plus  bas  $  9  ;  et  il 
réftïtera  robjection  qu'il  présente  ici. 
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Tagent  et  le  patient?  Mais  il  est  contre  toute  raison  de 
soutenir  que  deux  choses  difiérentes  en  espèce  puissent 
avoir  un  seul  et  xnème  acte«  §  8.  En  outre,  si  Ton  confond 
et  si  Ton  identifie  renseignement  et  l'étude^  Taction  et  la 
passion,  il  faudra  aussi  qu'enseigner  et  étudier  soient  la 
même  chose  ;  que  souffrir  et  agir  soient  tout  un  ;  et  l'on 
arrivera  nécessairement  à  cette  conséquence  que  celui  qui 
enseigne  étudie  toujours^  et  que  celui  qui  agit  est  aussi 
celui  qui  souffre.  %  9.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  n'est 
pas  absurde  de  soutenir  que  l'acte  d'une  chose  puisse 
être  dans  une  autre  chose?  L'enseignement,  en  effet,  est 
l'acte  de  celui  qui  peut  enseigner;  mais  cet  acte,  qui  est 
dans  un  certain  être,  n'y  est  pas  séparé  et  isolé  complète- 
ment; il  y  est  l'acte  de  cet  être  dans  tel  autre  être.  Ne 
peut-on  pas  dire  encore  que  rien  n  empêche  que  le  même 
acte  appartienne  à  deux  choses,  non  pas  parce  que  cet 
acte  serait  essentiellement  identique,  comme  le  sont  un 
habit  et  un  vêtement,  mais  parce  qu'il  sera  à  ces  choses 
dans  ce  rapport  où  ce  qui  est  en  puissance  est  à  ce  qui  est 
en  acte?  §  10.  Ce  n'est  pas  davantage  une  conséquence 


S  8.  L'enseignement,  où  celui  qui  elle  est  fausse  à  urt  certain  point  de 

enseigne  agit,  et  Vétude^  où  celui  qui  vue,  elle  est  vraie  à  un  point  de  tue 

sHastrait  parait  purement  passif.  ^-  différent  —  Séparé  et  ieoU  eamplé" 

Céiui  <fwi  eneeigne  étudie  toujaurê,  tement,  puisqoe  eelni  qui  enseigae 

conséqseDce    absurde,    puisqu'elle'  doii  en  effet  enseigner  quelque  chose 

eonfind  Taction  et  la  passion,  toutes  h  quelqu'un;  Tacte  n'est  donc  pas 

disUndes  qu'dies  sont.  ateolument  et  uniquement  en  lui;  il 

$  9s  Mme  ne  peut'4m  pas  éire^  passe  à  un  autre,  c*esi-à-4ire  au  di»- 

Ariftole  eipose  ici  Topinion  qui  loi  ciple  qui  est  instruit  ^Ok  ee  pti 

est  propre;  et  il  reprend  celle  qu'il  a  eêt  en  pui$$mnee  est  à  eeifui  est  en 

réfutée  au  S  7,  en  montrant  qne  si  éete,  c'est  là  la  théorie  véritable  d'A- 
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nécessaire  que  celui  qui  enseigne  étudie  en  même  temps; 
et  en  supposant  même  qu'agir  et  souffrir  se  confondent, 
ce  n'est  pas  cependant  comme  se  confondent  les  choses 
dont  la  définition  essentielle  est  identiquement  la  même, 
par  exemple,  celle  de  l'habit  et  celle  du  vêtement,  mais 
c'est  seulement  comme  le  chemin  est  le  même  de  Tfaèbes 
à  Athènes  ou  d'Athènes  à  Thèbes,  ainsi  que  je  viens  de  le 
dire  un  peu  plus  haut.  C'est  qu'en  effet  les  choses  iden- 
tiques ne  sont  pas  identiques  tout  entières  aux  choses  qui 
sont  les  mêmes  qu'elles  d'une  façon  quelconque,  mais  seu- 
lement à  celles  qui  ont  la  même  essence.  §  11.  Mais  même 
en  admettant  que  l'enseignement  à  aiJiJLrui  soit  la  même 
chose  que  l'étude  personnelle,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que 
étudier  se  confonde  avec  enseigner  ;  de  même  que  la  dis- 
tance restant  toujours  une  et  la  même  entre  deux  points 
distants,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  une  seule  et  même 
chose  d'aller  de  celui-ci  à  celui-là  et  de  celui-là  à  celui-ci. 
g  12.  Pour  nous  résumer  en  quelques  mots,  nous  di- 


ristote  :  le  mouvemeDt  est  en  puis- 
sance dans  le  moteur  ;  il  est  en  acte 
dans  le  mobile. 

S  4  0.  Que  celui  qui  enteigne,  ?oir 
plus  haut  $S  6  et  8.  —  Affir  et  sauf" 
frir,  termes  corrélatifs  d*En8eigner 
et  d*Étudier,  renseignement  repré- 
sentant Taction,  et  Tétude,  où  Ton 
apprend  quelque  chose,  représentant 
un  état  purement  passif.  —  Maù 
c'eêt  êeuiement^  en  un  certain  sem. 
—  Le  chemin  est  le  mime,  Toir  plus 
haut,  S  A.  ~  Tout  entières,  cette 


restriction  est  nécessaire,  parce  que 
deux  choses  peuvent  être  les  mêmes  à 
un  certain  égard,  et  être  fort  diflé- 
rentes  à  certains  autres. 

$  14.  Une  seule  et  même  chou, 
par  exemple,  si  en  un  sens  le  chemin 
descend,  et  que  par  conséquent  il 
monte  au  retour.  On  fera  bien  la 
même  route,  mais  on  la  fera  dans 
des  conditions  fort  différentes,  aisée 
dans  un  cas  et  fort  pénible  dans 
Tautre. 

$  12.  Pomr  nous  résumer  en  quel- 
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raDs  qu'à  proprement  parler,  ni  l'enseignement  et  l'é- 
tude, ni  l'action  et  la  passion^  ne  sont  une  même  chose  ; 
la  seule  chose  identique  ici,  c'est  le  mouvement  auquel 
ces  diverses  propriétés  se  rapportent  ;  car  l'acte  de  telle 
chose  agissant  sur  telle  chose,  et  l'acte  de  telle  chose 
souffrant  par  telle  chose,  ce  sont  là  des  idées  rationnelle- 
ment différantes. 


CHAPITRE  m. 

Résumé  de  la  définition  du  mouvement 

S  1.  Nous  avons  donc  expliqué  ce  qu'est  le  mouve- 
ment, soit  en  général,  soit  dans  ses  espèces  particulières  ; 
et  l'on  ne  peut  plus  être  embarrassé  pour  définir  cha- 
cune de  ses  espèces.  Ainsi  l'altération,  par  exemple,  sera 
définie  l'acte,  l'entéléchie  de  l'être  qui  peut  être  altéré,  en 


^«ei  mot$,  le  texte  n'est  pas  aussi  for-  Ch.  Ill,  $  1.  Nous  avon*  donc  ex- 

inel.  —  Ne  sont  une  même  chose^  ce  pUçuéy  dans  les  deui  cfiapitres  pré- 

qui  est  de  tonte  évidence.  —  Cet  tti-  cédenls,  où  a  été  donnée  la  défini- 

vtrses  propriété»,  d'action  et  de  pas*  tion  dn  mouvement.  —  Dan»  se»  e»- 

sion,  d'action   dans  le  moteur,   de  p^ee»  partieuHères^  selon  les  quatre 

pasrion  dans  le  mobile.  —  L*acte  de  catégories  où  il  y  a  mouvement,  voir 

telle  chose  agissant  sur  telle  chose^  plus  liaut,  ch.  1,  $  k.  Les  quatre  ca- 

Paction  faite  par  le  moteur  sur  le  mo-  tégories  sont  :  la  substance,  la  quan* 

bile.  —  L'acte  de  telle  chose  souf-  tité,  la  qualité  et  le  lieu.  Voir  plus 

frant  par  telle  chose^  Taction  subie  haut,  cb.  i,  SS  6  et  7.  ~  L'altéra- 

par  le  mobile  et  causée  par  le  mo-  fion,  est  le  mouvement  de  la  Catégo- 

teur.  L'eipression  du  texte  est  près-  rie  de  la  qualité;  Télre  devient  autre 

qu'aussi  vague  que  celle  de  ma  tra-  qu'il  n'était;  et  par  exemple,  de  blanc 

duction.  qu'il  était,  ii  devient  noir.  —  L'ew- 
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tant  qu'il  peut  subir  une  altératiou.  §  2.  On  définira  [dus 
clairement  encore  le  mouvement,  en  disant  qu'il  est  l'acte 
de  ce  qui,  en  puissance,  peut  agir  et  souffrir,  en  tant  qu'il 
est  ce  qu'il  est.  Et  cela,  soit  d'une  manière  absolue,  soit 
pour  chaque  cas  particulier  :  ici,  l'acte  de  la  construc- 
tion ;  ailleurs,  l'acte  de  la  guérison  que  le  médecin  opère  ; 
et  l'on  emploiera  le  même  procédé  pour  définir  chacune 
des  autres  espèces  du  mouvement. 


téUchie  de  Cétre  qui  peut  être  altéré^ 
cette  définition  spéciale  rentre  dans  la 
définition  générale  du  mouvement, 
considéré  comme  Tacte  du  possible 
en  tant  que  possible;  voir  plus  haut, 
ch.  i,  $  12. 

$  3.  On  définira  plue  elairement 
encore,  il  semble  que  ce  soit  là  la  dé- 
finition la  plus  complète  qu*Aiistote 
puisse  donner  du  mouvement,  après 
celles  qu*il  a  indiquées  plus  haut, 
ch.  I,  SS  7  et  i2,;et  ch.  2,  $$  1,  h, 
9  et  42.  —  Qu'il  eet  ee  qu'il  eêt,  se- 
lon les  diverses  espèces  qu*il  présente 
dans  la  substance,  dans  la  quantité, 
dans  la  qualité  et  dans  Tespace.  — 
Sait  d'une  manière  abeotue,  comme 
lorsqu'on  dit  que  le  mouvement  est 


Pacte  du  possible  en  tant  que  possi- 
ble. —  Soit  pour  chaque  ea»  parti- 
euliert  quand  on  considère  le  mou- 
vennent  suivant  les  diverses  catégo- 
ries. —  L'acte  de  la  eonstruction^ 
'  voir  plus  haut«  ch.  i,  S  ih>  -^  Le 
même  procédé  pour  définir^  ArHtote 
a  remarqué  lui-même  à  la  fin  du 
chapitre  I*'  qu^l  est  très-difiictie  de 
se  Ihfare  «ne  idée  nette  du  mouve- 
ment; la  discussion  qui  précède 
prouve  de  reste  que  cette  difficulté 
est  bieu  réelle.  La  définition  qo*a  don- 
née Aristote  est  demeurée  célèbre,  et 
elle  n'a  pas  été  remplacée.  Voir  la 
Préfhce,  où  j'essaie  d'apprécier  cette 
définition  et  de  montrer  en  quoi  elle 
est  supérieure  aux  autres. 
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CHAPITRE  IV. 


Théorie  de  Pinfini  :  cette  étude  appartient  spécialement  à  la 
physique;  exemple  des  philosophes  antérieurs;  théories  des 
Pythagoriciens  et  de  Platon  sur  Tinfini;  théories  d'Auaxagore 
et  de  Oémocrite.  Tous  les  philosophes  ont  fait  de  Finfini  un 
principe;  Anaximandre  Ta  même  confondu  avec  la  divinité. 


8  1.  La  science  de  la  nature  s  occupant  des  grandeurs, 
du  mouvement  et  du  temps,  trois  choses  qui  sont  de 
toute  nécessité  ou  infinies  ou  finies,  bien  que  d'ailleurs 
on  ne  puisse  pas  dire  que  tout  sans  exception  soit  infini 
ou  fini,  par  exemple  la  qualité  dans  les  choses  et  le  point 
en  mathématiques,  les  choses  de  ce  genre  ne  devant 
peut-être  pas  nécessairement  être  rangées  dans  Tune  ou 
Tautre  de ,  ces  deux  classes,  il  convient,  quand  on  traite 


Ck.  IV,  $  i.  J'ai  laiué  à  c«Ue 
phnue  Tallare  qu'elle  a  dans  le 
texte,  bien  qu'elle  toit  uu  peu  lon- 
gue» si  ce  n'est  emharraMée;  maii 
cette  longueur  môme  est  dans  les 
babUttdes  du  style  Aristotélique;  et 
la  traduction  serait  moins  fidèle,  si  la 
pensée  eût  été  rompue  en  quatre  ou 
oiuq  fragments,  au  lien  d'avoir  une 
seule  teneur.  Elle  n*a  du  reste  au- 
eune  obscurité.  —  De»  grandemrSt 
du  mouvement  et  du  iempit  ce  sont 
en  eifet  les  trois  sojels,  surtout  les 
deuK  4emiers,  qui  remplissent  toute 
la  Phifêiifue  d'Arislete,  dont  quatre 


livres  entiers  sont  donnés  à  la  théo* 
rie  du  mouvement.  —  La  4fUttUté 
doM  Le»  choM€Sf  le  teite  dit  seule* 
mcBt  :  «  rAflectiott.  »  La  qualité 
est  prise  ici  d'une  manière  générale 
pour  esprimer  simplement  Tidée  d'at- 
tribut. L'attribut  n'est  jamais  infini; 
mais  la  substance  dans  laquelle  il 
est  peut  être  infinie.  -^  Le  point  en 
mathémati^uesj  le  leite  dit  seule- 
ment :  «  Le  point.  »  Le  point  en 
effet  ne  peut  être  appelé  Infini,  puis- 
qu'on le  suppose  sans  dimensions,  et 
n'ayant  ni  longueur,  ni  largeur,  ui 
épaisseur.  -—  L^une  ou  Vautre  de  cet 
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de  la  nature,  d'étudier  aussi  riofini  et  de  rechercher  s'il 
est  ou  s'il  n'est  pas  ;  et  dans  le  cas  où  il  est,  ce  qu'il  est. 
§  2.  Une  preuve  manifeste  que  cette  recherche  sur  l'in- 
fini appartient  en  propre  à  la  science  de  la  nature,  c'est 
que  tous  ceux  qui  ont  traité  avec  une  véritable  autorité 
cette  partie  de  la  philosophie,  se  sont  occupés  de  l'infini. 
Tous  en  ont  fait  un  principe  des  êtres.  §  3.  Les  uns, 
comme  les  Pythagoriciens  et  Platon,  pensant  que  l'infini 
est  en  soi  ce  principe,  en  ont  fait  non  pas  Tattribut  et 
l'accident  d'une  autre  chose,  mais  une  substance  qui 
existe  par  elle-même.  §  4.  La  seule  différence,  c'est  que 
les  Pythagoriciens  mettent  l'infini  parmi  les  choses  sen- 
sibles; car  ils  ne  supposent  pas  que  le  nombre  est  séparé 
des  choses  ;  et  l'infini  est  pour  eux  ce  qui  est  en  dehors 


deux  elasiesj  le  fini  ou  TinfiDi.  — 
D'étudier  aussi  l'infini,  parce  que  la 
grandeur,  le  mouvement  et  le  temps^ 
sont  inflnis. 

S  3.  Ceux  qui  ont  traité^  ce  qui 
suit  prouve  qu'il  s'agit  des  plus  illus- 
tres philosophes,  les  Pythagoriciens 
et  Platon.  —  Un  principe  des  êtres, 
soit  en  le  prenant  pour  le  principe 
unique,  soit  en  le  classant  au  nombre 
des  principes. 

$  8.  Les  Pythagoriciens  et  Pta^ 
ton,  voir  sur  les  doctrines  des  Py- 
thagoriciens et  de  Plaion,  relative- 
ment aux  causes,  le  premier  livre  de 
kl  Métaphysique,  oh.  5  et  6,  p.  985 
et  987,  édiL  de  Berlin.  ~-  Vattri- 
but  et  C accident,  il  n'y  a  qu'un  seul 
mot  dans  le  texte.  —-C/ne  substance  qui 
existe  par  eUe-même,  c'est  peut-être 
Coroer  un  peu  la  pensée  Platonicienne. 


$  h»  Les  Pythagoriciens  mettent 
Vinfiniy  la  doctrine  prêtée  ici  aux  Py- 
thagoriciens n'est  pas  tout  à  fait  d'ac- 
cord avec  celle  qui  est  exposée  dans 
la  Métaphysique,  Livre  1,  ch.  5.  — 
Le  nombre  est  séparé  des  choses, 
dans  la  Métaphysique,  les  Pythago- 
riciens pensent  que  les  nombres  sont 
antérieurs  aux  choses,  et  par  consé- 
quent qu'ils  en  sont  séparés.  De  plus, 
dans  le  même  ouvrage,  les  Pythago- 
riciens, loin  de  faire  de  Pinfini  le  prin- 
cipe des  choses,  l'ont  placé  sur  le 
même  rang  que  le  Çni,  et  l'ont  mis 
seulement  ft  la  tête  de  leurs  dix  caté- 
gories. Il  semble  donc  que  l'analyse 
donnée  ici  ne  .s^accorde  pas  três-com- 
plétement  avec  celle  qui  est  donnée 
dans  la  Métaphysique,  —  Ce  qui  est 
en  dehors  du  dei,  le  ciel  ne  compre- 
nant que  l'espace  oà  se  meuvent  les 
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du  ciel.  Platon,  au  contraire,  pense  qu'en  dehors  du  ciel 
il  n'y  a  rien,  pas  même  les  Idées,  qui  d'ailleurs  ne  sont 
nulle  part;  et  il  a'en  soutient  pas  moins  que  l'infiai  est 
dans  les  choses  sensibles  et  dans  les  Idées,  g  6.  Les  Py- 
thagoriciens disent  encore  que  l'infini  est  le  pair;  car 
selon  eux,  c'est  le  pair  qui,  enveloppé  et  complété  par 
l'impair,  donne  aux  êtres  l' infinit ude.  Us  allèguent  en 
preuve  ce  qui  se  passe  dans  les  nombres,  où  en  ajoutant 
les  gnomons  à  l'unité,  et  séparément,  on  obtient  tantôt 


priDdpauz  corps  célestes,  qae  con-.  pairs  8,  5,  7,  9,  etc.,  et  Taulrc  de» 
naissaient  les  PyUiagoriciens.  -  Pla-  nombres  pairs,  on  peut  voir  que  les 
ton  au  contraire,  c'est  que  Platon  premiers  nombres  ajoutés  à  Tunilé,  et 
prenait  le  mot  de  Ciel  dans  un  autre  les  uns  aux  autres,  donnent  toujours 
sens  que  les  Pythagoricien»,  et  qu'il  ç^^^  ^j^  „n  carré.  Aina  1  ajouté 
entendait  par  là  l'unifers,  —  Qui  ^  3  jonne  â  ;  à  son  lour,  h  ajouté 
d'ailleurs  ne  sont  nulle  part,  on  sait  4  5  donne  9  ;  et  7  ajouté  à  9  donne 
que  cette  crilique  souvent  répétée  le,  etc.  ;  or,  A,  9,  16,  etc.,  ce  sont 
par  Arislote  contre  Platon  n'est  pas  ià  des  nombres  carrés;  et  si,  au  lieu 
fondée:  et  que  selon  Platon,  les  Idées  de  chiffre»,  on  prend  des  ûgures  géo- 
reposent  en  Dieu.  —  Et  il  n'en  $ou-  métriques,  on  aura  constamment  des 
tient  pas  moins,  il  y  a  dans  tout  ce  carrés  de  plu»  en  plus  grand»,  c'est- 
passage  une  sorte  d'ironie  que  j'ai  à-dire  des  fiçures  pareilles^  quoique 
essayé  de  faire  passer  dans  ma  Un-  de  dimensions  diflérente».  Au  con- 
duction, traire,  si  à  Tunité  on  ajoute  suocessi- 
%  5.  Que  Cinfini  est  U  pair,  dans  vement  l'antre  série  ;  2,  A»  6,  S,  etc., 
la  Métaphysique,  Livre  I,  cIl  5,  l'in-  c'est-à-dire  les  nombres  pairs  on  a 
fini  des  Pythagoriciens  n'est  pas  con-  pour  total  avec  l'unité  1  +  2=8, 
fondu  avec  le  pair;  mais  seulement  3  +  &  =  7,  7  +  6=13,  elc  ;  mais 
l'impair  et  le  pair  forment  la  seconde  cette  série  4,  9,  7, 18,  etc.,  repré- 
c&tégorie  et  correspondent  au  fini  et  sente,  si  on  la  traduit  géométrique» 
à  l'infini»  sans  cependant  s'identifier  ment,  des  figurée  constamment  d«jf«- 
avec  eui.  —  £11  ajoutant  U$  gno^  rentes,  et  des  polygones  où  le  nom» 
mons  à  Vunité,  voici  l'explication  bre  des  c6tés  augmente  sans  cesse, 
que  SImplicins  donne  de  ce  passage  Or,  les  Pythagoriciens  appelaient 
difficile.  En  faisant  entre  les  nombres  Gnomons  les  nombres  de  la  série  im- 
deux  séries,  l'une  des  nombres  im-  paire,  ajoutés  à  l'unité.  -  Et  srpa- 
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uue  figure  toujours  différeote  et  tantôt  une  figure  par* 
reille.  De  son  côté,  Platon  distingue  deux  infinis,  qui  sont 
le  grand  et  le  petit. 

g  (>.  Les  philosophes  physiciens  supposent  tous  à  Tin- 
fini  une  autre  nature,  et  lui  prêtent  celle  des  éléments 
qu'ils  admettent,  tels  que  Teau,  l'air,  et  les  intermé- 
diaires analogues.  §  7.  Parmi  ceux  qui  reconnaissent  que 
les  éléments  sont  en  nombre  fini,  personne  n'a  jamais 
songé  à  les  faire  infinis  en  grandeur.  §  8.  Mais  ceux  qui 
croient  les  éléments  infinis  en  nombre,  comme  Anaxagore 
et  Démocrite,  l'un  les  composant  de  ses  parties  simi- 
laires ou  Homodoméries,  et  l'autre  de  ses  formes  par- 
tout répandues  comme  des  germes,  ceux-là  pensent  que 
l'infini  est  continu  par  le  contact  universel  des  choses. 
S  9.  Anaxagore  affirme  qu'une  partie  quelconque  d'une 


rément,  c'est-è-dire  les  uns  après  les 
•atres  et  soooessiTement  •—  Deux 
ifi/fiiit,  pu  êont  ie  grand  et  le  petit, 
c*e8t  la  dyade  PlatonicienDe,  voir  la 
Métaphyeiqne,  Livre  I,  ch.  6,  p.  987, 
b,  30,  édiL  de  Berlin. 

S  6.  Lee  philo$ophe$  pkyeiciene, 
ce  tonlsaiM  doute  les  philosophes  de 
racole  d'Ionie  ;  voir  pins  haaU  Livre 
1,  eh.  9.  §  i.  «^  Une  autre  nature, 
c'est-à-dire  une  nature  autre  que  la 
sienne  propre,  Tlnfini  n*étant  pins 
reconnu  pour  sabsUnce  ;  on  bien, 
une  nature  différente  de  celle  que 
loi  prêtent  les  Pythagoriciens  et  Pla- 
ton,  dont  il  vient  d^ètre  question.  ^ 
Et  ilê  lui  prêtent  celle  des  éléments, 
le  texte  n*est  pas  aossi  formel.  —  Et 
les  intermédimres  antUcgues,  la  terre 
et  le  feu. 


$  7.  Les  éléments  sont  en  nombre 
fini,  voir  plus  haut.  Livre  I,  eh.  S, 
Si.  —  En  nombre  infini.,,  infinis 
en  grandeur,  Topposition  n^est  pas 
aussi  nettement  marquée  dans  le 
teite;  mais  celte  distinction  est  in- 
dispensable, parce  qu'autrement  la 
pensée  n'aurait  pas  de  sens. 

S  8.  Romaoméries,  il  n'y  a  que 
ce  mot  dans  le  texte.  -—  De  ses  for^ 
mes  partout  répandues,  oc  sont  les 
atomes  de  Démocrite^  repris  plus  tard 
par  Ëpicure.  —  Comme  des  germes, 
j'ai  dû  ajouter  ces  mots  pour  rendre 
tonte  la  force  de  l'expreâsion  grecque. 
—  Universel  des  choses,  j'ai  ajouté 
ces  mots  qui  complètent  la  pensée. 

S  9.  Anaxagore,  voir  plus  haut. 
Livre  I,  ch.  5,  $$  8  et  suiv.,  où  sont 
exposées  en  partie  les  opinions  d*A« 
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chose  esl  uo  méluge  pareil  an  reste  de  l'univers,  parce 
que  selon  lui  on  peut  observer  que  tout  vient  de  tout.  C'est 
li  aussi  ce  qui  lui  faisait  dire  qu'à  l'origine  toutes  choses 
étaimt  p^e-mèle  les  uns  avec  les  autres,  et  que,  par 
exemple,  ce  qui  est  actuellement  de  la  chair  était  aussi 
ce  qui  est  actuellement  des  os  et  telle  autre  chose,  que 
tout  en  un  mot  était  tout,  et  que  toutes  choses  étaient 
par  conséquent  confondues  ensemble;  car  selon  lui, 
non-seulement  il  y  a  dans  chacune  un  principe  de  dis- 
tinction pour  cette  chose  môme,  mais  un  principe  de 
distinction  pour  toutes  les  autres.  Mais  comme  il  est 
bien  vrai,  en  effet,  que  tout  ce  qui  se  produit  vient  d'un 
corps  analogue,  qu'il  y  a  réellement  génération  de  tout, 
sans  que  d'ailleurs  cette  génération  soit  simultanée,  ainsi 
que  le  croit  Anaxagore,  et  comme  enfin  il  faut  un  prin- 
cipe précis  de  génération,  ce  principe  est  certainement 
unique,  et  c'est  ce  qu' Anaxagore  appelle  l'intelligence. 
Or,  l'Intelligence  en  agissant  intellectuellement  doit 
partir  d'un  certain  principe  déterminé.  Donc,  nécessai- 
rement tout  était  jadis  pêle-mêle  ;  et  les  choses  ont  dû 


naxagore  sar  Pînflni.  Voir  aussi  la  qu*i1  citait.  —  Un  pêincipe  de  dû- 

Métitpkygkfne,  Livre  I,  eli.  6,  p.  MA  Hnetion,  ou  de  séparation.  —  Pûur 

«t  9S5,  édit.  d«  BerHn.  —  I/m  m^  t&uHë  U»  ûutr§ê,  pAisQue  imit  est 

tange  pareil  am  rette  de  l'uniwere,  dans  loot.  -^^«t  ce  qu" AnaoBagprt 

c'était  te  faire  une  idée  fort  grande,  apfelU  FintêUigenee,  voir  sur  cette 

quoique  confuse,  de  la  puissance  in-  opinion  al  oonsidérnble  d*Aoasagore 

finie  de  la  nature.  —  PêU^éte  te»  la  Uétapk^ei^ue,  aux  fAssages  qui 

unes  ttete  le»  autres,  ou  ensemble,  viennent  d^re  cité».  —  Ainei  que  le 

Il  paraît  que  c'était  1ù  le  déirat  de  ereit  Anûsagore,  j'ai  ajouté  ces  moU 

rouvroge  rAnaiagore.  Voir  le  eom»  qui  sont  impliqués  dans  le  oonteite. 

menlaire  de  SImplicius,   qui  sans  -   i>«   ckote»  ét^nt  jadU  pUe- 

doute    possédaH    encore    Touvrage  miie,  c^cst-à-dise  dans  le  chaos  «luc 
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commencera  recevoir  le  mouvement.  Quant  à  Démocrite, 
il  pense  que  jamais  dans  les  éléments  primordiaux  l'un 
ne  peut  venir  de  l'autre;  mais  que  cependant  c'est  le 
même  corps  commun  qui  est  le  principe  de  tous  les 
autres,  ne  variant  jamais  qne  par  la  grandeur  et  la  forme 
de  ses  parties. 

S  10.  Ce  qui  précède  doit  nous  prouver  que  l'étude  de 
l'infini  appartient  bien  aux  physiciens. 

S  11.  Tous  d'ailleurs  ont  eu  pleine  raison  de  faire  de 
l'infini  un  principe  ;  car  iln'est  pas  possible  que  l'infini  ait 
été  fait  pour  rien  ;  et  on  ne  peut  pas  lui  attribuer  une  autre 
valeur  que  celle  de  principe.  Tout,  en  effet,  est  principe  ou 
vient  d'un  principe;  mais  il  ne  peut  pas  y  avoir  un  prin- 
cipe de  l'infini,  puisqu'alors  ce  serait  une  limite  qui  le 
rendrait  fini.  §  12.  II  faut  de  plus  que  l'infini,  en  tant 
que  principe  d'un  certain  genre,  soit  incréé  et  impéris- 
sable ;  car  ce  qui  est  créé  doit  avoir  une  fin  ;  et  il  y  a  un 
terme  à  tout  dépérissement.  Aussi,  nous  le  répétons,  il 
n'y  a  pas  de  principe  de  l'infini,  et  c'est  lui  qui  semble  le 
principe  de  tout  le  reste.  §  13.  «  Il  embrasse  tout,  il  gou- 
verne tout,  n  comme  le  disent  ceux  qui  ne  reconnaissent 


rintelUgeooe  a  mis  eu  ordre.  —  A  priocâpe  que  tout  dans  la  nature  a 

recevoir  U  mouvement  que  rinteili»  une  fin,  qn^il  appartient  à  la  sdenoe 

genoe   leur   a  communiqué.  —  Lt  humaine  de  recherdm-  et  parfois  de 

même  corp$  commun,  les   atomes  déoouTrir. 

étant  tous  identiques  et  s*agglomé-  $  i2.  U  faut  de  piu9,  à  cette  pie- 

rant  seulement  dans  des  proportions  mière  propriété  de  Tinfini  d'être  un 

et  sous  des  formes  diverses.  principe,  s'en  joint  une  seconde,  c'est 

S  10.  Aux  phyndenê^  roir  plus  d'être  éternel,  en  tant  qu'il  n'a  pas 

haut  S  3.  eu  de  commencement  et  qu'il  n'aura 

S  11.  Que  Cinfiai  ait  été  fait  pour  pas  de  fin. 

ricHf  ou  en  rain,  d'après  ce  grand  $  iH.  Ceux  qui  ne  reconnaUecMk 
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poÎBt  eu  dehors  de  Tinfini  d'autres  causes  telles  que  TIu- 
telligence  ou  TAmour.  g  ih.  Us  ajoutent  que  Tinfini  est 
le  divin,  puisqu'il  est  immortel  et  indestructible,  ainsi 
que  le  disût  Anaximandre,  et  avec  loi,  le  plus  grand 
nombre  des  philosophes  Naturalistes* 


CHAPITRE  V. 


Cinq  arguments  pour  démontrer  Texlstence  de  Tinfini;  le  temps, 
la  divisibilité  des  grandeurs,  la  génération  des  choses,  la  né- 
cessité d'une  limite  absolue,  et  le  nombre  conçu  par  la  pensée. 
—  Difficultés  inévitables  de  la  théorie  de  Finflni. 

S 1.  Pour  démontrer  l'existence  de  Tinfini,  on  ^ut  re- 
courir à  cinq  arguments  principaux. 

§  2.  D'abord,  le  temps,  qui  est  infini.  §  3,  Puis,  la 


points  c*e»t  Démocrite  qui  vient 
d'être  cité.  —  Telles  que  CJnteUi- 
gence^  comme  Anaxagore.  —  Ou 
CAmaur^  avec  la  Discorde,  comme 
Brapédode. 

$  1A«  LHnfini  eet  U  divin^  et  non 
pas  simplement  :  «  Vinfniest  divin,  > 
U  semble  que  dans  la  pensée  d'Âna- 
ximandre,  Dieu  et  lUnfini  devaient  se 
coofbndre,  la  divinité  étant  PinSni 
même.  —  NatnraUstes,  ou  physi- 
ciens, comme  pins  haut  S  6. 

Ck.  V,  S  i.  Pour  démontrer  l'exis- 
tenee  de   Vinfini^  il   fout  s'occuper 


d'aiiord  de  l'eiistence  de  rinfinl;  et, 
qnand  on  sera  sûr  qu'il  existe,  on 
passera  à  Tétude  de  sa  nature  et  de 
ses  propriétés.  —  Cinq  arguments 
prineipauar-t  ces  aiig^uments  sont  fort 
exacts  ;  et  il  est  douteux  qu'aujour- 
d'hui on  pAt  en  produire  de  meil- 
leurs. Voir  plus  loin,  ch.  43,  la  rèfti- 
tation  de  quelques-uns  de  ces  argu- 
ments. 

S  2.  ly  abord  le  temips,  c'est  avec 
raison  que  cet  -argument  est  placé  le 
premier;  el  c'est  certainement  par 
l'écoulement  de  la  durée  que  nous 
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divisibilité  dans  les  grandeurs;  oar  lea  matbéinaticieiis 
emploient  aussi  la  notion  de  FinfinL  §  h.  En  troisième 
lieu,  l'infini  se  prouve  par  cette  considération  que  le  seul 
moyen  que  la  génération  et  la  destruction  ne  défaillent 
jamais,  c'est  qu'il  y  ait  un  infini  d'où  sorte  sans  cesse 
tout  ce  qui  se  produit.  §  6.  Quatrièmement,  tout  ce  qui 
est  fini  est  toujours  fini  relativement  à  quelque  chose;  et 
nécessairement  il  n'y  aurait  jamais  de  limite  ni  de  fin, 
s'il  fallait  toujours  nécessairement  qu'une  chose  se  limitât 
relativement  à  une  autre.  §  6.  Enfin,  le  plus  puissant  ar- 
gument, et  qui  embarrasse  tous  les  philosophes  égale- 
ment, c'est  que  dans  la  pensée  il  n'y  a  pas  de  limitation 


avons  tout  d*abord  quelques  notions 
de  rinfini.  Plus  loin  au  Livre  VIIT, 
ch.  1,  $  j5,  Aristote  reprochera  h 
Platon  d^étre  Te  seul  parmi  les  philo- 
sophes qui  n*ait  point  admis  rinfinlté 
et  rétemilè  du  temps. 

S  3.  Pu»  la  divisibilité  dans  les 
grandeurs^  qui  est  également  infinie, 
si  ce  n'est  en  réalité  du  moins  ration- 
nellemenL  -^  Car  tes  mMkémati-' 
âens,  remploi  dePidéedMnfiniesttiNit 
rationnel  dans  les  mathémaUques,  où 
Ton  suppose  des  lignes  inflnicB. 

$  h.  En  troisième  Ueu^  cet  aigu* 
ment  qui  se  tire  de  Tordre  de  la  na- 
ture, est  vrai;  mais  il  n^est  pas  né- 
cessaire comme  les  deux  premiers,  et 
la  succession  des  êtres  dans  Tuniver» 
peut  cesser  sans  que  le  temps  cesae 
d'exister  comme  eux,  sans  que  Tes- 
paœ  cesse  d'exister  comme  le 
temps. 

$  5.  Tout  ce  qui  est  flni^  c'est  ici 


TinSnité  de  Tespaoe;  peut-^tre  eftt- 
il  fallu  le  placer  après  le  temps  i  en 
eflett  après  l'idée  de  durée  qui  nous 
est  donnée  par  la  succession  de  nos 
propres  pensées,  Tidée  d'espace  InHni 
est  la  plus  simple  et  la  plus  daire 
que  nous  puission!«  acquérir  sur  Tin- 
fini.  —  Qu^une  chose  se  limitât  re- 
lativement  à  wne  oMtre^  et  s^il  n'y 
avait  pas  un  espace  infini  dans  le- 
quel sont  renfermées  toutes  les 
choses  finies  et  tous  les  êtres. 

$  6.  Enfin  le  plus  jmissant  argu- 
ment, Aristote  aurait  pu  débuter  par 
celui-là,  qui  est  en  effet  la  condition 
de  tous  les  autres,  parce  qu'H  est 
tout  psychologique.  L'infini,  appliqué 
soit  au  temps,  soit  à  l'espace,  vtM  ad 
nombre,  soit  aux  grandeurs  mathé- 
matiques^  est  toujours  une  coneep* 
Uon  de  la  raison.  —  Tous  tes  pkUo^ 
sophes  igatoMnt,  sans  doute  ceux 
qui  nient  l'existence  de  l'infini.  — 
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possiUe»  et  qu'en  elle  le  nombre  est  infini,  aussi  bien  que 
les  grandeurs  œathémaliqaes,  et  l'espace  qui  est  en  dehors 
du  ciel  Cet  extérieur  du  ciel  étant  infini,  il  faut  bien  qu'il 
y  ait  un  corps  infini,  ainsi  que  des  mondes  sans  fin.  Car 
pourquoi  le  vide  serait-il  dans  telle  partie  plutôt  que  dans 
telle  autre?  Par  conséquent,  s'il  y  a  du  plein  en  un  seul 
endroit,  le  plein  doit  être  aussi  partout  En  admettant  même 
qu'il  y  ait  du  vide,  il  n'en  faut  pas  moins  nécessairement 
que  l'espace  soit  infini,  et  que  le  corps  soit  infini  égale- 
ment; car  dans  les  choses  éternelles,  il  n'y  a  aucune  dif- 
férence entre  pouvoir  être  et  être. 

S  7.  Mais  la  théorie  de  l'infini  présente  toujours  une 
difficulté  très-grande,  et  l'on  tombe  dans  une  foule  d'im- 
possibilités, soit  qu'on  en  admette  soit  qu'on  en  rejette 
l'existence,  g  8.  Puis,  comment  l'infini  existe-t-il?  Existe- 


AuewM  limitation  pouible,  le  texte  ■  Qite  les  corps  soient  en  nombre  in- 

dît  plutôt  :  «  lacune,  ■  —  En  elle^  fini;  »  mais  la  première  traductîoo 

f  ai  ajouté  ces  mots.  —^  Le  nombre  rend  le  texte  exactement,  tandis  que 

est  infini^  parce  que  la  pensée  peut  la  seconde  Pinterprète  et  le  change, 

toujours,  quelque  grand  que  soit  un  —  Aumne  différence  entre  pouvoir 

nombre,  concevoir  un  nombre  en-  être  et  être,  précisément  parce  qoe 

core  plus  grand.  —  Les  grandeurs  ces  choses   sont  éternelles;  car  si 

mtukéfnatUfues,  et   par  conséquent  elles  étaient  éternellement  possibles* 

purement  rationnelles.  -^  L'espace  elles  cesseraient  par  là  même  d^étrp 

en  dehors  du  ciel,  Tespace  au-deli  éternellement 
de  ce  quil  nous  est  donné  de  voir.  —        $  7.  Une  difficulté  très-grande^ 

Un  corps  infini,  c'est  le  mot  même  ceci  est  m\  ;  mais  ce  qui  Pest  moins, 

dont  le  texte  se  sert.  Peut-être  eût-  c*est  que  les   impossibilités  soieni 

il  mieux  yalu  dire  :  c  Des  corps  en  égales  6  admettre  Pexistenee  de  l*in-^ 

nombre  infini,  •  ^-^  En  admettant  fini  et  à  la  rejeter;  et  les  cinq  argu- 

même  fic'tï  f  ait  du  vide,  en  effet,  ments  donnés  au  début  du  chapitre 

Pidée  de  Yide  n'est  pas  du  tout  con-  démontrent    invinciblement    l'exls-^ 

tradictoire  à  celle  d'infini.  —  Que  U  tence  de  llnflni. 
corps  soit  infini  également,  ou  mieux  :         $  S.  Existe-t-il  comme  substance. 
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u\\  comme  substance?  Ou  bien  n'est^il  qu'un  accident 
essentiel  dans  quelque  substance  naturelle?  Ou  bien  en- 
core n'existe-t-il  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  façon?  L'infini 
n'existe  pas  moins  cependant,  tout  aussi  bien  qu'il  y  a 
des  choses  qui  sont  en  nombre  infini.  §  9.  Mais  ce  qui 
regarde  par  dessus  tout  le  physicien,  c'est  de  savoir  s'il 
y  a  une  grandeur  sensible  qui  soit  infinie. 


CHAPITRE  VL 


Sens  divers  du  mot  Infini.  —  Discussion  des  opinions  diverses  : 
réfutation  de  la  théorie  Pythagoricienne;  Tinfini  ne  peut  être 
séparé  des  choses  sensibles;  et  sMl  n'est  qu'un  accident,  on  ne 
peut  plus  en  faire  un  principe;  contradiction  des  Pythagoriciens 
qui  font  de  Tinfini  une  substance  divisible. 

§  1.  Un  premier  soin  qu'il  faut  prendre^  c'est  de  définir 
les  acceptions  diverses  du  mot  Infini.  §  2,  En  un  sens,  on 


voir  plus  haut,  ch.  A,  $  3,  l*opinJon 
de»  Pythagoriciens  et  de  Platon^  qui 
font  de  l*iofini  une  substance  exis- 
tant par  elle-même.  —  Dans  quelque 
subêtance  naturelle,  le  texte  dit  : 
f  Quelque  nature*  ■  —  L'infini  n'^en 
existe  pas  moins^  mais  s'il  n^eziste, 
ni  comme  substance,  ni  comme  attri- 
but, il  est  difficile  de  concevoir  quelle 
espèce  d'existettce  il  peut  avoir. 

S  9.  Le  Physicien,  c'est-à-dire  le 
philosophe  qui  étudie  la  nature.  — 


Une  grandeur  bensibU,  parce  que 
c'est  surtout  des  grandeurs  sensibles 
que  le  physicien  doit  s'occuper. 
Pour  les  arguments  développés  dans 
ce  chapitre,  voir  plus  loin,  ch.  12, 
SS  S  et  suiv. 

Ch.  VI,  $1.  Cest  de  définir,  c'est 
de  la  même  manière  qu'Aristote  a 
cru  devoir  définir  plus  haut  les  mots 
d'Être  et  d'Un,  Livre  I,  ch.  3,  le 
mol  de  Nature.  Livre  II,  ch.  4  ;  le 
mot  de  Mouvement,  Livre  III,  ch. 
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appelle  infini  ce  qui  ne  peut  être  parcouru,  attendu  que 
par  sa  nature  il  ne  peut  être  mesuré,  de  même  que  la  ^ 
voix  par  sa  nature  est  invisible.  En  un  autre  sens,  l'infini 
est  ce  dont  le  cours  est  sans  terme  ou  à  peu  près  sans 
terme  ;  ou  bien  ce  qui  par  nature  pouvant  avoir  un  terme 
qui  finisse  son  cours,  n'en  a  pas  cependant  et  n'a  pas  de 
limite.  §  3.  Enfin  tout  peut  être  considéré  comme  infini, 
soit  sous  le  rapport  de  l'addition,  soit  sous  le  rapport  de 
la  division,  soit  sous  ces  deux  rapports  à  la  fois. 

§  A.  11  est  impossible  que  l'infini  soit  séparé  des  choses 
sensibles,  et  que  ce  quelque  chose  soit  lui-même  infini; 
car  si  l'infini  n'est  ni  grandeur  ni  nombre,  et  qu'il  soit 


d,  elc,  etc.  Ce  soin  de  définir  les 
termes  est  très-important,  et  Aristote 
D'y  a  jamais  manqué.  Dans  la  Meta- 
phytiquCf  il  j  a  consacré  tout  un 
livre. 

S  2.  Ce  qui  ne  peut  être  parcouru^ 
SiropHcios  croit  qu^il  s^agit  ici  des 
chose»  qni,  comme  le  point,  ne  peu- 
vent être  parcourues,  attendu  qu^elles 
sont  sans  dimension  d*aucune  sorte. 

—  H  ne  peut  être  mesuré^  le  texte 
n^est  peut-être  pas  aussi  formel; 
mais  f  ai  cru  pouvoir  rendre  la  tra- 
dnction  un  peu  plus  précise,  à  cause 
de  Texplication  même  de  Simplicias. 

—  Ce  dont  le  cours  e»t  »ans  terme, 
ee  sont  alors  des  choses  qui  ont  des 
dimensions,  et  dont  les  dimensions 
■ont  sans  fin.  —  Ou  à  peu  près  sans 
ttrme^  c^est-à-dire,  sans  terme  acces- 
sible aux  forces  humaines.  C'est  alors 
une  chose  immense  à  laquelle  on  ap- 
plique par  exagération  Tépithète 
d'infini.  —  N'en  a  pas  cependant,  il 

II 


faudrait  ajouter  :  t  Pour  nouA^  pour 
Chomme,  >  ou  quelque  chose  d'ana- 
logue. 

S  3.  Sous  le  rapport  de  l'addi- 
tion, c'est-à-dire  que  toujours  au-de- 
là d'une  quantité  donnée,  on  est 
maître  de  supposer  une  quantité  plus 
grande.  -^  Sous  le  rapport  de  la  di- 
vision^ un  continu  étant  donné,  on 
peut  toujours  le  supposer  divisible  à 
Finfini.  Ces  différentes  acceptions  du 
mot  dlnfini  ne  sont  pas  trës-nette- 
ment  tranchées.  Je  n'ai  pas  pu 
éclaircir  davantage  le  texte  dans  ma 
traduction  ;  car  autrement  il  aurait 
fallu  y  substituer  une  paraphrase. 

S  Â.  Soit  séparé  des  choses  sen- 
sibleA,  voir  plus  haut  cb.  â,  $  3,  les 
opinions  des  Pythagoriciens  et  de 
Platon  sur  ce  point.  La  discussion 
actuelle  semble  s^adresser  plus  parti- 
culièrement à  Platon.  —  Et  qu'il 
soit  essentiellement  substance,  c'est 
la  théorie  de  Platon  et  des  Pythago- 
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essentiellement  substance  et  non  point  accident,  dès  lors 
^il  est  indivisible,  puisque  le  divisible  est  toujours,  ou 
une  quantité,  ou  un  nombre.  Mais  s'il  est  indivisible,  il 
n'est  plus  infini,  si  ce  n'est  comme  on  dit  que  la  voix  est 
invisible.  Or,  ce  n'est  pas  ainsi  que  le  considèrent  les 
philosophes  qui  affirment  son  existence,  et  ce  n'est  pas 
sous  cet  aspect  que  nous  l'étudions  nous-mêmes.  C'est 
seulement  comme  ne  pouvant  6tre  parcouru.  §  6.  D'autre 
part,  si  l'infini  existe  comme  simple  accident,  il  n'est  plus 
dès  lors  un  élément  des  êtres  en  tant  qu'infini,  pas  plus 
que  l'invisible  n'est  l'élément  du  langage,  bien  que  la  viox 
soit  invisible.  §  6.  De  plus,  comment  comprendrait-on 
que  quelque  chose  puisse  par  soi-même  être  l'infini, 
quand  le  nombre  et  la  grandeur  dont  l'infini  est  essen- 
tiellement une  propriété,  ne  seraient  point  séparés  eux- 
mêmes  des  choses?  Car  il  y  aura  moins  de  nécessité  pour 


ricîens,  loc.  Ht,  —  Dés  iora  il  est 
indivisible  t  ce  qoi  contredit  Tidée 
même  de  TinfiDi^  qui  est  essentielle- 
ment divisible.  Toute  substance  au 
contraire  est  indivisible  par  sa  nature 
et  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de 
moins.  Voir  les  Catégories,  ch.  5, 
S  20,  p.  69  de  ma  traduction.  —  Ou 
une  quantité  au  un  nombre,  et  la 
substance  n'est  ni  Tun,  ni  l'autre. 
—  Si  ce  n'est  comme  on  dit,  c'est-à- 
dire  indirecteipent  et  dans  un  sens 
détourné.  La  voix  n'est  pas  fliite  par 
nature  pour  être  vue  ;  c'est  donc  ac- 
cidentellement qu'on  dit  qu'elle  n'est 
pas  visible.  De  même  pour  l'infini; 
si  on  le  fait  indivisible  et  substance, 
ce  n'est  qu'indirectement  qu'on  peut 


l'appeler  encore  infini  ;  car  alors  par 
la  nature  qu'on  lui  prête,  il  est  néces- 
sairement indivisible. 

S  5.  U  n'est  plus  dis  lors  un  élé- 
ment des  itres,  comme  le  croyaient 
Platon  et  les  Pythagoriciens;  voir 
plus  haut  ch.  A,  S  3.  —  En  tant 
qu'infini,  car  c'est  la  substance  qui 
est  le  principe  des  choses  et  non  pas 
l'accident  —  L'élément  du  langage, 
que  forme  la  voix  en  tant  que  voii 
et  non  pas  en  tant  qu'iuvisible. 

S  6.  Par  soi-même,  c'est-à-dire, 
en  tant  que  séparé  des  choses  sen- 
sibles. —  Ne  seraient  point  séparés 
eux-mêmes  des  choses,  le  texte  est 
moins  formel,  et  j'ai  dû  compléter 
la  pensée  pour  la  rendre  claire.  — 
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cette  ctiose  â'6tre  înfiiiîe  que  pour  le  ooiDbre  et  la  gran- 
deur. 

g  7.  Il  est  évident  encore  que  l'infini  ne  peut  paa  plus 
être  en  acte,  qu  il  ne  peut  être  substance  et  principe,  car 
alors  toute  partie  qu'on  lui  emprunterait  serait  infinie, 
puisqu'il  est  divisible  ;  et  que  l'infini  et  l'essence  de  l'in- 
fini se  confondent,  du  moment  que  l'infini  est  une  sub- 
stance et  qu'il  n'est  pas  un  attribut  dans  un  sujet.  Par 
conséquent,  ou  Tinfini  est  indivisible,  ou  il  est  divisible 
en  d'autres  infinis.  Mais  il  ne  se  peut  pas  que  la  même 
cbose  soit  plusieurs  infinis.  Cependant  il  faudrait  que 
de  même  que  l'air  est  une  partie  de  l'air,  de  même  il 
pût  y  avoir  un  infini  d'infini,  si  l'on  admet  l'infini  comme 
substance  et  principe.  Donc  l'infini  est  sans  parties,  et  il 
est  indivisible.  Mais  il  est  impossible  que  Têtre  en  acte 
soit  infini,  puisqu'il  faut  nécessairement  qu'il  soit  une 
quantité  déterminée.  %  8.  Par  conséquent,  l'infini  n'existe 


Çwe  pour  le  nombre  et  la  grandeur^  et  Ceasenee  de  rin/Sitt,  ceci  revient  k 

^ue  Toii  ne  peut  pas  concevoir  au-  dire  que  tout  ce  qui  est  infini  se  eon- 

trement  qu'infinis.  fond  essentiellement  avec  l'infini  lui- 

$  7.  Vinfini  ne  peut  pas  plus  être  même.  —  Vn  attrilmt  dans  un  êujet, 

en  acte,  comme  le  supposaient  les  c'est  la  théorie  à  laquelle  inclinera 

Pylhagoridens,  qui  en  faisaient  une  personnellement  Aristote,  du  moins 

chose  accesdble  anx  sens.  Voir  phis  à  ce  qu'il  semble  d'après  le  $  suivant 

haut  cb.  4»  S  4.  —  Bn  acte,  c'est-  —  Cependant  il  fawbrtàly  si  l'on 

jhdire  réel,  et  perceptible  comme  le  admet  qne  rinflni  est  une  substance, 

sont  tous  les  êtres  de  la  nature.  —  il  fout  condore  que  chaque  partie 

Toute  partie  ^*on  lui  emprunterait  de  l'infini  est  l'infini  même,  puisque 

serait  infinie^  comme  une  partie  de  la  substance  n'est  pas  susceptible  de 

l'air  est  encore  de  l'air,  ainsi  qn'it  est  plus  et  de  moins,  —  Une  quantité 

dit  quelques  lignes  plus  bas.  — Picit-  diterminéâ,  j'ai  ajouté  ce  dernier 

4neu  est  «NdivttiMe,  l'idée  de  dtvisi-  met. 

Mlitê  étant  néccssairqment  eMbprise       $  8.  Par  conséquent,  ce  raison- 
dans  celle  diuAnl.  -^  El  que  tinftni  nemeot  est    peut-être   personnel  k 
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que  comme  accident.  Mais  s' il  en  est  ainsi,  nous  avons  dit 
qu'on  ne  peut  plus  l'appeler  un  principe  ;  et  alors  le  véri- 
table principe,  c'est  ce  dont  l'infini  est  l'accident,  soit 
l'air,  soit  le  nombre  pair,  etc.  §  9.  C'est  donc  se  tromper 
étrangement  que  de  traiter  l'infini  comme  le  font  les  Py- 
thagoriciens, qui  tout  à  la  fois  en  font  une  substance  et  le 
divisent  en  parties. 


CHAPITRE  VII. 


Suite  de  la  théorie  de  Tinfini.  —  (1  n'y  a  pas  de  corps  perceptible 
à  nos  sens  qui  soit  infini  ;  raisons  logiques  ;  raisons  physiques. 
Aucun  des  éléments  ne  peut  être  infini  ;  opinion  d*Héraclite, 
qui  croît  que  tout  a  été  jadis  du  feu.  —  De  rimmobilité  et  du 
mouvement  de  rinfini ;  opinion  d*Anaxagore  réfutée;  manière 
d'entendre  rimmobilité  de  Tinfini. 

g  1.  Peut-être  faudrait-il  encore  généraliser  davantage 
cette  étude,  puisque  l'infini  se  rencontre,  non-seulement 


Aristole^  ou  peut-être  ne  fait-il  que  donc  qu^une  réfutation  des  Pythago- 

le  prêter  aux  PythagoricleoB  quMl  ricîens,  —  Et  U  diviunt  en  partieê^ 

continue  de  réfuter.  —  Biais  s'il  en  quoique  la  substance  soit  indivisible, 

est  atnst,  ceci  parait  une  objection  voir  les  Catégories^  hc,  cit. 

à  Topinion  qui  vient  d^être  émise,  et  Cfu  VJl,  %  1.  Généraliser  davan- 

qu*Aristote  alors  n^adopterait  g^s.  tage  cette  étude^  et  l^étudier  encore 

—  Oh  ne  peut  plus  l'appeler  un  au-delà  des  phénomènes  de  la  na- 

prineipe,  comme  Pont  fait  tous  les  ture,  objet  propre  de  ce  traité.  — 

philosophes;  voir  plus  haut  ch.  à,  S  2*  Non-seulement  dans  la  nature,  ces 

S  9.  Cest  donc  se  tromper  étran-  mots  que  j^ai  ajoutés  sont  impliqués 

gement,  ce  chapitre  tout  entier  n'est  dans  le  contexte;  ils  m'ont  paru  né- 
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dans  la  nature,  mais  aussi  dans  les  mathématiques,  dans 
les  choses  de  l'eutendement  et  dans  celles  qai  n'ont  pas 
de  grandeur.  Mais  quant  à  nous,  ne  nous  occupant  que 
des  choses  sensibles,  et  des  sujets  que  nous  traitons  spé- 
cialement ici,  nous  nous  demanderons  si,  parmi  les  choses 
que  perçoivent  nos  sens,  il  n'y  a  pas  un  corps  dont  le 
développement  soit  infini. 

S  2.  En  se  bornant  à  des  considérations  logiques,  voici 
les  arguments  qui  donneraient  à  croire  que  ce  corps 
n'existe  pas.  §  3.  Si,  en  effet,  on  peut  définir  le  corps  : 
Ce  qui  est  limité  par  une  surface,  un  corps  infini  n'est 
plus  dès  lors  possible,  ni  pour  la  raison,  ni  pour  les  sens. 
S  A.  Mais  le  nombre  lui-même  des  choses  n'est  pas  in- 

ê 


nécessaires  pour  éciaircir  la  pensée. 

—  Dans  Us  mathématiques,  voir 
plus  haut.  Livre  II,  ch.  2,  la  diffé- 
rence de  la  phjsique  et  des  mathé- 
madques.  —  Dans  Us  choses  de 
Centendement^  voir  plus  haut,  ch.  5, 
S  6,  où  la  pensée  a  été  considérée 
comme  un  des  arguments  principaux 
qui  prouvent  Texlstence  de  l'infini. 

—  Que  des  choses  sennbUsy  objets 
spédani  de  la  physique,  qui  ne  s^oo- 
cupe  que  des  corps  naturels  dans 
leurs  propriétés  les  plus  générales. 

—  Les  choses  que  perçoivent  nos 
sens,  il  y  a  seulement  dans  le  texte  : 
f  Ces  choses,  » 

$  2.  Des  considérations  logiques, 
c*est-à-dire  qui  résultent  rationnel- 
lement de  la  définition  ordinaire 
qn*on  donne  du  corps.  Ces  considé- 
rations sont  tirées  de  principes  com- 


muns» et  non  de  principes  spéciaux  à 
la  physique. 

$3.  On  peut  définir  U  <iurps,  r4dée 
de  corps  eiclut  en  efl^t  celle  d*infini, 
attendu  que  Fidée  de  corps  implique 
nécessairement  Tidée  de  limites  et  de 
surface.  —  Ni  pour  Ui  raison^  ni 
pour  les  senSf  il  ne  peut  ni  se  conce- 
voir, ni  se  percevoir. 

S  A.  N'est  pas  infini,  le  nombre 
appliqué  aux  choses  qu'il  sert  k  nom- 
brer,  n'est  pas  plus  infini  qu^elles; 
mais  dans  Tentendement  et  dans  la 
pure  abstraction,  le  nombre  est  in- 
fini, puisqu'ù  un  nombre  quelque 
grand  qu'il  soit  on  peut  toujours,  par 
la  pensée,  ajouter  un  nombre  plus 
grand  encorei  Mais  ici  Aristote  ne 
parte  que  de  nombre  sensible,  de 
même  quMI  se  demande  s'il  peut  y 
avoir   un  corps  sensible  infini.  Ce 
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fini,  de  même  qu'il  est  abstrait;  le  nombre  n'est  que  ce 
qui  est  numérable  on  ce  qui  a  un  nombre;  or,  puisqu'on 
peut  toujours  nombrer  le  numérable,  il  s'en  suivrait 
qu'on  pourrait  aussi  parcourir  l'infini. 

g  6.  Mais  physiquement,  les  considérations  sont  encore 
plus  frappantes,  g  6.  Et  elles  démontrent  que  le  corps  in- 
fini ne  peut  être,  ni  composé,  ni  simple,  g  7.  Ainsi,  le 
corps  infini  ne  peut  pas  être  composé,  si  Ton  suppose 
que  ses  éléments  sont  en  nombre  fini  ;  car  il  faut  néces- 
sairement que  les  éléments  contraires  soient  toujours 
plus  d'un  ;  et  comme  ils  s'équilibrent  sans  cesse,  un  seul 


a*est  donc  pas  du  nombre  abstrait 
qu'il  s'agit,  mais  du  nombre  consi- 
déré dans  les  choses;  et  alors  il  est 
limité  comme  les  choses  elles-mêmes. 
Mais  peut-être  ikudrait-il  ajouter 
dans  ce  cas  :  «  N'est  pas  pour  cela 
infini  dans  les  choses,  >  —  Le  nom- 
bre n^est  que  ce  qui  est  numérable^ 
en  tant  qu*il  est  concret  et  non 
point  abstrait*  —  ff ombrer  te  nurné^ 
rable^  c'est  donner  une  limite  au 
■ombre,  tandis  qu'un  des  caractères 
essentiels  de  Tinfini,  c'est  de  ne  pas 
en  avoir,  en  quelque  sens  que  ce 
soit.  —  Oh  pourrait  aussi  parcou- 
rir l'infini,  ce  qui  est  une  supposi- 
tion absurde  et  contraire  à  l'essence 
même  de  l'infini. 

S  5.  Mais  physiquement,  c'est-^ 
dire  an  point  de  Tue  où  la  phy»que 
doit  se  placer.  ^^Les  considérations, 
pour  prouver  qu'il  ne  peut  y  avoir 
de  corps  sensible  infini,  sont  encore 
plus  frappantes. 

$6.  Que  le  corps  infini,  il  ftiut 


toujours  entendre  le  coips  senMbU^ 
qu^on  suppose  pouvoir  être  infini 
dans  son  développement  ;  voir  plus 
haut.  Si.  —  Ne  peut  être  ni  com- 
posé, ni  simple,  et  comme  dans  la 
nature  tout  corps  doit  nécessaire- 
ment être,  on  composé,  ou  simple,  il 
s'ensuit  qne  ce  prétendu  corps 
n'eiiste  pas  i  ce  qui  sera  la  conclu- 
sion de  toute  la  discussion  qui  va 
suivre. 

$  7.  19e  peut  pas  être  composé, 
dans  quelque  rapport  que  l'on  sup- 
pose les  éléments  dont  ce  corps  se- 
rait formé.  D'abord  ces  éléments 
peuvent  être  finis  à  l'eiception  d'un 
seul  qu'on  supposerait  infini,  et 
alors  la  combinaison  ne  peut  subsis- 
ter; et  c'est  cette  hypothèse  qui  est 
étudiée  dans  ce  $.  Une  autre  hypo- 
thèse qui  ferait  infinis  tous  les  élé- 
ments du  corps  sensible  infini,  sera 
étudiée  dans  le  $  suivant  —  Si  l'on 
suppose,  le  texte  n'est  pas  tout  è  fait 
aussi   formel.    —    Ils  s*équilibrent 
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d'eotr'eux  ne  peut  être  ioflni.  Si,  en  effet,  la  puissance 
qui  est  dans  un  seul  corps  est  inférieure  en  quoi  que  ce 
soit  à  celle  qui  est  dans  l'autre  ;  et  si,  par  exemple,  le  feu 
est  limité  et  l'air  infini,  et  que  le  feu  suffisamment  mul- 
tiplié, mais  toujours  en  ayant  un  nombre  déterminé,  l'em- 
porte en  puissance  sur  une  égale  quantité  d'air,  évidem- 
ment rinfini  n'en  surpassera  pas  moins  toujours  le  fini 
qu'il  annulera,  g  8.  Mais  il  n'est  pas  plus  possible  que 
chaque  élément  du  corps  sensible  infini,  soit  infini;  car 
le  corps  est  ce  qui  a  une  dimension  en  tous  sens  ;  et  l'in* 
fini  est  ce  qui  a  des  dimensions  infinies.  Par  conséquent, 
le  corps  infini  aura  des  dimensions  infinies  dans  tous  les 
sens  possibles. 


sans  ceue,  pour  cooflenrer  le  corps 
auquel  ils  appartiennent.  Ceci  tient 
aux  idées  que  se  faisaient  les  anciens 
de  la  composition  des  corps  avec  les 
quatre  éléments,  comme  le  prouve 
Pexemple  de  l*air  et  du  feu  cité  un 
peu  plus  bas.  —  Un  seut  itentt^etUD 
ne  peut  être  infini^  parce  qu^alors  II 
détruirait  les  autres  éléments  dont 
le  corps  serait  composé.  —  La  puis- 
sancât  il  Tant  remarquer  le  sens  dans 
lequel  ce  mot  est  pris  ici,  fort  dilTé- 
fent  du  sens  qu*il  a  le  plus  ordinai- 
rement dans  le  système  d*Aristote. 
La  puissance  signifie  ici  la  force,  la 
propriété  prépondérante.  —  Dans 
un  corps,  il  faudrait  dire  plutdt 
ÉUment,  puisqu'il  s^agit  des  éléments 
divers  dont  on  suppose  que  le  corps 
sensible  inBni  serait  composé.  Ainsi 
le  feu  est  plutôt  un  élément  qu'un 
corp5,  et  Ton  peut  en  dire  autant 


de  Tair,  bien  que  l'un  et  Tautre 
puissent  s'appeler  aussi  des  corps; 
mais  il  convient  de  ne  pas  employer 
ici  ce  dernier  mot  afin  d'éviter  la 
confusion.  —  Le  feu  est  limité,  et 
l'air  est  infini,  en  supposant  que  le 
corps  sensible  infini  soit  composé  d'air 
et  de  feu  combinés.  —  Évidemment 
Cinfini,  qui  id  est  supposé  l'air. 
Comme  le  fèu,  même  multiplié  au- 
tant de  fois  Iqu'on  le  voudra,  sera 
toujours  en  quantité  finie,  Tair  qu'on 
suppose  infini  l'emportera  toujours 
sur  le  feu  et  l'annulera.  Donc  un 
des  éléments  du  corps  sensible  infini 
ne  peut  être  infini,  tandis  que  les 
autres  seraient  finis. 

S  8.  Chaque  élément  du  corps  sen- 
sible infini,  le  texte  est  moins  pré- 
cis. C'est  la  seconde  supposition, 
qu'Aristote  va  réAiter  comme  la  pre- 
mière.  —    Une  dimension  en  tous 
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§  9.  Il  ne  se  peut  pas  non  plus  que  le  corps  sensible 
inGni  soit  un  et  simple  ;  il  n'est  pas  possible,  ni  qu'il  soit 
ce  qui  est  en  dehors  des  éléments,  comme  le  disent  cer- 
tains philosophes  qui  les  en  font  sortir  et  naître,  ni  même 
qu'il  soit  du  tout.  $  10.  Car  il  y  a  des  philosophes  qui 
conçoivent  l'infini  de  cette  façon,  sans  vouloir  le  placer 
dans  l'air  oiï  le  feu,  de  peur  de  détruire  les  autres  élé- 
ments par  celui  d'entr'eux  qu'on  ferait  infini.  Les  élé- 
ments ont  en  effet,  les  uns  à  l'égard  des  autres,  une  op- 
position qui  en  fait  des  contraires.  Ainsi,  l'air  est  froid, 
l'eau  est  humide,  le  feu  est  chaud;  et  si  l'un  de  ces  élé- 
ments était  infini,  les  autres  seraient  à  l'instant  détruits 
par  lui.  C'est  pour  cela  que  nos  philosophes  font  du  prin- 
cipe d'où  viennent  les  éléments,  quelque  chose  de  diffé- 
rent des  éléments  eux-mêmes.  §  11.  Mais  il  est  impos- 


9en9,  c*e8t-à-dire  eu  longueur,  lar- 
geur et  profondeur.  Il  faudrait  peut*^ 
être  dire  :  Une  dimension  détermi- 
née en  tous  sens. 

$  9.  Soit  un  et  timple,  c'est  Tal- 
ternatife  posée  plus  haut,  S  6.  On 
Tient  de  prouver  que  le  corps  sensi- 
ble in^nt  ne  peut  être  composé;  on 
va  prouver  maintenant  quMl  ne  peut 
pas  davantage  être  simple.  —  En 
dehors  des  éléments^  quelque  chose 
de  différent  des  quatre  éléments  gé- 
néralement admis.  —  Certains  phi- 
losophes^  les  commentateurs  croient 
qu'il  s'agit  d^Anaximandre  ;  mais 
comme  ces  philosophes  font  naître 
les  éléments  de  Tinfini,  il  pourrait 
bien  s'agir  ici  des  Pythagoriciens, 
qui  bisaient  de  rinfini  le  principe 


des  êtres.    Voir   plus  haut,  ch.   A, 

$2. 

S  10.  Car  il  y  a  des  phUoêophes^ 
Anazimandre,  à  ce  qu^on  suppose. — 
De  cette  façon,  en  en  faisant  quel- 
que chose  en  dehors  des  éléments, 
sans  aucune  des  propriétés  qui  les 
caractérisent.  —  Dans  Cair,  ce  se- 
rait Anaximandre.  --  Ou  le  feu^  ce 
serait  Heraclite,  dont  il  sera  question 
un  peu  plus  bas,  S  12.  —  L'air  est 
froidt  c'est  une  des  opinions  prêtées 
à  Anaximandre.  —  Seraient  à  Vins^ 
tant  détruits,  parce  qu'il  n'y  aurait 
plus  de  place  .pour  eux  dans  l'uni- 
vers, que  remplirait  celui  des  élé- 
ments qui  serait  inani.  -—  Quelque 
chose  de  différent,  c'est-à-dire  sans 
aucune  propriété  spécifique. 
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sible  qu'il  existe  un  tel  corps,  nou  pas  seulement  en  tant 
qu'infini;  car  on  peut  dire  de  lui  à  cet  égard,  précisément 
ce  qu'on  dirait  tout  aussi  bien  de  l'air,  de  l'eau  ou  de 
tout  autre  élément  ;  mais  parce  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  corps  sensible  de  ce  genre,  en  dehors  de  ce  qu'on  ap- 
pelle les  éléments.  Tout  en  effet  se  résout  en  définitive 
dans  l'élément  d'où  il  vient,  de  telle  sorte  qu'il  faudrait 
ici  un  élément  autre  que  l'air,  le  feu,  la  terre  et  l'eau; 
mais  évidemment  il  n'y  en  a  pas.  ^  12.  Mais  ni  le  feu  ni 
aucun  des  autres  éléments  ne  peut  pas  non  plus  du  tout 
être  infini;  car,  absolument  parlant,  et  à  moins  que  l'un 
d'eux  ne  soit  infini,  il  est  impossible  que  l'univers,  fût-il 
même  limité,  soit  ou  devienne  un  seul  de  ces  éléments, 
uniquement,  suivant  l'opinion  d'Heraclite,  qui  prétend  que 
jadis  tout  a  été  feu.  §  13.  Ce  môme  raisonnement  peut 
s'appliquer  à  ce  principe  unique  que  les  physiciens  ima^ 


S  ii.  Non  pat  seulement,  le  texte 
n'est  pas  tout  à  Aiit  aussi  précis.  — 
A  cet  égard,  j'ai  ajouté  ces  mots, 
pour  que  la  pensée  fOlt  plus  claire. 

—  Précisément  ce  qu'on  dirait, 
▼oir  plus  loin,  $  18.  —  Il  ne  peut 
poM  y  avoir,  c'est  la  seconde  des  al- 
tematires,  posées  à  la  fin  du  $  9.  — 
De  ce  genre,  tels  que  rimagiDent  les 
philosophes  qui  soutiennent  cette 
théorie.  —  Ce  qu*on  appelle  le*  élé- 
ments, la  terre.  Peau,  Pair  et  le  feu. 

—  Tout  en  effet  ee  résout,  et  comme 
rien  ne  se  résout  dans  cet  élément 
supplémentaire,  c'est  qu'il  n'existe 
pas.  Cette  pensée  est  implicitement 
tous-entendue  dans  le  texte. 


$  4  2.  iVe  peut  pas  non  plus  du  tout 
être  infini^  parce  que  s'il  était  infini, 
il  existerait  seul,  et  que  les  trois 
éléments  seraient  détruits.  ~  Fût'il 
même  limité,  contrairement  à  la  sup- 
position que  Ton  fait  ici.  --  Que  Ja- 
dis tout  a  été  feUf  cette  opinion, 
qu'Heraclite  ne  pouvait  comprendre 
de  son  temps  comme  on  la  comprend 
aujourd'hui,  n'est  pas  inexacte;  et 
notre  globe  porte  partout  des  tra- 
ces du  feu  primiUf  qui  brûle  encore 
dans  ses  entrailles.  Mais,  pour  He- 
raclite, c'était  plutôt  l'objet  d'une 
intuition  que  le  résultat  d'observa- 
tions réfléchies. 

$  iX  À  ce  principe   unique,  ou 
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gineot  en  dehors  des  éléments  ordinaires,  attendu  que 
tout  changement  se  fait  du  contraire  au  contraire,  et,  par 
exemple,  du  chaud  au  froid. 

g  1&.  C'est  d'après  ce  qui  précède  qu'il  faut  voir  d'une 
manière  générale  s'il  est  possible  ou  impossible  qu'il  y 
ait  un  corps  sensible  infini.  $  15.  Mais  voici  maintenant 
des  raisons  qui  semblent  démontrer  qu'il  est  absolument 
impossible  qu'il  y  ait  un  corps  sensible  infini.  D'après  les 
lois  de  la  nature,  tout  corps  sensible  est  dans  un  lieu;  or, 
il  y  a  un  lieu  propre  pour  chaque  corps  ;  et  ce  lieu  est  le 


pe«t«dtre  mietix  :  Un  et  simple.  — 
Des  éléments  ordinaires,  f  ai  ajouté 
ce  dernier  mot.  —  Se  fait  du  con- 
traire  au  contraire,  et  que  si  le 
principe  supposé  eo  dehors  des  élé- 
ments n'a  pas  de  contraires  en  tant 
qu'on  et  simple,  il  n*y  a  pas  de 
changement  possible  ;  et  alors  on  re- 
tombe dans  Pétre  un  et  immobile  de 
Mélissus  et  de  Parménide.  Voir  plus 
haat,  liyre  I,  ch.  2. 

S  iA.  C'est  diaprés  ce  qui  pré- 
céfUm;  S  ib.  Mais  voici  maintenant 
des  raisons.,.  Le  S  Id  semble  clore 
la  partie  de  la  discussion  qui  fient 
d*étre  exposée;  et  le  $  15  semble 
commencer  un  noufeau  raisonne- 
ment; mais  Teipreasion  dont  se 
sert  le  texte  est  la  même  de  part 
et  d'antre ,  ici  pour  indiquer  la 
discussion  antérieure*  et  le  pour 
indiquer  celle  qui  suit  II  serait  donc 
possible  de  traduire  autrement  que 
je  ne  Tai  fait  et  de  rapporter  les 
deux  S$  à  la  démonstration  précé- 
dente. C'est  ce  qu'ont  fait  plusieurs 


commentateurs;  mais  alors  il  y  a 
dans  le  texte  une  sorte  de  tautologie 
que  j'ai  voulu  érîter,  —  lyune  ma-- 
nière  générale ,  ou  si  Ton  veut  : 
Pour  toute  espèce  de  corps ,  soit 
simple  soit  composé.  —  Un  corps 
sensible  infini,  c'est  en  effet  l'objet 
de  tous  les  déreloppements  qui  pré- 
cèdent, et  que  l'on  peut  trouver  un 
peu  trop  longs,  paulo  prolixior, 
comme  dit  Pacius. 

S  15.  Mais  voici  maintenant,  ici 
il  ne  peut  plus  y  avoir  de  doute;  et 
l'expression  du  texte  annonce  évidem- 
ment ce  qui  va  suivre.  —  Qu'il  est 
absolument  impossible,  c'est  l'opinion 
qu'adoptera  Aristote,  tout  en  admet- 
tant d^ailleurs  l'existence  de  l'infini, 
et  en  l'expliquant  comme  il  le  fait  au 
chapitre  suivant.  —  Un  corps  jwn- 
sible  infini,  celte  répétition  est  dans 
le  texte,  et  j'ai  dû  la  conserver; 
c'est  peut-être  aussi  une  raison  de 
croire  qu'il  y  a  ici  quelqu'ioterpola- 
tion.  —  Un  lieu  propre  pour  chaque 
corps,  selon  sa  nature,  chaque  corps 
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même  pour  la  partie  qae  pour  le  tout;  par  exemple,  pour 
toute  la  terre  eu  masse  et  pour  une  seule  moU«  de  terre, 
pour  le  feu  et  pour  une  étincelle.  §  16.  Par  conséquent, 
si  la  partie  est  homogène  au  tout,  ou  elle  sera  éternelle- 
ment immobile,  ou  elle  sera  éternellement  en  mouvement; 
or,  cela  est  cependant  tout  à  fait  impossible;  car,  pour- 
quoi le  mouvement  irait-il  plutôt  en  bas  qu'en  haut,  ou 
dans  tout  autre  sens?  Je  prends  l'exemple  de  la  motte  de 
terre  et  je  demande  :  Dans  quel  lieu  la  portera  le  mouve- 
ment? Ou  dans  quel  lien  restera-t-elle  immobile,  si  le 
lieu  du  corps  qui  lui  est  homogène  est  supposé  inOni? 
Remplira- t-elle  tout  l'espace?  Mais  comment  cela  se 
pourrait-il?  Quel  sera  son  repos  et  son  mouvement?  Où 
serodt-ils  l'un  et  l'autre?  Sera-t-elle  partout  en  repos? 


a  Qn  Bea  spécial  ven  lequel  il  tend 
im  s^arrèle,  n  rien  ne  lui  fait  ol»- 
lacle  :  la  terre  tend  et  reste  au  centre 
à  cause  de  sa  pesanteur;  le  feu  s^é- 
lève  en  haut,  etc. 

$  46.  Si  la  pariU  est  komogène  au 
taut^  on  pourrait  entendre  tout  aussi 
bien  :  Si  te  tout  e$t  hamoffàiUy  les 
eipressioBS  dont  se  sert  le  texte 
étant  tout  à  fiiit  indéterminées  ;  mais 
la  première  explication  me  semble 
pins  conforme  an  reste  de  tout  ce 
passage,  dont  le  sens  est  obscur.  — 
ÉterneUement  immobile^  si  le  tout 
dont  elle  fait  partie  est  lui-même  Im- 
mobile, on  étemelUment  en  ttumv^ 
mentf  si  le  tout  est  animé  d^un  moa- 
vement  éternel.  —  Pourquoi  le  mo»- 
oem«nt,  de  la  partie  supposée  homo- 
gène an  tout,  au  corps  sensible  infini. 
Il  n*y  a  pas  de  raison,  en  eflet,  pour 


que  dans  l'infini  le  mouvement  ait 
lieu  dans  un  sens  plutôt  que  dans 
Tautre.  —  Dansquêt  lieu  la  portera 
le  mouvement^  en  supposant  qn*eUe 
ait  la  même  tendance  que  le  tout  in- 
fini dont  elle  est  one  partie;  car, 
dans  Tétat  présent  des  choses,  la 
aaotte  de  terre  est  portée  au  centre 
par  Taction  seule  de  la  pesanteur. 
— -  B£êteraf-i«€lU  immobiUf  si  le  tout 
qui  faii  est  honagène  est  lui-même 
dans  le  repos.  —  Remptira-t'eUe 
tout  Vespaee^  comme  le  corps  sensi- 
ble infini  d'où  elle  est  déUchée.  -^ 
Comnutit  cela  ee  pourrait^U^  il  est 
impossible,  en  elliet,  qne  la  partie 
tienne  autant  d^espace  que  le  tout; 
et  c^est  une  contradiction  dont  Pab- 
flurdilé  est  évidente.  —  Sera-t-elle 
partout  en  repoê,  comme  le  reste  du 
corps   sensible  infini  ;  mai»  clic  ne 
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Alors  elle  ne  sera  jamais  en  moavement.  Ou  bien  son 
mouvement  sera-t-il  partout?  Mais  alors  elle  ne  sera  ja- 
mais en  repos. 

S  17.  Si  la  partie  est  d'une  autre  espèce  que  le  tout, 
les  lieux  où  seront  le  tout  et  la  partie  seront  également 
différents.  §  18.  Et  d'abord  le  corps  que  forme  le  tout  ne 
peut  plus  être  un  et  avoir  d'unité,  si  ce  n'est  par  la  conti- 
guïté des  parties.  §  19.  Ensuite,  toutes  les  parties  dont  il 
se  compose  seront  ou  finies  ou  infinies  en  espèces.  §  20. 
Or,  il  n'est  pas  possible  qu'elles  soient  finies;  car,  si  le 
tout  est  infini,  il  faut  que,  des  parties  qui  le  forment,  les 
unes  soient  infinies,  et  que  les  autres  ne  le  soient  pas,  le 
feu  ou  l'eau,  par  exemple;  et  ce  serait  là  précisément 
la  destruction  des  contraires ,  ainsi  qu'on  l'a  dit  plus 


pourrait  6tre  partout;  car  ce  serait 
la  remplacer  et  supposer  alors  qii^elle 
cesse  d^étre  elieHoème  une  partie, 
c^est-è-dire  ce  qnVIle  est. 

S  17.  Si  la  partie  est  d'une  autre 
espèee,  Texpression  du  texte  est  aussi 
vague  que  dans  le  S  précédent;  j^ai 
dû  la  rendre  plus  précise.  Les  deux 
alternatives  reviennent  d'ailleurs  au 
même;  et  si  la  partie  est  homogène 
on  hétérogène  au  tout,  le  tout  de  son 
cMé  est  liomogène  ou  hétérogène  à  la 
parUe.  —  Lee  lieux  ak  gérant  le  tout 
et  la  partie,  pourront  être  le  haut 
pour  telle  partie,  et  le  has  pour  telle 
autre,  en  supposant,  par  exemple, 
que  le  tout  se  compose  de  parUes  de 
feu  et  de  parties  de  terre. 

S  4  S.  iV«  peut  plue  être  un  et  avoir 
fPunité,  il  n*y  a  qu*un  mot  dans  le 
lexlc.  —  Par  la  contiguiU  des  par^ 


ties,  ce  qui  n'est  pas  une  véritable 
unité.  Ce  serait  la  complète  homo- 
généité des  parties,  qui  rendrait  le 
corps  vraiment  un. 

$  i9.  Finies  ou  infinies  en  espèces, 
le  nombre  de  leurs  espèces  sera  fini 
ou  infini  ;  et  il  va  être  prouvé  quMI 
ne  peut  être  ni  l'un  ni  Tautre;  c'est» 
à-Kiire  que  les  deux  hypothèses  sont 
également  insoutenables. 

$  30.  Il  n'est  pas  possible  qu'elles 
soient  finies,  première  supposition. 

—  Qu'elles  soient  finies^  que  le 
nombre  des  espèces  soit  fini.  —  Les 
unes  soient  infinies^  en  grandeur. 

—  Etquê  les  autres  ne  le  soient 
pas,  parce  que,  s'il  n'y  avait  pas  des 
parties  finies,  elles  seraient  toutes  in- 
finies comme  le  tout  dont  elles  font 
partie,  ce  qui  implique  contradiction. 

—  Plus  haut,  voir  ci-dessus  S  10- 
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haut,  g  21.  Voilà  pourquoi  aucun  des  philosophes  qui  ont 
traité  de  la  nature  n'ont  jamais  imaginé  que  Tun  et  Tinfini 
poissent  être  le  feu  ou  la  terre;  mais  ils  ont  supposé 
que  c'était  ou  l'eau,  ou  l'air,  ou  le  corps  intermédiaire 
entre  ces  deux  éléments.  C'est  que  le  lieu  de  l'un  et  de 
l'autre,  de  la  terre  et  du  feu,  est  évidemment  déterminé, 
et  que  ces  deux  éléments  se  dirigent,  celui-ci  en  haut  et 
l'autre  en  bas.  §  22.  Si  les  parties  sont  infinies  et  simples, 
les  lieux  sont  par  suite  infinis  aussi;  et  les  éléments  sont 
infinis  également.  Mais  si  c'est  là  une  impossibilité  et  si 
les  lieux  sont  eux-mêmes  en  nombre  fini,  nécessairement 


Les  parties  infinies  détruiraient  les 
parties  finies. 

$  2i.  Voilà  pourquoi^  plusieurs 
commentateurs,  et  Pacius  entr^au- 
tres,  ont  proposé  de  transposer  ce  $ 
et  de  le  mettre  après  le  22%  où  il 
semble,  en  eflSet,  quMl  serait  plus 
con?enal)lement  placé.  Je  ne  crois 
pas  devoir  foire  ce  diaogement,  que 
n*autorisent  pas  les  manuscrits.  — 
Aucun  des  phUo$aphe$ ,  ceci  pai-ait 
contredire  ce  qn^on  a  rapporté  plus 
haut  sur  l*opinion  d^Héradite,  $  i2. 
-*  Le  feu,  Heraclite  pensait  au  con- 
traire que  l^univers  avait  été  jadis 
tout  entier  de  feu.  —  Le  feu  ou  la 
terre,  dont  les  lieux  propres  sont  in* 
contestables,  le  haut  pour  le  premier, 
le  bas  pour  la  seconde  ;  et  alors  ni  Tun 
ni  Paulre  ne  pourraient  remplir  tout 
Tespace.  —  Jtfoû...  l'eau  ou  Pair, 
Thaïes  a  soutenu  le  système  de  Peau, 
el  Diogène  d'Apoilonte  a  soutenu 
celui  de  Taii.  U  n'est  pas  besoin  de 
remarquer  que  ce»  deux  éléments 


n^étaient  pas  mieux  choisis  que  les 
deux  autres,  et  par  les  mêmes  rai- 
sons à  peu  près.  —  Ou  le  corps  in- 
ternUdiairet  voir  plus  haut  $$  9  et 
10.  —  De  la  terre  et  du  feu,  j*ai 
ajouté  ces  mots  pour  plus  de  clarté. 
—  Évidemment  déterminé^  celui  de 
Tair  et  de  Peau  semble  Tèlre  un  peu 
moins,  et  voilà  comment  on  a  pu 
les  prendre  pour  leS'  éléments  uni- 
ques de  tout  Tunivers. 

S  22.  Si  les  parties  sont  infinies 
et  simples,  seconde  hypothèse  op- 
posée à  celle  du  S  20.  Selon  quelques 
commentateurs,  ce  $  devrait  prendre 
la  place  du  précédent.  —  Si  les  par- 
ties sont  infinies  en  espèces,  c*est-à- 
dire  si  le  nombre  des  espèces  est  infi- 
ni. —  Les  lieux  propres  ù  ces  espèces 
diflérentes.  —  Et  les  éléments  sont 
infinis  en  nombre  également  ;  or  il 
n>  a  que  quatre  éléments,  d*après  les 
théories  admises  du  tempsd*Aristote, 
et  on  ne  les  suppose  pas  plus  nom- 
breux. —  /^5  lieux  sont  eux-mêmes 
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le  tout  sera  fini  comme  eux;  car  il  est  impossible  que  le 
lieu  et  le  corps  ne  soieut  pas  conformes  et  égau:|[  l'un  à 
l'autre.  Ainsi,  d'une  part,  le  lieu  toutentier  n'est  pas  plus 
grand  que  le  corps  ne  peut  l'être  en  même  temps  que  lui, 
puisque  en  même  temps  le  corps  cesserait  d'être  infini  ; 
et  d'autre  part,  le  corps  ne  peut  être  plus  grand  que  le 
lieu;  car,  ou  il  y  aura  du  vide^  ou  il  y  aura  un  corps  qui 
ne  pourra  plus  être  naturellement  en  aucun  lieu. 

g  23.  Anaxagore  se  trompe  étrangement  sur  l'immot»- 
lité  de  l'infini,  quand  il  prétend  que  l'infini  se  fixe  et  se 
soutient  lui-même  ;  et  cela,  parée  qu'il  existe  en  lui  seul, 
attendu  que  rien  ne  peut  le  contenir.  §  2&.  On  croirait, 
à  l'entendre,  qu'il  sufiit  qu'une  chose  soit  dans  un  lieu 
quelconque,  pour  que  ce  soit  sa  nature  d'y  être  ;  mais 


en  nombre  fini,  comme  les  éléments 
qui  les  occupent.  >-  Adaptée  Pun  à 
Vautre,  c'est-à-dire  quMI  y  a  autant 
de  lieux  différents  qu'il  y  a  de  corps 
ou  d'éléments  difléreots.  —  Le  Ueu 
et  le  corps,  supposés  tous  les  deux 
infinb,  puisque  le  corps  infini  doit 
occuper  l'espace  infini.  —  Conforme» 
et  égaux^  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte.  —  Cesserait  d*être  in^ 
finit  puisqu'il  y  aurait  quelque  chose 
de  plus  grand  que  lui,  qui  serait  l'es- 
pace où  il  serait  contenu,  et  alors  il 
y  aurait  du  vide.  —  Le  corps  ne 
peut  être  pltts  grand  que  le  lieu^  ne 
pouTant  être  ni  plus  grand  ni  plus 
petit,  il  lui  est  égal.  —  Ou  il  y  aura 
du  vide,  conséquence  de  la  première 
hypothèse»  où  Ton  suppose  l'espace 
plus  grand  que  le  corps.  —  Ou  il  y 


aura  un  eorps^  conséquence  de  la  se- 
conde hypothèse,  où  l'on  suppose  le 
corps  plus  grand  que  l'espace  ;  alors 
il  y  en  a  nécessairement  qui  ne  sont 
nulle  part,  puisqu'il  n'y  a  plus  d'es- 
pace pour  les  contenir. 

S  25.  5e  trompe  étrangetnent, 
l'expression  du  texte  est  peat-èlre  en- 
core plus  forte,  et  elle  contraste  avec 
la  haute  esdme  qu'Aristole  professe 
pour  Anaxagore  dans  le  I*'  livre  de 
la  Mitaphgnque.  •—  S4  fime  et  se 
soutient,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte. 

S  2&.  On  croiraity  à  ^entendre, 
cet  argument  qui  peut  être  bon  quand 
il  s'agit  des  choses  finies,  n*a  plut  la 
même  valeur  tout  à  foit  quand  il 
s'agit  de  l'infini.  Il  est  où  il  doit 
être,  puisqu'il  est  parlosit  ;  et  on  ne 
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cela  n'est  pas  exact;  car  une  chose  peat  être  par  force 
dans  un  certain  lieu,  sans  être  là  où  sa  nature  voudrait 
qu  elle  fût.  §  26.  Si  donc  c'est  surtout  de  Vensemble  des 
choses,  de  l'univers,  qu'on  doit  dire  qu'il  n'est  pas  mis  en 
mouvement,  puisque  de  toute  nécessité  ce  qui  ne  s'ap- 
puie que  sur  soi-même  et  n'existe  que  par  soi  seul  est 
absolument  immobile,  il  faudrait  nous  dire  pourquoi  il 
n'est  pas  dans  sa  nature  de  se  mouvoir.  Il  ne  peut  suffire 
ici  de  se  débarrasser  de  la  difficulté  par  cette  simple 
assertion  qu'il  en  est  ainsi;  car  tout  autre  corps  quel* 
conque  peut  n'être  pas  davantage  en  mouvement,  bien 
que  par  sa  nature  il  soit  fait  pour  se  mouvoir.  Ainsi,  la 
terre  n'a  pas  de  mouvement  de  translation  ;  et,  fût^lle 
infinie,  elle  ne  serait  pas  pour  cela  déplacée  du  milieu  et 
du  centre;  elle  resterait  aa  milieu,  non  pas  seulement 
parce  qu'il  n'y  aurait  point  de  lieu  différent  où  elle  pour- 
rait être  portée,  mais  de  plus  parce  qu'il  est  dans  sa  na- 
ture de  demeurer  an  centre  et  de  ne  point  aller  ailleurs. 


pent  pas  supposer  qa*il  y  est  contre 
sa  nature.  —  Cela  n'est  pas  exacte 
ponr  les  choses  finies  sans  doute; 
mais  cela  peut  Tètre  pour  Ilnfini. 

S  25.  De  PenaembU  des  ckosee,  de 
fnniverst  U  0*7  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  teite.  ->  Il  faudrait  noue 
dire^  le  reproche  n'est  pas  tout  à 
Aiit  juste,  et  il  semble,  d'après  les 
détails  mènes  qui  sont  ici  donnés, 
qu'Anaxagore  avait  suiBsamment  ex- 
pliqué ce  qu'on  loi  demande.  — 
QuHl  en  est  ohm,  ou  bien  :  «  Comme 
le  fait  àmaxagore,  »  -^  Tatit  autre 
corps    ^ueleom^e,  mais    il 


qu'il  faut  faire  une  exception  pour 
l'infini.  —  PPa  pas  de  mouvement  de 
ttanslation,  c*est  la  force  de  l'expres- 
sion grecque.  Aristote  croyait  à  l'im- 
mobilité de  la  terre.  —  Du  milieu  et 
du  centre,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte.  —  Parsê  qu*U  est  datu 
sa  nature,  les  manuscrits  ont  en  gé- 
néral une  négation,  et  alors  il  fiiu- 
drait  comprendre  .*  c  Parce  qu'il 
n'est  pas  dans  sa  nature,  d'être  por- 
tée ailleurs;  >  ce  qui  reviendrait  au 
même.  —  De  demeurer  au  centre, 
et  de  ne  point  aller  ailleurs,  j'ai  dà 
paraphraser  le  texte  pour  que  la  pen- 
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Cependant  on  pourrait  dire  aussi  de  la  terre  qu'elle  s'ap* 
puie  et  se  soutient  elle-même.  Si  donc  ce  n'est  pas  parce 
que  la  terre  est  infinie  qu'elle  reste  ainsi  au  centre,  mais 
à  cause  de  sa  pesanteur  et  parce  que  ce  qui  est  pesant 
reste  au  milieu  comme  la  terre  y  reste,  on  peut  dire  que 
l'infini  reste  également  en  lui-même  par  quelqu' autre 
cause  ;  et  ce  n'est  pas  non  plus  du  tout  parce  qu'il  est  in- 
fini qu'il  se  soutient  lui-même.  §  26.  Il  est  en  même  temps 
évident  que,  d'après  les  théories  d'Anaxagore,  il  faudrait 
aussi  qu'une  partie  quelconque  de  l'infini  fût  en  repos 
comme  lui;  car,  de  mêm^  que  l'infini  se  soutenant  lui- 
même  se  repose  en  soi,  de  même,  si  on  en  prend  une 
partie  quelconque,  il  faut  que  cette  partie  soit  également 
en  repos  sur  elle-même.  Car  les  lieux  sont  identiques 
spécifiquement  pour  le  tout  et  pour  la  partie;  et,  par 
exemple,  le  lieu  de  la  terre  prise  en  masse  et  celui  d'une 
simple  motte  de  terre  sont  également  en  bas  ;  le  lieu  du 
feu  entier  et  celui  d'une  étincelle  sont  en  haut.  Par  consé- 
quent, si  le  lieu  de  l'infini  est  d'être  en  soi,  ce  sera  aussi 
le  lieu  de  la  partie,  qui  aura  également  son  repos  en  elle- 
même 
S  27.  Mais  on  voit  sans  la  moindre  peine  qu'il  est 


sée  fût  claire  et  complète.  —  Auêsi  §  15,  où  il  a  été  démontré  que  le  lieu 

de  la  terre^  comme  Anaxagore  le  dit  de  la  partie  est  le  même  qae  le  lieo 

dt  Vïnûnu— Par  quelgu'rtutre catute,  du  corps  entier,  asaertion  qui    se 

que  celle  quiodique  Aoaxagore.  trouve  répétée  à  la  fin  de  ce  $.  — 

S  26.  D*après  U$  théories  d'A-  Le  lieu  de  la  terre  priée  en  masêe, 

naxagore,  j^ai  ajouté  ces  mots  parce  voir  un  peu  plus  haut,  $  15. 

que  la  pensée  en  est  impliquée  dans  $  27.  Maie  on  voit  êans  la  moindre 

la  toornnre  de  phrase  qu^a  prise  le  peine,  suite  de  la  discussion  inter^ 

texte.  —  FAt  en  repos  eomme  lui,  rompue  par    les  digressions  précé- 

d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  dentés.  On  a  donné  plus  haut  les  ar- 
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absolumeot  impossible  de  dire  à  la  fois,  et  qo'il  y  a  an 
corps  sensible  infini,  et  que  les  corps  ont  un  lieu  propre. 
Tout  corps  sensible  est  ou  pesant  ou  léger.  S'il  est  pesant, 
il  a  sa  tendance  naturelle  vers  le  centre  ;  s'il  est  léger,  il 
l'a  en  haut.  Or,  l'infini  aussi  est  soumis  nécessairement  à 
cette  condition.  Mais  il  est  impossible  ni  que  l'infini  tout 
entier  ait  indifféremment  Tune  ou  l'autre  de  ces  proprié- 
tés, ni  que  dans  ses  moitiés  l'infini  les  ait  toutes  les  deux. 
Gomment  en  effet  diviser  l'infini?  Et  comment  une  partie 
de  l'infini  sera-t-elle  en  bas  et  l'autre  en  haut?  En  d'autres 
termes,  comment  l'une  sera-t-elle  à  l'extrémité,  tandis  que 
l'autre  serait  au  centre?  §  28.  De  plus,  tout  corps  per- 
ceptible à  nos  sens  est  dans  un  lieu  ;  or,  les  espèces  et  les 


guments  qui  prouvent  que  le  cerps  qu*il  soit  tout  entier  léger;  car  dan» 

sensible  ioCni  ne  peut  exister,  parce  Tune  et  Tautre  hypothèse,  il  n*occu- 

quMl  ne  peut  être  ni  composé  ni  sim-  perait  ou  que  le  bas,  ou  que  le  haut, 

pie,  et  parce  que  les  parties  qui  le  etil  ne  remplirait  pas  tout  l'espace. — 

forment  ne  peuvent  être  ni  homo-  iVt  que  dans  se*  moitiés^  le  teste  n^est 

gènes,  ni  dissemblables  au  tout.  Main-  pas  tout  à  fait  aussi  précis.  L*une 

tenant  on   veut  démontrer  que  ce  des  moitiés  de  rinfini  serait  légère, 

prétendu  corps  infini  eât  également  tandis  que  l'autre  serait  grave.  — 

impossible  en  tant  qull  n^est  ni  pe-  Comment  en  effet  diviser  Cinfini  ? 

sant,  ni  léger,  ce  qu'il  devrait  être  les  parties  de  Pinfini  ne  peuvent  être 

néanmoins,  s*il  existait  réellement.-^  ni  finies,  ni  infinies  ;  car  si  elles  sont 

Et  que  les  corps  ont  un  Heu  propre,  finies,  le  tout  qu^elles  forment  est  fini 

car  le  corps  sensible  infini  qu^on  sop-  comme  elles;  si  elles  sont  infinies, 

pose,  devraitêtre  nécessairement  dans  alors  il  y  a  plusieurs  infinis.  Donc 

un  des  lient  qu^occupent  les  corps  Pinfint  n^a  pas  de  parties,  dont  Tune 

dans  la  nature,  soit  en  bas  sHl  est  serait  en  bas  et  l'autre  en  haut.  Tune 

pesant,  soit  en  haut  sMl  est  léger.  —  au  centre  et  Tautre  à  Textrémité. 

Vers  le  centre,  ou  le  milieu.  —  ^t  S  28.  Tout  corps  perceptible  à  nos 

que  Cinfini  tout  entier  ait  indiffi-  sens,  et  Ton  a  supposé  que  le  corps 

remment  Cune  ou  Cautre  de  ces  pro^  infini  est  en  même  temps  sensible.  — 

priités,  c^est-à-dire  que  le  corps  sen-  Les  espèces  et  les  différences  du  lieUf 

sibfc  infini  soit  tout  entier  grave,  ni  qui  correspondent  une  à  une  aux 

II  8 


Digitized  by 


Google 


iU 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


différences  do  lieu  son  t  le  haut  et  le  bas,  le  devant  et  le  der- 
rière, la  droite  et  la  gauche;  et  cesdistinctioas  ne  se  rap- 
portent pas  seulement  à  nous  et  à  la  position  respective  des 
choses;  elles  se  retrouvent  encore  également  déterminées 
dans  l'univers  lui-même,  dans  le  tout.  Or,  il  est  bien  im- 
possible qu'elles  se  rencontrent  dans  l'infini.  Si  donc  le  lieu 
ne  peut  pas  absolument  être  infini,  et  que  tout  corps  soit 
dans  un  lieu,  il  est  impossible  également  qu'un  corps 
sensible  quelconque  soit  infini.  §  29.  Mais  ce  qui  est 
quelque  part  est  dans  un  lieu,  et  ce  qui  est  dans  un  lieu 
est  quelque  part.  Si  donc  l'infini  ne  peut  pas  non  plus 
être  une  certaine  quantité,  car  la  quantité  est  quelque 
chose  de  déterminé,  comme,  par  exemple,  deux  coudées, 
trois  coudées,  expressions  qui  toutes  ne  signifient  que  la 
quantité,  de  même  l'infini  ne  peut  pas  être  davantage  ce 
qui  est  dans  un  lieu,  parce  que  ce  qui  est  dans  un  lien 
est  quelque  part,  c'est-à-dire  soit  en  haut  soit  en  bas. 


troi9  dimensions  du  corps,  la  pro- 
fondeur, la  longueur  et  la  largeur. 
—  Dan$  tunivers  Im-mémet  dans  le 
toutf  il  n'y  a  qu*un  seul  mot  dans  le 
texte;  ?oir  plus  loin,  Livre  IV, ch.  2, 
et  Traité  du  ciel.  Livre  II,  ch.  i,  p. 
2Sk,  b,  21,  édil.  de  Berlin.  —  Le 
lieu  ne  peut  pa$  tibêolument  être  tn- 
fini,  mais  l'espace  peut  Tètre;  or 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s'agit  tou- 
jours ici  d^un  corps  sensible  supposé 
infini  ;  et  le  lieu  en  effet  où  se  trouve 
on  corps  est  toujours  fini.  -^  Il  est 
impoêâible  également ^  c'est  la  con- 
clusion de  la  discussion  annoncée 
plus  haut,  S  1. 


$  S9.  Ce  qui  est  quelque  part  est 
dans  un  lieut  il  semble  qu'il  y  ait  ici 
une  tautologie  ;  seulement  il  faut  en- 
tendre que  dans  le  premier  cas  il  s'a- 
git d'un  lieu  spécial  et  déterminé, 
tandis  que  dans  le  second  il  s'agit  du 
lieu  en  général.  —  Non  plus,  c'est- 
à-dire  que  l'inGni  ne  peut  pas  plus 
avoir  une  quantité  déterminée,  qu'il 
n'a  un  lieu  déterminé.  —  De  même^ 
Cinfini  ne  peut  pas  être  davantage, 
le  texte  n'est  pas  aussi  formel  que  ma 
traduction;  j'ai  été  obligé  de  déve- 
lopper la  pensée  pour  la  rendre 
claire*  —  Une  autre  des  six  poji- 
rionj,  voir  plus  haut,  $  28.  —  Une 
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soit  dans  une  aatre  des  six  positions  ;  or,  chacnne  de  ces 
positions  est  une  limite  d'une  certaine  espèce. 

S  SO.  En  résumé,  tonte  cette  discussion  prouve  évidem- 
ment qu'il  n'y  a  pas  de  corps,  actuellement  perceptible  à 
nos  sens,  qui  soit  infini. 


CHAPITRE  VIII. 


Suite;  on  ne  peut  nier  Texistence  de  Tinfini,  sans  arriver  à  des 
conséquences  absurdes.  Le  temps,  les  grandeurs  et  les  nombres 
sont  infinis.  —  Double  existence  de  Tinfini,  en  puissance  et  en 
acte  ;  véritable  notion  de  Tinfini  qui  est  toujours  en  puissance 
et  n'est  jamais  en  soi  et  en  acte;  il  est  également  par  addition 
et  par  division  ou  retranchement  —  Les  deux  infinis  de  Platon. 

§  1.  D'un  autre  côté,  si  Ton  nie  absolument  l'existence 
de  l'infini,  on  ne  se  crée  pas  moins  d'impossibilités  ;  car 


(imite  de  certaine  espèce,  et  ne  peut 
par  conséquent  con?emr  à  l'infini, 
dont  le  eanietère  essentiel  est  d*étre 
absolument  illimité. 

S  30.  En  réêumé,  toute  cette  diê^ 
cweion,  le  texte  n*est  pas  aussi  for- 
met  —  De  eorpê,  aet^lement  per- 
ceptible à  HOâ  KiUj  le  tette  dit  sim- 
plement  :  •  De  carpe  en  acte,  t  Tai 
€ni  pouvoir  dans  ce  résumé  repren- 
dre les  termes  préeis  dont  Aristote 
s*est  servi  plus  haut,  $$  i,  44  et  45, 


en  annonçant  et  en  développant  toute 
cette  discussion.  La  conclusion  à  la- 
quelle elle  aboutit  est  trèft-claire; 
mais  les  détails  ne  le  sont  pas  ton- 
jours  également,  ni  autant  qu^on 
pourrait  le  désirer. 

Ch.  VUh  S  4.  Si  Von  nie  abêolu- 
ment,  c^est  parfois  ee  qn^ Aristote  a 
semblé  foire  dans  les  réfutations  pré- 
cédentes, et  Ton  aurait  pu  croire 
quil  n^admettalt  pas  Texistence  de 
rinflni.  U  va  expliquer  maintenawt 
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il  faudrait  alors  que  le  temps  eât  un  commencement  et 
une  fm  ;  il  faudrait  que  les  grandeurs  ne  fussent  pas  divi- 
sibles en  grandeurs  et  que  le  nombre  ne  fût  pas  infini, 
g  2.  Hais  comme  après  les  considérations  qui  viennent 
d'être  présentées,  il  semble  également  impossible  que 
l'infini  soit  et  ne  soit  pas,  il  faut  évidemment  en  con- 
clure qu'en  un  sens  l'infini  existe  et  qu'en  un  sens  il 
n'existe  point,  g  S.  Être  peut  signifier  tantôt  être  en  puis- 
sance, et  tantôt  être  actuellement,  g  4.  Et  l'infini  peut  se 
former  également  soit  par  addition  soit  par  retranche- 
ment, g  5.  Nous  avons  déjà  démontré  que  la  grandeur  en 
acte  ne  peut  être  infinie;  mais  elle  peut  l'être  sous  le 


comment  il  la  conçoit.  —  Le  tempi 
eût  un  commencement,  Aristote  a 
toujours  soutenu  Péternité  du  temps; 
et,  selon  lui,  Platon  est  le  seul  philo- 
sophe qui  ait  admis  que  le  temps  a 
été  créé  ;  voir  plus  loin.  Livre  VIII, 
ch.  i,  S  15,  et  voir  plus  haut,  ch.  5, 
S  3.  —  Pfe  fussent  pas  divisibles, 
foir  plus  haut,  ch.  5,  S  8.  —  Le 
nombre  ne  fût  pas  infini,  voir  plus 
haut,  ch.  5,  S  6. 

S  S.  Que  l'infini  soit  et  ne  soit 
pas,  le  texte  n*est  pas  tout  à  (bit  aussi 
formel.  —  //  faut  évidemment,  ici 
quelques  manuscrits  ajoutent  une 
petite  phrase  qne  l'édition  de  Berlin 
adopte  et  que  je  ne  crois  pas  devoir 
reproduire  :  •  Il  faut  évidemment 
Mil  arbitre,  »  pour  prononcer  sans 
doute  entre  les  deux  parties,  et  il  faut 
conclure  qu'en  un  sens,  etc.  Cette 
allusion  à  un  arbitrage  me  semMe  ici 
hîen  recherchée;  et  ce  n'est  pas  là 


le  style  d' AristotcPai  préléré  conser- 
ver le  texte  ordinaire,  qui  sulfit  très- 
bien,  et  qui  a  en  outre  Tavantage 
d^ètre  plus  ample.  , 

S  8.  Être  peut  signifier,  voir  pins 
haut,  Uvre  I,  ch.  8,  S  i>  et  ch.  9, 
S  15,  et  Livre  III,  ch.  4,  $  2.  —  Ac- 
tuellement ou  en  acte. 

S  h»  Soit  par  addition,  soit  par 
retranchement,  c'est-à-dire  qu'à  une 
quantité,  quelque  grande  qu'elle  soit, 
on  peut  toujours  ajouter,  de  même 
qu'à  une  quantité,  quelque  petite 
qu'elle  soit,  on  peut  toujours  retran- 
cher, si  ce  n'est  réellement,  au  moins 
par  la  pensée. 

S  5.  Nous  avons  déjà  démontré, 
c'est  à  cette  démonstration  qu'a  été 
consacré  tout  le  chapitre  précédent» 
—  La  grandeur  en  acte,  c'est-à-dire 
actuellement  perceptible  à  nos  sens, 
comme  il  a  été  expliqué  dans  le  ch.  7. 
-*-  Sous  le  rapport  de  la  divisibilité. 
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rapport  de  la  divisibilité;  car  il  est  aisé  de  réfuter  la 
théorie  des  lignes  insécables.  Reste  donc  que  Tinfini 
eiiste  en  puissance.  §  6.  Mais  quand  on  dit  en  puissance, 
on  ne  doit  pas  prendre  cette  expression  dans  le  sens  où 
Ton  dit,  par  exemple,  que,  si  telle  matière  peut  devenir 
une  statue,  cette  matière  sera  effectivement  une  statue  ; 
et  l'on  ne  doit  pas  croire  qu'il  y  a  de  même  un  infini  qui 
puisse  exister  actuellement.  Mais  comme  le  mot  d'Être  a 
plusieurs  acceptions,  il  faut  comprendre  que  l'infini  peut 
être  de  la  même  manière  qu'est  le  jour  ou  qu'est  la  pé- 
riode des  jeux  Olympiques,  parce  que  sans  cesse  il  devient 


il  semble  que  la  dÎTisibiUté  à  Tinfini 
n^est  pas  plus  actuellement  possible 
que  raccroissement  lufiol  de  la  gran- 
deur. Il  n*y  a  de  port  et  d^autre 
qu'une  simple  possibilité  rationnelle. 
—  La  théorie  dei  lignes  insécables, 
ce  sont  des  lignes  supposées  tdiement 
petites  qu'elles  sont  indivisibles,  et  la 
théorie  parait  être  de  Platon.  La  ré- 
futation de  cette  théorie  se  trouve 
plus  loin,  Livre  VI,  ch.  i,  et  dans  le 
traité  spécial  des  Lignes  insécables, 
p.  968,  édit.  de  Berlin.  Ce  traité  est 
consacré,  selon  Simplicius,  à  démon- 
trer que  les  grandeurs  ne  se  composent 
pas  d'indivisibles.  —  L'infini  existe 
en  puissance,  puisque  la  grandeur 
infinie  ne  peut  exister  actuellement. 
S  6.  Cette  matière  sera  effective- 
ment ^fêi  ajouté  ce  dernier  mot  pour 
rendre  l'expression  plus  précise.  Une 
fois  que  l'airain  a  été  converti  en 
statue,  la  statue  reste  ce  qu'elle  est; 


c'est,  comme  dit  la  Scholastiqoe«  un 
acte  permanenL  Ce  n'est  pas  là  ri- 
dée qu'il  se  faut  faire  de  l'infini;  il 
consiste  dans  un  devenir  perpétuel, 
et  dans  une  succession  qui  ne  s'ar- 
rête pas  et  n'est  jamais  complète.  — 
Qu^est  le  Jour,  la  comparaison  est 
aussi  frappante  qu'elle  est  simple; 
mais  il  faut  entendre  non  pas  le  jour 
qui  est  accompli,  mais  le  jour  qui 
s'écoule.  On  le  compte  pendant  qn'il 
devient  et  qu'il  passe,  et  avant  même 
qu'il  soit  passé  et  forme  un  tout 
complet.  —  La  période  des  Jeux 
Olympiques,  ce  qui  suit  me  semble 
prouver  que  c'çst  siinsi  qu'il  faut  en- 
tendre l'expression  du  texte,  qui 
peut  signifier  aussi  Combat,  soit  un 
combat  en  général»  soit  les  lottes  des 
athlètes.  —  //  devient  autre  et  tou- 
jours autre,  comme  le  jour  où  les 
instants  qui  se  succèdent  sont  cons- 
tamment différents  les  uns  des  au- 
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autre  et  toujours  autre.  Car  pour  ces  dates  solennelles 
des  Jeux,  ou  peut  distinguer  aussi  la  puissance  et  l'acte, 
puisque  l'on  compte  les  Olympiades  à  la  fois  par  les  jeux 
qui  peuvent  avoir  lieu  et  par  ceux  qui  ont  lieu  en  effet 
actuellement 

S  7.  Mais,  évidemment,  l'infini  eât  tout  autrement  dans 
le  temps,  et  dans  la  succession,  par  exemple,  des  généra^ 
tions  humaines,  qu'il  n'est  dans  la  divisibilité  des  gran- 
deurs. §  8.  D'une  manière  générale,  l'infini  existe  en  tant 
qu'il  peut  toujours  être  pris  quelque  chose  d'antre  et  de 
toujours  autre,  et  que  la  quantité  qu'on  prend,  bien  que 


très.  —  Pow  cet  date»  goUnneUes 
dês  Jeuxt  le  leite  dit  fiimpleDieiit  : 
Pour  ceê  eho»ei'4ài  ce  qui  suit  m*a 
semblé  aotoriser  la  paraphrase  que 
f  ai  donnée.  —  Qui  peuvent  avoir 
UeUf  puisque  les  JeuK  n^a?aieiit  lieu 
que  tous  les  quatre  ans,  et  que  la 
période  des  Olympiades  n'en  courait 
pas  moins  durant  tont  cet  ioterralle. 
—  Qui  ont  lieu  en  effet  aetueUetment^ 
f ai  ajouté  ces  derniers  mots.  Il 
semble  qu'il  aurait  peut-être  mieux 
Talu  parl(*r  au  passé  et  dire  :  a  qui 
ont  eu  lieu;  »  mais  cette  nuance 
n^est  pas  dans  le  teite. 

$  7.  Par  exempte  dee  générations 
kumainesf  le  texte  est  moins  formel, 
et  il  dit  :  Pour  les  hommes  ;  j^ai 
dû  paraphraser  cette  expression,  qui 
n'auiait  pas  été  assex  claire  pour 
être  bien  comprise.  —  Qu'il  n^est 
dans  la  divinbiUté  des  grandeurs, 
dans  le  temps  et  dans  la  succession 


des  élresj  qui  n^est  qu'une  des  Ihces 
du  temps,  Pinfini  est  en  quelque 
sorte  purement  successif;  un  instant 
ou  un  être  succède  à  Tautre  sans  in- 
terruption ni  lacune.  Dans  les  gran- 
deurs, la  difision  n'est  pas  infinie  en 
tant  que  successive;  mab  elle  est  in- 
finie«  parce  que  rationnellement  elle 
peut  n^atoir  aucun  terme. 

S  8.  lyune  $naMière  jfénéraU,  cette 
définition  générale  de  l'infini  est 
d'une  grande  importance,  et  elle  est 
certainement  une  des  meilleures  qui 
puissent  en  être  données.  —  Quel- 
que chose  d'autre  et  de  toujours 
autre,  comme  les  instants  qui  se 
succèdent,  et  qui,  tout  semblables 
qu'ils  sont,  n'en  sont  pas  moins  tou- 
jours diflérents,  en  tant  qu'ils  se  suc^ 
cèdent  les  uns  aux  autres.  -^  Et 
quê  la  quantité  qu'on  prend,  le  texte 
dit  simplement  :  <  Ce  que  l'on  prend. 
Ce  qui  est  pris,  »  »  Bien  que  tou- 
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toujours  fiaie,  n'en  est  pas  moios  toujoars  difFéreote  et 
tOQJoars  différente.  L'infini  n'est  donc  pas  à  considérer 
conune  quelque  chose  de  spécial  et  de  précis,  un  homme, 
par  exemple,  une  maison  ;  mais  il  faut  comprentire  l'exis- 
tence de  l'infini  comme  on  dit  que  sont  le  jour  ou  l'Olym- 
piade, auxquels  l'être  n'appartient  pas  comme  étant  telle 
ou  telle  substance,  mais  qui  sont  toujours  à  devenir  et  à 
périr,  limité  et  fini  sans  doute,  mais  étant  toujours  autre 
et  toujours  autre.  §  9.  Mais  il  y  a  cette  différence,  en  ce 
qui  concerne  les  grandeurs,  que  le  phénomène  a  lieu,  la 
quantité  qu'on  a  prise  subsistant  et  demeurant,  tandis 
que  pour  les  générations  successives  des  hommes  et  pour 
le  temps,  ils  s'éteignent  et  périssent  de  façon  qu'il  n'y 
ait  jamais  d'interruption  ni  de  lacune. 


jours  finie^  comme  rîMtant  dans  ia 
sucoetsioD  infinie  un  temps.  —  Uin- 
fini  n'e»t  denc  pas  à  eon»idérer,  Sim- 
plidos  etPyiopon  attestent  que  toute 
cette  fin  du  J  masquait  dans  pla- 
ceurs mannserits  ;  mais  ils  ne  se  sont 
pas  alwlenas  de  la  commenter  comme 
le  reste.  Aleiandre  d'Aphrodisée  coo- 
naiaaait  cette  leçon,  au  dire  de  Sim" 
plidus  ;  et  selon  toute  apparence,  il 
Tafail  conservée  en  Tapprouvant. 
Elle  sert,  en  effet,  è  éclairelr  la 
pensée,  et  quoique  ces  répétitions  ne 
soient  guère  dans  les  habilodes  d*A- 
ristote,  comme  le  remarque  encore 
Simpllcius,  celle-ci  est  bien  placée  et 
elle  est  utile  —  Comme  on  dit  qu'est 
lejour^  répétition  partielle  de  ce  qui 
a  été  dit  un  peu  plus  haut  $  6.  —  £.1- 
mité  et  ftnif  il  n*y  a  qu'un  seul  mol 
daus  le  texte. 


Jd.  /£  y  a  cette  différence^  le  texte 
n*est  pas  tout  à  fait  aussi  précis.  — 
En  ce  qui  concerne  tes  grandeurs^ 
voir  plus  haut  $  7.  —  Le  phénomène 
a  Heu,  c^est-è-dire  que  Tinfini  se 
produit  — Subsistant  et  demeurant, 
soit  qa*on  Pajoute ,  soit  qu'on  la  re- 
tranche. Cependant  comme  la  quan- 
tité ajoutée  ou  retranchée  indéfini- 
ment n'est  que  rationnelle  et  non 
actuelle,  on  peut  dire  qu'elle  ne  sub- 
siste et  ne  demeure  pas  plus  que  les 
instants  successifs  de  la  durée  ;  seule- 
ment elle  est  précise,  en  ce  qu'elle 
peutètredéterminée  numériquement. 
—  Pour  les  générations  successives 
des  hommes,  le  texte  dit  simplement  : 
Pour  les  hommes.  —  Ils  s^éteignent 
et  périssent,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte,  — ■  Sans  intei'ruption 
ni  lacune,  même  remarque. 
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g  10.  Quant  à  rinfini  par  addition,  il  en  est  à  peu  prësi 
de  tnème  que  pour  l'infini  par  division.  Car  soit  une  quan- 
tité finie  ;  rinfini  par  addition  s'y  produit  à  l'inverse.  En 
tant  qu'on  voit  cette  quantité  finie  divisée  à  l'infini,  il  pa- 
raîtra qu'on  ajoute  indéfiniment  à  la  quantité  déterminée. 
En  effet  si,  dans  une  grandeur  finie,  on  prend  une  partie 
qui  reste  toujours  déterminée,  et  que  l'on  continue  de 
prendre  dans  la  même  proportion ,  sans  prendre  une 
grandeur  constamment  égale  de  la  grandeur  entière,  on 
n*épuise  pas  le  fini.  Mais  on  l'épuisera,  si  l'on  accroît  la 


$  10.  Quant  d  l'infini  par  addi- 
tion^ sods-enteadii  :  Danê  lei  nom- 
bres ;  voir  plus  haut  $  6.  — *  i/  en 
e$t  d  peu  près  de  mêmet  cette  restric- 
tion est  justifiée  par  ce  qui  suit.  — 
Par  division,  sous-enteodu  :  Dans 
les  grandeurs,  ou  Par  retraDchenieot^ 
comme  il  esi  dit  plus  haut  S  h  ;  c^est 
la  même  idée,  et  le  mot  seul  est  diffé- 
renU  —  Car  soit  une  quantité  finie, 
le  texte  dit  simplement  :  •  Car  dans 
le  fini,  »  Tout  ce  passage  est  d^ail- 
leurs  fort  obscur,  parce  quMI  est  ex- 
cessivement concis;  et  je  faû«  en 
donner  un  peu  plus  loin  la  para- 
raphrase  complète,  afin  de  le  rendre 
plus  intelligible.  t-«  L'infini  par  ad- 
dition s'y  produit  à  Vinverse^  c^est- 
à-dire  que^  prenant  une  quantité  fi- 
nie, si  on  la  divise  d'abord  en  deux, 
puis  la  première  moitié  en  deux  en- 
core et  ainsi  de  suite  indéfiniment,, 
ce  qu*on  enlèvera  indéfiniment  à  la 
première  pourra  être  ajouté  indé- 
finiment à  la  seconde  ;  et  Ton  aura 
ainsi  deux  infinis  inverses  Tun  de 


Tautre  :  celui-ci  par  retranchement  ou 
dlTision  ;  celui-là  par  addition.  — 
Cette  quantité  divisée  à  Cinfimi, 
c*est-à-dire  cette  quantité  toujours 
et  à  l'infini  divisée  par  deux,  par 
exemple.  —  Indéfiniment,  j*ai  iqouté 
ce  mol,  qui  m*a  paru  indispen- 
sable. —  A  la  quantité  déterminée, 
c'est-à-dire  à  cette  seconde  moitié 
qui  reçoit  à  Tinfini  tout  ce  qu'on 
6te  à  l'infini  également  de  la  pre- 
mière moitié.  —  Qui  reste  toujours 
déterminée  ^  le  texte  répète  ici  le 
même  mot  que  j'ai  répété  aussi  dans 
ma  traduction.  La  partie  qui  reste 
toujours  déterminée,  c'est,  par 
exemple,  le  rapport  de  deux  à  un, 
en  prenant  toujours  la  moitié  de  ce 
qui  reste,  de  même  qu'on  avait  pris 
au  début  la  moitié  de  la  quantité 
donnée.  —  Dans  la  même  propor- 
tion, sans  que  le  rapport  vienne  à 
changer.  —  Sans  prendre  une  gran- 
deur constamment  égale,  par  exem- 
ple, si  la  moitié  restait  toujours  ef- 
feclivement  la  même,  la  quantité  6-* 
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proportion  de  telle  sorte  qu'on  prenne  toujours  la  même 
quantité,  parce  que  toute  quantité  finie  doit  finir  par  s'é-. 
puiser,  si  on  lui  dte  toujours  une  quantité  finie  quelle 
qu'elle  soit. 

g  11.  L'infini  n'existe  pas,  si  on  le  considère,  autrement 
que  je  ne  le  fais  ici  ;  mais  il  est  de  la  façon  que  je  viens 
de  dire.  La  notion  qu'il  faut  s'en  faire«  c'est  qu'il  est  en 
puissance,  par  divisibilité  ou  retranchement  ;  et  il  n'est 


nie  serait  épaisée  dès  la  seconde 
difision  ;  mais  si  Ton  prend  la  moi- 
tié proportionnelle  de  ce  qui  reste 
saccessÎYement,  la  division  peut  al- 
ler à  rinfini.  —  To^iourM  la  même 
quantité^  c'est-è-dire  une  moitié 
égale  dans  le  second  cas  à  celle 
qn*on  a  prise  dans  le  premier.  De 
cette  foçoo,  on  accroît  la  proportion  ; 
car,  lelatifement  à  ce  qui  reste,  ce 
n*e8t  plus  la  moitié  qu'on  prend 
comme  on  Ta  fUt  d*abord;  c'est  le 
tont,  puisqu'il  ne  reste  plus  que  cette 
seconde  moitié.  Voici  maintenant  la 
paraphrase  de  tout  ce  passage,  aussi 
courte  que  possible  :  «  L^infini  par 
a  addition  dans  les  nombres  peut  se 

•  comprendre  à  peu  près  de  même 
€  que  rinfini  pur  division  et  retran- 
«  chcment  dans  les  grandeois  conti- 
«  nues.  Supposons,  en  effet,  une 
fl  quantité  finie  qu'on  veut  diviser  à 
c  Pinfini  en  partageant  sans  cesse 
«  en  deui  ce  qui  reste.  L^infini  qui 
«  se  formera  d^un  côté  par  addition 

•  sera  Tinverse  de  celui  qni  se  foi^ 
«  mera  de  Taotre  côté  par  la  divi- 
«  sion.  D'une  part,  la  quantité  finie 
«  pourra  être  divisée  à  l'infini  ;  et 


d'autre  part,  l'accroissement  ne 
sera  pas  moins  infini  pour  la  pre- 
mière portion  de  la  quantité  finie. 
C'est  qu'en  effet  si  dans  une  gran- 
deur finie  on  fait  une  division 
quelconque  qui  reste  toujours  pro- 
portionnellement la  même,  sans 
être  la  même  eflëetivement,  on 
n'épuise  pas  la  quantité  finie,  et  la 
divisibilité  est  infinie  parce  qu'elle 
n^a  pas  de  terme  possible.  Au 
contraire  la  quantité  finie  serait 
bien  vite  épuisée,  si  Ton  en  prenait 
par  la  division  une  partie  toujours 
égale  effectivement  ;  car  la  pro- 
portion s'accroîtrait  à  mesure  qne 
le  reste  diminuerait  parlesdivi* 
sions  répétées.  • 

S  11.  L'infini  ii'esf  ptu  ii  on  le 
considère  autrement,  cette  théorie 
parait  tout  à  fait  propre  à  Aristote  : 
et  l'on  ne  voit  pas  que  rien  ait  pu  la 
lui  suggérer  dans  les  systèmes  de  ses 
prédécesseurs.  —  Ceet  qu'il  ei f  en 
ffuiâsanee,  voir  plus  haut  $  &  — 
Et  par  dipieiHliié  ou  retranchement, 
il  n'j  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 
Retranchement  doit  s'entendre  ici 
tout  aussi  bien  de  l'addilion  que  de 
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ea  acte  que  comme  y  est  le  jour,  comme  y  est  l'Olym- 
piade. Il  est  en  puissance  comme  la  matière  :  et  il  n'est 
jamais  en  soi  comme  le  fini.  Pour  ce  qui  regarde  l'addi- 
tion, F  infini  y  est  en  *  puissance  de  la  même  façon  à  peu 
près  où  nous  entendons  qu'il  y  est  aussi  dans  la  division, 
attendu  qu'il  serait  toujours  possible  d'en  prendre  quel- 
que quantité  nouvelle  en  dehors  de  ce  qu'on  a  déjà. 
§  12.  Cependant,  l'infini  par  addition  ne  dépassera  point 
la  grandeur  finie  tout  entière,  de  même  que  dans  la  divi- 
sion il  dépasse  toujours  la  quantité  finie  en  étant  plus 
petit  qu'elle.  Par  conséquent,  surpasser  toute  la  grandeur 
finie  par  addition  successive  n'est  pas  même  possible  en 


la  divUion.  Voir  le  S  précédent.  — 
Comme  y  est  lejour^  comme  y  est 
VOlffmpiade,  ?oir  le»  notes  sar  le  $  6. 
Le  mot  du  texte  signifie  :  Combat  et 
Jeu,  et  non  directement  Olympiade. 
-*  Comtne  la  matUre,  voir  plos  haut, 
Lif  re  I,  cbap.  8  et  10.  La  compa- 
raison est  exacte  en  ce  que  la  matièie 
pour  Ariatote  est  une  simple  puis* 
sance,  tandis  que  la  forme  est  la  réa- 
lité actuelle. — Comme  le  finij  comme, 
par  exemple,  la  statue,  Thomme,  la 
maison,  etc.;  voir  plus  haut,  $§  6 
et  8.  —  A  peu  près  de  la  même  façon, 
voir  le  $  précédent  au  début.  — 
Quelque  quantité  nouvelle,  soit  qu^on 
divise  d*un  côté,  soit  qu'on  ajoute  de 
Taotre;  mais  dans  le  texte>  il  s'agit 
exclusivement  de  nnfini  par  addi- 
tion; et  quelque  grandeur  qu'on  ait 
imaginée,  on  peut  toujours  en  sup- 
poser une  plus  grande.  —  De  ce  qu'ion 
a  déjà,  j'ai  ajouté  ces  mots. 


S  12.  Ne  dépassera  point  la  gran^ 
deurl' finie  tout  entier e^  ii  semble, 
au  contraire,  qu*il  pourra  la  dépas- 
ser, si  ce  n'est  en  acte  au  moins  ra- 
tionnellement Mais  peuU-être  ceci 
doit  s'entendre  exclusivement  de 
l'exemple  cité  plus  haut  d'une  quan- 
tité finie  qui,  divisée  d'abord  en  deux, 
peut  donner  l'infini  par  division  d'un 
côté,  et  Infini  par  addition  de  l'au- 
tre, sans  que  jamais  la  division  épuise 
l'une  des  moitiés,  et  sans  que  jamais 
Taddition  paisse  accrottre  l'autre  jus- 
qu'à ta  rendre  ^ale  au  tout  primitif. 
Voir  plus  haut,  $40.  —  Il  dépasse 
toujours  la  quantité  finie,  dépasser  a 
ici  un  sens  spécial  qu'explique  suffi- 
samment le  développement  donné 
par  le  texte  même.  —  En  étant  plus 
petit  qu'elle,  seulement,  Dépasser 
une  petitesse  semble  une  expression 
assez  singulière.  -^  Surpasser  toute 
la  grandeur  finie,  la  seconde  moitié 
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puissance,  puisque  l'infini  en  acte  n'existe  pas  comme 
attribut  et  accident,  dans  le  sens  où  les  physiciens  regar- 
dent comme  infini  le  corps  qu'ils  imaginent  en  dehors 
du  monde,  et  dont  la  substance  est  l'air  ou  tel  autre  élé- 
ment analogue.  Mais  s'il  ne  se  peut  pas  qu'un  corps  sen- 
sible de  ce  genre  soit  infini  en  acte,  il  est  évident  que 
l'infini  ne  peut  pas  davantage  être  en  puissance  par  addi- 
tion, si  ce  n'est  à  l'inverse  de  la  division,  ainsi  qu'on 
vient  de  le  dire. 

§  13.  Si  donc  Platon  a  également  reconnu  deux  infinis, 
c'est  que  l'infini  semble  tout  aussi  bien  se  produire  par 
l'addition,  qui  se  développe  sans  cesse,  que  par  le  retran- 
chement, qui  peut  de  même  être  infini.  §  14.  Il  est  vrai 
qu'après  avoir  admis  ces  deux  infinis,  Platon  n'en  fait 
aucun  usage  ;  car,  selon  lui,  dans  les  nombres  il  n'y  a 
pas  d'infini  par  retranchement,  puisque  l'unité  est  à  ses 
yeux  ce  qu'il  y  a  de  plus  petit  ;  et  il  n'y  en  a  pas  davan- 


qui  s*accroit  saos  cesse  et  à  rinfloi 
de  tout  ce  qa*OD  ôte  à  Ja  première, 
ne  pourra  jamais  être  égale  au  total 
primitif,  quelque  loin  qu'on  pousse 
la  division  et  Taddition*  —  Comme 
attrihut  et  accident,  il  n'y  a  qu'un 
seul  mot  dans  le  lexle.  —  Le  corps 
qu'ils  imaginenu  voir  plus  haut,  cb. 
7,  $$  9  et  iO.  —  Soit  infini  en  acte, 
toir  plus  haut  toute  la  discussion  du 
ch.  7,  où  Ton  a  essayé  de  démontrer 
qu'il  ne  pouvait  pas  exister  de  corps 
sensible  actuellement  infini.  —  Ainsi 
qu*ou  oient  de  le  dire,  §  10. 


S  13.  Si  donc  Platon^  les  deux  in- 
finis dans  le  langage  Platonicien  s'ap- 
pellent le  grand  et  le  petit.  Le  grand, 
c^est  l'infini  qui  se  forme  par  addi- 
tion ;  le  petit,  c'est  celui  qui  se  forme 
par  division.  —  Uaddition  qui  se 
développe  sans  cesse,  le  texte  n'est 
pas  tout  à  fait  aussi  précis.  —  Selon 

lui à  ses  yeunD,  j'ai  ajouté  ces 

mots  pour  rendre  la  pensée  plus 
nette.  —  Ce  qu'il  y  a  de  plus  petit, 
peut-être  cette  critique  n'est-elle  pas 
très-juste.  Platon  parle  de  la  moitié 
et  des  autres  fractions  à  |)cu  près  au- 
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tage  par  accroissement,  puisqu'il  ne  compte  plus  le  nom- 
bre au-delà  de  la  décade. 


CHAPITRE  IX. 

Suite;  réfutation  des  théories  antérieures;  véritable  définition  de 
IMnfini  opposée  à  la  définition  vulgaire.  Parménide  et  Mélissus. 

S 1.  Il  se  trouve  que  Tinfini  est  tout  le  contraire  de  ce 
que  disent  nos  philosophes  ;  car  l'infini  n'est  pas  du  tout 
ce  en  dehors  de  quoi  il  n'y  a  rien,  mais  il  est  précisément 
ce  qui  a  perpétuellement  quelque  chose  en  dehors.  §  2. 
La  preuve,  c'est  qu'ils  qualifient  eux-mêmes  d'infiois  les 
anneaux  qui  n'ont  pas  de  chaton,  parce  qu'on  peut  tou- 
jours prendre  un  point  en  dehors  de  celui  auquel  on  s'ar- 


tant  que  de  ToDité.  —  /(  ne  compte 
plus  U  nombre,  ce  n^est  pas  qae  Pla- 
ton niât  rinBnité  do  nombre;  seu- 
lement, la  décade  était  pour  lai  le 
principe  de  tons  les  antres  nombres, 
de  même  qo*à  nn  antre  point  de  rue 
nos  dix  chiffres,  venus  des  Indiens, 
suffisent  à  exprimer  la  série  in&nie 
des  nombres. 

Ch,  IX f  $  I.  Pfos  philosopheêt  le 
texte  n*a  qn'on  verbe  à  la  troisième 
personne  do  pluriel  ;  f  ai  cru  devoir 
rendre  ma  traduction  plus  précise. 
Ces  philosophes  sont  ceux  dont  on  a 
rèfnté  les  théories  depuis  le  ch.  h  : 


les  Pythagoriciens  Héradiie,  Anaxa- 
gore,  Démocrite,  Platon,  etc.  *—  Ce 
qui  a  perpétuellement  quelque  chose 
en  dehors^  c^est  un  résumé  aussi 
exact  que  concis  de  toute  la  discus- 
sion précédente,  où  Tinfini  est  pré- 
senté comme  étant  en  puissance, 
bien  plutôt  qu^en  fait  et  en  réalité. 

S  S.  Lee  anneoMX  qui  n'ont  pas 
de  chaton,  et  qui  peuvent  par  con- 
séquent asseï  bien  représenter  un 
cercle  où  il  n*y  a  ni  commencement, 
ni  fin,  et  qui  peut  être  assimilé  à  lin- 
fini.  —  En  dehors  de  celui  où  Pon 
s*arrêie,  le  texte  n^est  pas  aussi  for- 
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rète  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  espèce  de  similitude  qu'ils 
peuvent  employer  à  leur  gré  ;  ce  n*est  pas  cependant  une 
expression  propre.  Il  faut  bien  en  effet  pour  l'infini  que 
cette  condition  existe,  et  aussi  que  jamais  le  même  point 
n'y  soit  repris  ;  or,  il  n'y  a  rien  de  pareil  dans  le  cercle, 
et  le  point  nouveau  n'est  autre  que  parce  qu'on  le  prend 
à  la  suite  d'un  point  qui  précède.  Donc  l'infini  est  ce  qui 
peut  toujours,  en  dehors  de  la  quantité  qu'on  a,  fournir 
quelque  chose,  qui  soit  une  qnantité  nouvelle.  §  3.  Au 
contraire,  ce  en  dehors  de  quoi  il  n'y  a  plus  rien  peut 
s'appeler  le  parfait,  le  tout,  l'entier;  car  on  entend  par 
le  tout,  par  l'entier,  ce  à  quoi  rien  ne  manque  en  fait 
de  parties  :  par  exemple,  un  homme  complet  et  entier,  un 
coffre  entier  et  complet.  Car  de  même  que  la  définition 
s'applique  à  chaque  objet  particulier,  elle  s'applique 
aussi  de  même  au  terme  propre  et  absolu;  et  par 
exemple,  le  tout,  l'entier,  signifie  ce  en  dehors  de  quoi  il 
n'y  a  plus  rien.  Mais  ce  en  dehors  de  quoi  reste  quelque 
chose  qui  lui  manque,  n'est  plus  entier,  quelque  soit  ce 


mel.  —  Ce  n'est  pat  une  expre»$ion  termes  la  Métaphygigue,  Livre  IV, 

propre,  pour  rendre  Pinfuii  dans  oe  ch.  4 6  et  26,  p.  i021,  b,  JS  eti02S, 

quMl  est  Téritablemeot.  —  Pour  fin-  b,  37,  édiL  de  Berlin.  —  En  fait  de 

fini,  j*ai  ajouté  ces  mots  qui  sont  in-  parties,  ces  mots  qui  manquent  dans 

dispensables.   —   Nouveau.»,    nou^  plusieurs  manuscrits,  et  que  les  édi- 

veUe^  même  remarque.  —  Donc  Vin-  teurs  de  Berlin  ont  cru  pouvoir  sup- 

/Eni,  Arislote  répète  la  définition  qui  primer,  sont  confirmés  par  les  divers 

lui  est  propre,  et  quMl  a  raison  de  passages  de   la   Métaphysique   qui 

préférer  à  toutes  celles  qu*on  avait  viennent  d^ètre  cités.  —  Au  termes 

essayées  avant  lui.  propre  et  absolu^  j*ai  ajouté  ces  der- 

S  8.  Le  toutf  Ventier^  il  n*y  a  niers  mots.  Le  terme  propre  est  oe- 

qu^on  seul  mot  dans  le  texte.  Voir  lui  qui  est  pris  absolument  sans  être 

pour  la  définition  de  ces  différents  joint  comme  épithète  à  aucun  objet 
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qui  lui  manque.  L'entier  et  le  parfait  sont  des  termes 
absolument  identiques,  ou  du  moins  ils  sont  d*une  na- 
ture bien  voisine.  Or,  rien  n'est  parfait  qui  n'ait  une  fin  ; 
et  la  fin,  c'est  la  limite.  §  A.  Aussi  doit-oa  trouver  que 
Parménide  était  plus  dans  le  vrai  que  Mélissus  ;  car  celui- 
ci  disait  que  l'infini  est  l'entier,  tandis  que  celui-là  pré- 
tendait que  l'entier  est  limité  et  fini  : 

€  De  tous  côtés  égal,  à  partir  du  milieu.  » 

Car  confondre  l'infini  avec  le  tout  et  avec  l'entier,  ce 
n'est  pas  précisément  joindre  un  bout  de  fil  à  un  autre 
bout  de  fil. 


détermiDé.  —  D^une  nature  bien 
vainnej  dans  la  Métaphytique  les  dé- 
finitions de  ces  deux  termes  sont  sé- 
parées rnne  de  rauU«  |iar  plusieuis 
autres  définitions.  Il  semble,  d'aprfes 
ce  passage,  quMl  aurait  mieux  falu 
les  rapprocher  à  cause  du  rapproche- 
ment même  des  idées. 

S  A.  Parménide  était  plus  danê  U 
vraij  plus  haut.  Livre  I,  ch.  1,  S  &> 
et  cb.  A,  S  1,  Parménide  a  déjft  été 
placé  fort  an-dessus  de  Mélissus.  — 
Est  rentier,  et  aussi  le  tout,  Puni- 
vers.  —  De  tous  côtés  égal,  j*ai  cm 


devoir  foire  un  vers  de  ce  passage, 
pour  bien  montrer  que  c^est  une  cita- 
tion textuelle  de  Parménide  que  foif 
ici  Aristote  ;  elle  nous  a  été  conservée 
complète  dans  les  fragments  qui  nous 
restent  de  Parménide.  — Joindre  un 
bout  de  fil^  il  est  probable  que  c'éUit 
là  un  proverbe  du  temps  d^Aristote, 
comme  le  remarque  Simplicius;  mais 
cette  nuance  n^étant  pas  indiquée 
dans  le  texte,  je  n*ai  pas  dû  Tintro- 
duire  dans  la  traduction,  bien  qu'elle 
soit  évidente,  et  que  j'eusse  pu  me 
permettre  cette  addition  utile. 
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CHAPITRE  X. 

Suite;  complément  de  la  définition  de  Finfini. 

S  1.  C'est  qu'en  effet  si  l'on  trouve  une  si  haute  im- 
portance à  l'infini,  qui,  dit-on,  embrasse  toutes  choses  et 
qui  renferme  tout  l'univers  en  soi,  c'est  qu'il  a  bien  quel- 
que ressemblance  avec  un  entier,  avec  un  tout.  §  2.  L'in- 
fini est,  on  peut  dire,  la  matière  de  la  perfection  que  peut 
recevoir  la  grandeur.  §  3.  Il  est  l'entier,  le  tout  en  puis- 
sance, mais  non  point  en  acte.  §  A.  Il  est  divisible,  soit 
par  le  retranchement,  soit  par  l'addition  prise  en  sens 


Ch.X,$  à.  Dit-on,  celle  pensée 
ii*e»t  pas  eipriœée  fonnellement  dans 
le  texte;  mais  elle  y  est  impliquée; 
et  j'ai  cra  pouvoir  la  faire  saillir.  — 
Embrasse  toutes  choses  et  renferme 
tout  Cunivers  en  soi,  11  est  probable 
que  c^est  là  une  citation  textuelle,  ou 
tout  au  moins  un  résumé,  des  théo- 
ries qu'Aristote  combat.  —  Avec  un 
entier^  avec  un  foui,  il  n'y  a  qu*un 
seul  mot  dans  le  texte. 

%  2.  L'infini  est,  on  peut  dire, 
c^est  la  défmition  personnelle  d'Aris- 
tote;  ce  n'est  plus  une  citation  de 
théories  antérieures.  —  La  matière 
de  la  perfection,  c'est-à-dire  de  l'a- 
chèTement,  de  l'entéléchie,  que  la 
forme  Tient  apporter  à  la  matière. 
—  Que  peut  recevoir  la  grandeur, 
!e   t<*xle  dit  simplemtnit  x  tu  De  la 


grandeur,  »  Cette  phrase  d'ailleurs 
peut  sembler  asseï  recherchée,  en 
même  temps  qu'elle  est  obscure. 

%Z,  llest  C entier,  le  tout,  il  n'y 
a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — 
En  puissance  et  non  point  en  acte,  il 
o^est  peut-être  pas  exact  de  dire  que 
PInfini  soit  le  tout  en  puissance;  car 
diaprés  la  démonstration  établie  plus 
haut,  ch.  8.  S  iO,  PhiGni  s'approche 
du  tout  autant  qu'on  le  veut  ;  mais  il 
n'est  jamais  égal  au  tout  lui-même. 

$  à.  Il  est  divisible,  soit  par  le  re- 
tranehemenu  voir  plus  haut,  ch.  8, 
S  i  0.  —  Vaddition  prise  en  sens  in- 
verse, c'est-à-dire  en  ajoutant  indé- 
finiment à  l'une  des  moitiés  du  tout 
les  parties  proportionnelles  qu'on 
enlève  indéfiniment  à  l'autre  moi- 
tié. 
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ÎDverse.  §  5.  Il  devient  entier,  si  l'on  veut,  et  fini,  non  pas 
en  soi,  mais  relativement  à  un  autre  terme.  $  6.  A  vrai 
dire,  il  ne  contient  pas  ;  mais  il  est  contenu,  en  tant  qnin- 
fini.  g  7.  Et  ce  qui  fait  qu'il  est  impossible  de  le  connaître 
en  tant  qu'infipi,  c'est  que  la  matière  n'a  pas  de  forme, 
g  8.  Donc  il  est  évident  que  l'idée  de  l'infini  est  plutôt 
renfermée  dans  la  notion  de  partie  que  dans  la  notion 
d'entier  et  de  tout  ;  car  la  matière  est  une  partie  du  tout, 
de  l'entier,  comme  l'airain  est  une  partie  de  la  statue, 
dont  il  est  la  matière.  %  9.  Du  reste,  si  dans  les  choses 
sensibles  et  intelligibles,  c'est  le  grand  et  le  petit  qui 
embrassent  toutes  choses,  il  faudrait  aussi  qu'ils  embras- 
sassent les  intelligibles;  mais  il  est  absurde  et  impossible 


S  5.  Si  Von  v&ut,  ceUe  nuance  est 
implicitement  dans  le  contexte  sans 
y  être  fonoellement  exprimée.  — 
Relativement  à  un  autre  terme, 
comme  dans  Texemple  cité  au  S  4  0 
da  ch.  8,  rinfini  qui  croît  et  celui 
qui  décroît,  sont  finis  relativement 
aux  deux  moitiés  du  tout  dont  Tune 
n*est  jamais  épuisée,  et  dont  Tautre 
ne  devient  jamais  égale  à  rentier 
primitif. 

$  G.  A  vrai  dire,  nuance  que  j*ai 
tirée  du  contexte  où  elle  n'est  qn^m- 
plicllement.  —  H  est  contenu  en 
tant  quHnfini,  cette  théorie  qui  peut 
paraître  singulière  au  premier  coup- 
d'ail,  est  conforme  à  la  démonstra- 
tion donnée  plus  haut,  ch.  8,  $  40. 

S  7.  La  mat  lire  n'a  pas  de  forme, 
c^est  toute  la  théorie  qui  a  été  exposée 
plushaut^  Livre  I,  ch.  8,  $  48>  et 
surtout  Livre  II,  ch.  I,  $  16. 


S  8.  Donc  il  est  évident,  même 
remarque  qu'au  S  6.  Cette  théorie 
qui  fait  de  Tinfini  une  sorte  de  partie, 
est  la  conséquence  de  la  théorie  ex- 
posée au  ch.  8,  $  i  0  ;  mais  l'infini 
réveille  l'idée  de  partie  non  pas  en 
tant  qu'il  est  lui-même  une  partie, 
mais  en  tant  qu'il  se  compose  de  par- 
ties successives  ajoutées  sans  terme 
les  unes  aux  autres.  —  Du  tout,  de 
Centier,  i!  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans 
le  texte.  —  Une  partie  de  ta  statue, 
et  l'autre  partie  serait  la  forme.  — 
Dont  il  est  la  matière,  le  texte  dit 
simplement  :  «  de  Paîrain.  ■ 

S  9.  Cest  le  grand  et  le  petit, 
suivant  la  théorie  de  Platon,  qui  a 
reconnu  deux  espèces  d'infinis,  l'un 
de  grandeur  et  l'antre  de  petitesse. 
Voir  plus  haut  ch.  8,  $  13.  —  Les 
intelligibles,  c'est-à-dire  les  Idées, 
au  sens  où   Platon  les  entend.  — 
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que  ce  soit  Finconna  et  l'indéterminé  qai  embrassent  les 
choses,  et  les  fassent  connaître  en  les  déterminant. 


CHAPITRE  XL 


Suite;  rinilni  est  plutôt  le  contenu  que  le  contenant;  et  c'est  la 
forme  qui  contient  Dans  les  nombres,  on  peut  admettre  Tin- 
fini  par  accroissement  perpétuel;  dans  les  grandeurs,  Tinfini 
n'est  qu'en  division  et  en  petitesse.  Différence  de  l'infini  dans 
les  nombres  et  dans  les  grandeurs.  Emploi  de  l'infini  dans  les 
mathématiques.  —  L'infini  est  cause  en  tant  que  matière;  opi- 
nion commune  des  philosophes. 


S 1.  Il  est  toat  à  fait  rationnel  qae  l'infini  par  addition 
semble  ne  pas  pouvoir  exister  de  manière  à  surpasser 


— «  Vineonnu  et  Cindéterminéi  il  est 
probable  que  ce  sont  là  deux  expres- 
sions qa^Arislole  veat  attribuer  à 
Platoo. 

Ch,  Xlf  S  1.  Vinftm  par  addition^ 
pour  bien  comprendre  ce  passage,  il 
hnX  se  reporter  au  ch.  8,  §  10,  où 
Ton  a  expliqué  ce  que  signifient  Fin- 
fini  par  addition,  et  Tinfini  par  divi- 
sion. Aristote  suppose  une  grandeur 
quelconque  divisée  d^abord  en  deux 
parties  égales;  on  divise  de  nouveau 
en  deux  Tune  des  moitiés;  ce  qui 
donne  le  quart  ;  et  Ton  ajoute  ce 
quart  à  l'antre  moitié  qui  devient 
alors  trois  quarts.  Puis  on  divise  le 
II 


quart  restant  en  deux;  ce  qui  donne 
un  huitième  qu'on  ajoute  aux  trois 
quarts  ;  et  Ton  procède  indéfiniment 
ainsi.  On  a  donc  deux  séries,  Tune^ 
qui  croit  sans  cesse,  mais  qui  a  une 
Umite  dans  la  grandeur  initiale 
qu'elle  cherche  à  égaler  et  qu'elle  ne 
peut  égaler  jamais  ;  Tautre,  qui  dé- 
crntt  à  rinfini,  sans  qu'il  y  ait  jamais 
de  terme  possible  à  la  division,  puis- 
que la  proportion  reste  indéfiniment 
identique,  et  qu'elle  est,  comme  pour 
cet  exemple,  dans  le  rapport  de  deux 
à  un.  —  De  manière  à  surpauer 
toute  la  grandeur,  il  serait  plus 
exact  de  dire,  d'après  les  explica- 
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toiUe  la  grandeur,  tandis  qu'an  contraire  l'infini  semble 
pouvoir  exister  par  division;  car  l'infini  est  contenu  lui 
aussi,  tout  comme  la  matière,  à  l'intérieur  de  l'être;  et 
c'est  la  forme  qui  contient.  §  2.  Il  semble  également  con- 
forme à  la  raison  d'admettre  que  pour  le  nombre  il  y  a 
une  limite  dans  le  sens  de  l'extrême  petitesse,  et  qu'en 
allant  dans  le  sens  de  l'accroissement,  on  peut  toujours 
dépasser  un  nombre  quelque  grand  qu'il  soit,  tandis  que 
pour  les  grandeurs  il  semble,  tout  au  contraire,  que  si  Ton 
va  en  diminuant,  on  peut  toujours  dépasser  une  grandeur 
quelque  petite  qu'elle  soit;  et  qu'en  augmentant,  il  n'est 
pas  possible  qu'il  y  ait  de  grandeur  infinie.  §  3.  Cette 


tioDs  qui  précèdent  :  «  De  manière  à 
dépaêserjamaÎM  la  grandeur  initiale^  ■ 
—  Semble  pouvoir  exister  par  divi- 
sion, en  effet  la  division,  et  c*e5t  ici 
la  dichotomie,  n*a  pas  de  terme  assi- 
gnable, tandis  que  l'autre  infini  par 
addition  a  un  terme,  qui  est  la  gran- 
deur primitivement  donnée  et  sucoea- 
sivement  divisée  en  deux.  —  A  fin- 
térieur  de  Cèire^  Texpression  est 
métaphorique,  et  elle  veut  dire  sim- 
plement que  IHnfini  par  addition 
reste  indéterminé  comme  la  matière, 
qui  est  indéterminée  en  tant  que  pri- 
vation et  n*est  déterminée  que  par  la 
forme.  —  Et  c'^est  la  forme  qui  con^ 
tient^  en  œ  qu'elle  détermine  et 
achève  la  matière. 

$  2.  Dans  le  sens  de  Ceseiréme 
petitesse,  parce  qu^Aristote,  comme 
tous  les  mathématiciens  de  son  temps, 
à  ce  qu'il  semble,  s'arrête  à  Tunité, 
qu*il  croit  indivisible,  et  ne  va  pas 


juaqu^anx  fractions,  o&  il  aurait  re- 
trouvé IMnfini  en  petitesse  tout  aussi 
bien  qu'il  le  trouve  dans  la  série  illi- 
mitée des  nombres  qui  s'accroissent. 
Cette  théorie  du  philosophe  est  dou- 
tant plus  étonnante  que  la  distinction 
qu'il  a  faite  entre  l'infini  par  addi- 
tion, et  l'infini  par  division,  le  menait 
directement  à  Pidée  des  fractions.  •— 
Dépasser  un  nombre  quelque  grand 
qu'il  toit,  ceci  est  vrai;  mais  ce  n'est 
pas  moins  applicable  dans  la  série 
descendante,  et  l'on  peut  toujours 
dépasser  un  nombre,  quelque  petit 
quMI  soit,  en  en  supposant  un  plus 
petit  encore,  sans  qu*il  y  ait  plus  de 
limite  en  bai  qu'en  haut.  —  Pour  les 
grandeurs,  voir  l'exemple  cité  plus 
haut,  ch.  8,  S  dO.  —  Il  n'est  pas 
possible  quHl  y  ait  de  grandeur  in- 
finie,  c'est-à-dire  que  Tune  des  moi- 
tiés du  tout  initial  a  beau  s'accroître, 
elle  n'arrive  jamais  à  égaler  le  tout. 
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différence  tient  à  ce  que  l'unité  est  indivisible,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  cette  unité;  et  ainsi,  par  exemple,  rbomme 
n'est  jamais  qu'un  homme  et  ne  peut  être  plusieurs 
hommes,  tandis  que  le  nombre  est  toujours  plus  que  l'u* 
nité;  et  il  est  un  ensemble  de  quantités  d'un  certain 
genre.  Il  y  a  donc  nécessité  de  s'arrêter  à  l'individu. 
Deux,  Trois,  etc.,  ne  sont  que  des  dénominations  dérivées 
et  paronymes  ;  et  l'on  en  peut  dire  autant  de  tous  les 
autres  nombres.  §  A.  Mais,  dans  le  sens  de  l'augmentation, 
il  est  toujours  possible  de  penser  un  nombre  plus  grand, 
parce  que  les  divisions  de  la  grandeur  en  deux  sont  tou- 
jours indéfiniment  possibles.  Par  conséquent,  l'infini  est 
toujours  en  puissance  et  jamais  en  acte  ;  mais  la  quantité 


S  3.  Cette  différence,  le  texte  n^est 
pas  tout  à  fait  au»i  précis.  —  L'ti- 
nité  est  indivisible^  Tanité  substan- 
tielle est  en  effet  indivisible,  et  le 
mot  même  d'Iodividu  le  dit  asseï; 
mais  Punité  oamériqae  ne  Tesl  pas, 
et  la  série  de  ses  fractions  est  infinie 
tont  aussi  bien  que  la  série  de  ses 
additions  successîTes,  c'est-à-dire  la 
série  des  nombres,  qui  ne  sont  que 
des  unités  indéfiniment  accumulées. 
€eci  semble  contredire  le  reproche 
fait  un  peu  plus  haut  à  Platon  ;  voir 
plus  haut,  ch.  8,  $  18.  —  L'homme 
n'est  jamais  qu'un  homme,  c*est 
enct  pour  cette  unité  ;  ce  ne  l'est  pas 
autant  pour  Tunité  numérique.  — 
De  s'arrêter  à  Cindividu,  sans  doute; 
mais  Tunité  numérique  peut  encore 
se  diviser  non  plus  en  unités,  mais 
en  fractions.  —  Dérivées  et  para- 
nfmeSf  le  premier  mot  est  la  traduc- 


tion de  Tautre  ;  il  n'y  en  a  qu^un 
seul  dans  le  texte,  et  c'est  le  second. 
Voir  les  Catégories,  ch.  1,  §  3,  p. 
54  de  ma  traduction.  Les  nombres 
ne  sont  que  des  multiplications  suc- 
cessives de  Tuaité,  qui  les  forme,  en 
se  jmgnant  continuellement  à  cUe- 
méme. 

S  A.  De  penser  un  nombre  plus 
grand,  il  semble  qu'il  est  tout  aussi 
possible  de  toujours  penser  un  nom- 
bre plus  petit;  mais  Aristote  s'arrête 
à  l'unité.  —  Les  divisions  de  la  gran- 
deur en  deux,  le  mot  du  texte  est 
Dichotomies,  que  j'ai  évité,  parce 
qu'il  n'est  pas  assez  clair  dans  noire 
langue.  Voir  plus  haut,  ch.  8,  $  10. 

—  Indéfiniment,  j'ai  ajouté  ce  mot 

—  Toujours  en  puissance  et  jamais 
en  acte,  c'est-à-dire  qu'on  peut  pous- 
ser la  division  aussi  loin  qu^on  le 
voudra,   sans  jamais  atteindre  au 
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Doavelle  qu'on  im^^ine  dépasse  toujours  toute  quantité 
déterminée.  D'ailleurs  ce  nombre  n'est  pas  indépendant 
et  séparé  de  la  division  par  deux;  et  l'infinitnde,  loin  de 
s'arrêter,  devient  et  se  forme  sans  cesse,  comme  le  temps 
et  le  nombre  du  temps.  §  5.  C'est  tout  l'opposé  pour  les 
grandeurs.  Le  continn  y  est  bien  divisible  aussi  par  par- 
ties infinies  en  nombre  ;  mais  il  n'y  a  pas  d*infini  dans  le 
sens  de  l'accroissement  ;  car  il  ne  peut  être  en  acte  que 
tout  juste  autant  qu'il  peut  être  en  puissance.  Donc, 
puisqu'aucune  grandeur  sensible  n'est  infinie,  il  n'est  pas 
possible  que  toute  grandeur  déterminée  soit  dépassée; 
car,  dès  lors,  il  y  aurait  quelque  chose  qui  serait  plus 
grand  que  le  ciel. 

§  6.  L'infini  n'est  pas  identique  pour  la  grandeur,  pour 
le  mouvement  et  pour  le  temps,  comme  le  serait  une 


terme.  «—  La  quantité  nouvelle  qu*on  le  sen»  de  CaeeroUêement ,  parée 
imagine,  le  texte  n^est  pas  aussi  for-  qu^ArisCote  suppose  qa*il  y  a  une 
inel.  —  Dépasse  toujours,  en  peti-  limite  dont  on  peut  s*appTocher  an- 
tesse,  puisque  la  division  devient  tant  que  Ton  veut,  mais  que  1*ob 
toujours  de  plus  en  plus  petite.  ^  n'atteint  jamais.  Voir  plus  haut,  ch. 
Ce  nombre  n'est  pas  indépendant  et  8,  $  10.  •—  Aucune  grandeur  miuî» 
séparéy  c'est-à-dire  n^est  pas  abstrait  ble  n'est  infinie,  voir  plus  haut  le 
comme  celui  des  mathématiques,  et  eh.  7  consacré  tout  enUer  à  cette  dé- 
fi ne  s^accroU  qu*avec  les  dichoto-  monslration.  —  Toute  grandeur  dé-- 
mSes  successives.  C'est  qu*ici,  comme  terminée,  voir  plus  haut,  S  ^  — 
plus  haut,  Aristote  semble  ne  pas  cou-  Plus  grand  que  le  ciel,  ou  Punivers. 
naître  les  fractions.  —  Devient  et  se  Mais  le  ciel  n*est  pas  une  grandeur 
forme,  il  n'y  a  que  le  premier  mot  '  déterminée,  et  il  se  confond  avec 
dans  le  texte  ;  mais  j*ai  craint  en  le  Pinfini  lui-même,  du  moins  sous  le 
laissant  seul  qu'il  ne  fût  pas  assez  rapport  de  l'espace, 
clair  dans  notre  langue.  $  6.  Pour  la  grandeur^  dans  la- 
$  5.  Cest  tout  V opposé  pour  les  quelle  sans  doute  Aristote  comprend 
grandeurs,  voir  plus  haut  S  2,  où  le  nombre;  peut-être  eût-il  mieux 
cette  idée  est  déj&  exprimée.  —  Dans  valu  dire  la  Quantité,  au  lieu  de  la 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  m,  CH.  XI,  8  8.  133 

seule  et  unique  nature;  mais  Finfini  postérieur  n'est  dé- 
nommé que  d'après  celui  qui  le  précède.  Ainsi  le  mouve- 
ment ne  se  comprend  que  s'U  existe  préalablement  une 
grandeur  dans  laquelle  il  y  a  mouvement,  ou  altération, 
ou  croissance,  etc.  ;  et  le  temps  ne  se  comprend  que  par 
le  mouvement. 

S  7.  Pour  le  moment,  bornons-nous  à  employer  ces 
idées  ;  plus  tard,  nous  essaierons  d'expliquer  ce  que  sont 
chacune  de  ces  choses,  et  pourquoi  toute  grandeur  est 
divisible  en  d'autres  grandeurs,  g  8.  Mais  notre  définition 
de  l'infini  ne  porte  aucune  atteinte  aux  spéculations  des 
mathématiciens,  en  niant  son  existence  de  telle  manière 
que,  sous  le  rapport  de  l'accroissement,  il  soii  tout  à  fait 
irréalisable  en  acte  ;  car,  à  leur  point  de  vue,  les  mathéma- 
ticiens n'ont  pas  besoin  de  l'infini,  et  ils  n'en  font  aucun 


Grandeur.   —  Mou  Cinfini  posté-  mais  là  aum  od  peut  dire  encore 

rieur,  cette  expression  est  aases  sin-*  quHi  y  a  monvemeot. 

gulière;  maïs  la  suite  du  contexte  $  7.  P/iw  tar</,  dans  le  Lirre  IV,  il 

FexpHque  suflUsammenL  Le  temps  se  ^sera  traité  de  Pespace  et  du  temps; 

comprend  par  le  mouTement,  et  le  dans  le  Livre  V  et  dans  les  soÎTants, 

mouvement  lui-même  ne  se  comprend  îl  sera  traité  tout  au  long  du  mou- 

qoe  par  la  grandeur.  —  Il  y  a  moitve-  Tement.  —  Chacune  de  ces  ckoses, 

m«iti^  de  translatioo,  puisqu^on  parle  grandeur,  mouvement,   temps,   es- 

ensttite  de  mouvement  d^altération»  paee.  —  Toute  grandeur  est  divin- 

de  mouvement  de  croissance  ;  voir  ble,  voir  Livre  VI,  ch.  1. 

les  Catégories,  ch.  iÂ,  p.  128  de  ma  §  8.  Notre  définition  de  IHnfini, 

traduction.  — Etc.,  j'ai  ajouté  cet  Et  Texpresaîon  du  texte  n'est  pas  aussi 

catera.  —  Le  temps  ne  se  comprend  développée  ni  aussi  précise.  —  Sous 

4iue  par  le   mouvement ,   peut-être  le  rapport  de  l'accroissement,  voir 

la  psychologie  peut-elle  donner  une  plus  haut,  ch.  8,  S  iO,  et  tout  le 

explication  plus  profonde  de  la  no-  chapitre  7.  —  Tout  à  fait  irréali- 

tion  du  temps  ;  et  nous  Tacquiérons  sable  en  acte,  parce  qu'il  ne  peut  pas 

d^ahord  par  la  cooscienoe  même  de  y  avoir  de  corps  sensible  infini.  — 

notre   propre   durée    substantielle;  /V'onf  pas   besoin   de  l'infini,  cette 
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usage;  ils  se  contentent  de  toujours  supposer  la  ligne 
finie  aussi  grande  qu'ils  le  veulent.  Or,  on  peut  toujours, 
en  conservant  la  même  proportion  que  pour  la  grandeur 
la  plus  grande  possible,  diviser  indéfiniment  une  autre 
grandeur  aussi  petite  que  Ton  voudra.  Ainsi,  l'infini  n'im- 
porte en  rien  aux  mathématiciens  en  ce  qui  regarde  leurs 
démonstrations;  mais  quant  à  la  réalité  de  l'infini,  elle 
n'est  dans  les  grandeurs  réelles  qu'au  sens  où  on  l'a 
dit. 

§  9.  D'ailleurs,  parmi  les  quatre  espèces  de  causes  ad- 
mises par  nous,  il  est  clair  que  l'infini  n'est  cause  que 
comme  matière.  §  10.  Son  être,  c'est  la  privation  ;  ce  qui 
est  et  subsiste  par  soi,  c'est  le  continu  et  le  sensible.  §  11. 
Tous  les  autres  philosophes  ont  ainsi  que  nous  considéré 
l'infini  comme  matière;  et  c'est  pour  cela  qu'ils  ont  un  si 
grand  tort  de  faire  de  l'infini  le  contenant  et  non  pas  le 
contenu. 


assertion  n*est  peut-être  pas  fort  Voir  plus  haut,  ch.  8,  S  10. 
exacte,  aujourd'hui  qu'une  partie  $S  9«  10  et  14.  Je  n'ai  pas  cm  de- 
considérable  des  matlkématiques  est  voir  faire  un  chapitre  à  part  de  ces 
consacrée  à  la  théorie  de  Pinfinl  ;  trois  $$.  Il  semble  qu'ils  font  une 
mais,  du  temps  d'Aristote,  la  chose  suite  trèt-eouvenable  à  tout  ce  qui 
était  plus  vraie;  et,  maintenant  précède.  —  Z.C5  quatre  cmues  ad^ 
même,  la  plupart  du  temps  les  ma-  mises  par  nous,  voir  plus  haut,  Li- 
thématiques  n'emploient  la  notion  Tre  II,  ch.  8,  et  la  Métaphysique^ 
d'inûni  que  comme  il  le  dit  —  Di-  Livre  I,  ch.  3,  p.  988,  édit  de  Ber- 
viser  indéfiniment  ^  j'ai  ajouté  ce  lin.  —  PPest  cause  que  comme  mo" 
dernier  mot  —  Aussi  petite  que  tière^  l'infini  fait  partie  des  causes 
L'on  voudra^  le  texte  n'est  pas  tout  matérielles.  —  Son  être,  c'est  la  pri^ 
à  fhit  aussi  formel.  —  N'importe  en  vatùm,  voir  plus  haut.  Livre  I,  ch. 
rien,  c'est  peut-être  trop  dire.  —  8.  —  Te  qui  est  et  suifsiste,  il  n'y  a 
Au  sens  où  on  Pa  dit,  j'ai  ajouté  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  •— 
cette  idée  qui  est  implicitement  oom-  Ainsi  que  nous^  le  texte  est  moins 
prise  dans  la  tournure  du  contexte,  formel.  --  Le  contenant  et  non  pas 
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CHAPITRE  XIL 


Suite  et  fin  :  réfutation  des  arguments  qui  représentent  Tinfini 
comme  déterminé  ;  se  défier  des  arguments  purement  logiques  ; 
regarder  surtout  aux  réalités.  -^  Résumé  de  la  théorie' de 
rinfinL 


*  S 1.  Il  noas  reste  à  examiner  les  arguments  qui  font 
paraître  l'infini,  non  pas  comme  étant  simplement  en 
puissance,  mads  comme  étant  aussi  quelque  chose  de  dé- 
terminé. De  ces  arguments,  les  uns  n'arrivent  pas  à  des 
conclusions  nécessaires  ;  les  autres  peuvent  être  réfutés 
par  des  raisons  décisives.  §  2.  Ainsi,  il  n'est  pas  besoin 


le  contenu^  voir  plus  haut,  ch.  9, 
$  i  ;  qaoi  qu'il  en  soit,  il  paraît  beau- 
coup plaa  naturel  de  considérer  IHn- 
fini  comme  contenant  plutôt  qae 
comme  contenu.  Mais  ia  théorie  d'A- 
risiote  n'en  est  pas  moins  consé- 
quente, si  elle  n'est  pas  d'ailleurs 
parfiiitement  exacte. 

C/u  XII,  Si.  Il  nûus  reste  à  exa^ 
miner^  les  arguments  qui  vont  être 
réfutés  dans  ce  chapitre  soot  préci- 
sément tous  ceux  qui  ont  été  donnés 
plus  haut  pour  démontrer  l'existence 
de  l'infini  ;  voir  plus  haut,  ch.  5«  $$ 
2  à  6  ;  et  Aristote  semblait  alors  les 
avoir  admis  sans  les  contester.  II  est 
vrai  qu'il  avait  fait  des  réserves  au 
S  7  de  ce  eliapitre  5  sur  les  difficul- 


tés de  celte  théorie,  et  il  avait  an- 
noncé qu'il  n'y  a  guère  moins  d'im- 
possibilité à  admettre  qu'à  rejeter 
Pexisience  de  l'Infini.  C'est  à  ces  ré- 
serves que  répond  le  présent  chapitre, 
où  l'on  renverse  les  arguments  qai 
plus  haut  avaient  paru  évidents.  Il 
n'y  a  pas  de  contradiction  dans  la 
pensée  d'Aristote»  bien  que  ces  dis- 
cussions en  sens  contraires  puissent 
laisser  quelqu'obscorité  sur  sa  véri- 
table opinion.  ^~  Étant  simplement 
en  puissance,  voir  plus  haut,  cb.  8, 
S  2,  etch.  10,  S  3.  —  Quelque  chose 
de  déterminé,  cette  idée  de  déterminé 
et  celle  d'infiri  ont  quelque  chose 
de  contradictoire  ;  mais  cette  oppo- 
sition est  dans  le  texic.  —  iV'orrt- 
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que  l'infini  soit  en  acte  un  corps  sensible  pour  que  la  gé- 
nération des  êtres  puisse  ne  jamais  défaillir;  car  il  se  peut 
fort  bien  que,  même  le  tout  étant  limité  et  fini,  la  des- 
truction d'une  chose  soit  réciproquement  la  génération 
d'une  autre.  %  S.  De  plus,  ce  sont  deux  choses  très-diffé- 
rentes que  le  contact  et  la  limitation.  L'une  est  relative  et 
dépendante  ;  car  tout  ce  qui  touche  touche  quelque  chose, 
et  toucher  est  l'attribut  d'une  chose  finie  et  limitée,  tan- 
dis que  l'autre,  le  limité,  le  fini,  n'est  pas  relatif;  et  une 
chose  quelconque  ne  peut  pas,  au  hasard,  toucher  la  pre- 
mière chose  venue.  §  A.  L'argument  tiré  de  la  pensée  est 
insoutenable  ;  l'accroissement  excessif  et  l'excessive  rê- 


vent pas  à  des  eonclusions  néees" 
saires,  le  texte  dit  simplemeDi  s  t  Ne 
sont  pas  nécessaires.  » 

S  2,  Pour  que  la  génération  des 
étreSf  voir  plus  haot,  ch.  5.  $  Â, 
c*e8t  le  troisième  argument  donné 
pour  prouver  Texistenoe  de  Tinfini* 
—  Le  tout  étant  limité  et  fini^  le 
tout  ou  Punivers;  ceci  peut  8*en- 
tendre  encore  de  toute  la  série  des 
générations.  —  Réciproquement^  f  ai 
ajouté  ce  mot.  —  La  génération 
d'une  autre,  et  alors  la  génération, 
étant  en  quelque  sorte  circulaire» 
devient  inépuisable  et  infinie;  mais 
cela  même  suppose  tout  au  moins  nn 
infini  de  succession. 

$9,  Le  contact  et  ta  Umitattoii, 
c'est  le  quatrième  argument  donné 
au  ch.  5,  S  5,  où  il  n*a  été  parlé  que 
de  limitation  et  non  point  de  con- 
tact —  Vune  est  relative  et  dépen- 


dante, ceci  est  vrai  pour  le  contact; 
mais  cela  semble  non  moins  vrai 
pour  la  limitation,  puisque  le  limité 
est  toujours  limité  par  quelque  chose, 
ne  serait-ce  que  par  le  vide.  ^-  Be^ 
lative  et  dépendante,  il  n*y  a  qu'an 
seul  mot  dans  le  texte,  r-  Le  limité^ 
le  fini,  même  remarque.  —  Une 
chose  quelconque  ne  peut  pas,  par 
conséquent,  le  contact  universel 
n'est  pas  une  nécessité,  et  il  peut  y 
avoir  quelque  chose  de  fiai  qui  ne 
touche  plus  à  rien. 

S  à.  L'argument  tiré  de  la  pensée, 
voir  plus  haut,  ch.  5,  $  6  ;  c'est  le 
cinquième  aqpmient  et  le  plus  puis- 
sant de  tons,  à' ce  qu'il  semblait  — 
Est  insoutenable,  le  texte  dit:  •o^- 
surde,  •  —  V accroissement  excessif 
et  l'excessive  réduction,  que  la  pen- 
sée peut  toujours  imaginer  indépen- 
damment de  toute  réalité  possible. 
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ductioD  ne  sont  pas  dans  l'objet;  ils  ne  sont  que  dans  la 
pensée  qui  les  suppose;  car  il  est  loisible  à  quelqu'un 
d'imaginer  l'un  de  nous  mille  fois  plus  grand  qu'il  n'est, 
en  l'accroissant  à  l'infini;  et  il  ne  suffit  pas,  pour  qu'une 
personne  soit  bors  de  la  ville  ou  qu'elle  ait  une  taille 
égale  à  la  nôtre,  que  quelqu'un  le  suppose;  mais  il  faut 
que  cela  soit,  et  la  conjecture  de  ce  quelqu'un  n'est  qu'ijb 
pur  accident  sans  réalité.  §  5.  Quant  au  temps  et  au  mou- 
vement, ils  ne  sont  infinis  aussi  bien  que  la  pensée  qu'en 
ce  sens  que  rien  de  ce  qu'on  en  considère  ne  subsiste  ni 
ne  demeure.  §  6.  Enfin,  il  n'y  a  pas  de  grandeur  qui  soit 
infinie  par  le  retranchement,  ni  par  l'addition  que  la 
pensée  peut  toujours  faire. 

g  7.  Mais  arrêtons-nous;  car  nous  avons  dit  de  l'infini 
comment  il  est  et  n'est  pas,  et  ce  qu'il  est 


Le    texte    ii*est    pas    toat    à   fait  —  Rien  de  ce  qu'on  en  considère, 

aussi  précis.  —  Ne  sont  pas  dans  le  texte  dit   précisément  i  s  De  ce 

Cobjet,  c'est  vrai  sans  aucun  doute;  qu'on  en  prend,  ■  —  Ne  subsiste  ni 

mais  Pidée  de  IHoBui  n'en  est  pas  ne  demeure,  c'est-à-dire  quil  n'y  a 

moins  dans  la  pensée,  et  c'est  en  qu'une  simple  succession  sans  réalité 

cela  que  consiste  la  force  de  l'ai^u-  actuelle. 

ment.  Sans  doute,  non  plus,  il  n'y  a  §  6.  Enfin,  j'ai  ajouté  ce  mot.  — 

point  de  corps  infini  perceptible  à  —Il  n'y  a  pas  de  grandeur,  voir 

nos  sens,  comme  on  l'a  démontré  plus  haut,  ch.  5,  $  3.  C'est  le  second 

dans  le  chapitre  7;  mais  l'infini  n'en  argument  pour  prouver  l'existence 

est  pas  moins  une  conception  incon*  de   l'Infini.    Cette    réponse  semble 

lestable  de  la  raison.  —  Soit  hors  rentrer  dans  celle  qui  vient  d'être 

de  la  ville,  ou  comme  le   veulent  faite  un  peu  plus  haut,  §  A. 

quelques  commentateurs  :  Soit  plus  $  7.  Mais  arrêtons-mous,  le  texte 

grand  que  la  ville,  n'est  pas  tout  à  foit  aussi  formel.  — 

S  5.  Quant  au  temps,  c'est  le  pre-  Nous  avons  dit,  depuis  le  chapitre  à 

mler  argument  donné  pour  prouver  jusqu'à  celui-ci,  il  n'a  été  question 

l'existence  de   l'infin  i ,  ch.5,  $  2.  que  de  l'infini. 
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DE   L*ESPACE,   DU  VIDE   ET   DU   TEMPS. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Théorie  de  l'espace  ou  du  lieu;  nécessité  de  cette  théorie;  ses 
difficultés;  insuffisance  des  recherches  antérieures. 


§  1.  Le  physicien  doit  nécessairement  savoir  aussi  de 
l'espace,  tout  comme  de  l'infini,  s'il  existe  ou  n'existe  pas, 
et  déterminer  comment  l'espace  existe  et  ce  qu'il  est. 
§  2.  Ainsi  tout  le  monde  admet  que  ce  qui  est,  est  en 
quelque  lieu  de  l'espace,  et  que  ce  qui  n'est  pas  n'est 
nulle  part;  car  où  sont,  par  exemple,  le  bouc-cerf  et  le 
sphinx?  §  3.  Puis,  parmi  les  mouvements,  le  plus  com- 


6'A.  1,  $  i.  Tout  comme  de  /'tM-  $  }.  Tout  le  monde,  tous  les  phi- 

/ïitt,  voir  pins  haut,  Livre  III,  ch.  àf  losophes.  —  £fi  quelque  lieu  de  Vea* 

S  I,  les  questions  que  Tauteur  se  pace,  quelque  part.  --  Le  boue-cerf 

pose  sur  l'infini,  et  qui  sont  tout  k  et  le  êphinae,  ce  sont  des  exemples, 

fait  analogues  à  celles  qu*il  se  pose  surtout  le  premier,  dont  se  sert  frfr- 

ici  sur   l'espace.  Plus  haut  aussi,  quemment   Aristote  pour  indiquer 

Livre  III,  ch.  i,  S  ^  Aristote  a  in-  des  choses  purement  imaginaires  et 

diqué  à  Tavanoe  quMl  traiterait  de  sans  aucune  réalité. 

Tespaoe,  du  vide  et  du  temps.  §  8.  i>  plus  commun  de  tout,  c'est 
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mun  de  tous  et  celai  qui  mérite  le  plus  spécialement  ce 
nom,  c'est  le  mouvement  qui  se  fait  dans  l'espace  et  que 
nous  appelons  la  translation,  g  h.  Mais  il  y  a  plus  d'une 
difficulté  à  savoir  précisément  ce  qu'est  l'espace;  car  il 
ne  se  présente  pas  de  la  même  manière  sous  toutes  les 
faces  où  on  le  considère.  §  6.  Ajoutcms  enfin  que  les  au- 
tres philosophes,  ou  ne  nous  ont  rien  donné  sur  ce  sujet, 
ou  n'en  ont  pas  donné  des  explications  satisfaisantes. 


CHAPITRE  II. 

Démonstration  de  Inexistence  de  Tespaoe;  succession  des  corps 
dans  un  même  lieu  ;  propriété  de  l^espace  ;  mouvements  spon- 
tanés des  éléments  ;  preuves  tirées  des  mathématiques  et  de 
rhypothèse  da  vide;  Hésiode. 

§  1.  Une  preuve  manifeste  de  l'existence  de  l'espace, 
c'est  la  succession  des  corps  qui  se  remplacent  routuelle- 


celai  qoi  frappe  le  plus  ordioaire- 
ment  et  le  plos  Tivement  nos  sens. 
—  Qui  mérite  le  plus  ipécialement 
ce  nomj  dans  le  langage  mlgaire, 
c^est  en  ce  sens  presqu^exclusifement 
que  Ton  parle  du  raoavemenu  Voir 
les  Catégorieêf  ch.  ih,  p.  438  de  ma 
tradaetion,  et  la  iiétaphytitptê.  Li- 
vre XI,  ch.  13,  p.  1068,  a,  8,  édit 
de  Berlin.  '^  Et  que  ttatu  appelons 
la  translation^  on  le  déplacement. 

S  A.  Hais  il  y  a  plus  (Cune  difi- 
culté^  Aristote  a  remarqué  aussi  pour 
la  ibéorie  de  Tinfini  qu>Ue  présen- 


tait de  grandes  difficultés.  Livre  III, 
ch.  5,  $  7. 

S  5.  Ajoutons  enfin,  le  texte  n'est 
pas  tout  à  fait  aussi  formeL  —  Les 
autres  philosophes  ne  nous  ont  rien 
donné,  an  contraire  pour  Tinfini, 
Aristote  a  remarqué  quêtons  les  phi- 
losophes antérieurs  avaient  cm  de- 
voir s'en  occuper;  voir  plus  haut, 
Livre  III,  ch.  A,  $  2.  Il  sera  ques- 
tion plus  loin  des  théories  de  Platon 
et  de  ^énon  sur  Tespace,  ch.  à  et  5. 

Ch,  //,  S  4.  Cest  la  succession  des 
corps,  fn  été  obligé  de  paraphmser 
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ment  dans  un  même  lieu.  Là  où  il  y  a  de  Teau  mainte- 
nant, arrive  de  l'air  quand  Feau  sort  de  oe  lieu,  comme 
quand  elle  sort  pai*  exemple  d'un  vase  ;  et  c'est  un  autre 
corps  qui  vient  occuper  ce  même  lieu  que  le  premier 
corps  abandonne.  L'espace  se  distingue  donc  de  toutes 
les  choses  qui  sont  en  lui  et  qui  y  changent;  car  là  où 
actuellement  il  y  a  de  l'air,  l'eau  se  trouvait  antérieure- 
ment. Par  conséquent,  l'espace  ou  le  réceptacle  qui  con- 
tient successivement  l'air  et  l'eau,  est  différent  de  ces 
deux  corps,  espace  où  ils  sont  entrés  et  d'où  ils  sont 
sortis.  §  2.  A  un  autre  point  de  vue,  les  déplacements 
des  corps  naturels  et  simples,  le  feu,  la  terre  et  les  autres, 
ne  démontrent  pas  seulement  que  l'espace  est  quelque 
chose  ;  mais  ils  démontrent  en  outre  qu'il  a  une  certaine 


le  teite  ;  il  D^a  ici  qu'un  seul  mot,  dire  que  les  chows  entrent  dans  Tes- 

ponr  leqaelje  n'ai  pas  trouvé  d'équi-  paoe,  puisqu'elles  y  sont  toujours.— 

valent  dans  notre  langue.  —  Là  o&  Le  réceptacle,  le  teite  dit  précisé- 

il  y  a  de  PeaUj  Texemple  est  très-  ment  :  t  La  place,  •  —  Successive^ 

simple,  et  il  est  démonstratif;  aujour-  ment,  f  ai  ajouté  ce  mot«  dont  le  sens 

d'hui,  on  ae  pourrait  pas  trouver  un  est  implicitement  contenu  dans  le 

argument  meilleur,   si  Ton  voulait  texte.  —  Espace  où  ils  sont  entrés, 

prouver  Texistence  de  l'espace  ;  mais  le  texte  est  un  peu  moins  formel, 

d^ordinaire  on  n'essaie  pas  de  re-  $  2,  Les  déplacements,  on  pourrait 

mouler  aussi  haut,  et  l'on  admet  traduire  aussi:  t  Les  dtr«rlû>ns,  •  ou 

l'existence  de  Tespace  sans  essayer  bien  encore  :  •  Les  tendances,  »  — 

de  la  démontrer.  On  en  fait   une  Et  les  autres,  les  deux  autres  corps 

sorte  de  principe.  —  Ce  même  lieu  simples  selon  la  doctrine  des  anciens 

que  le  premier  corps  abandonne,  le  sont  l'air  et  l'eau  ;  mais,  pour  ces 

texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  ex-  deux  éléments,  leur  direction  parti- 

plicite.  —  Qui  sont  en  lui,  ou  peut-  culiére  est  moins  évideote  que  celle 

être  :  Qui  entrent  en  lui,  comme  le  de  la  terre  et  celle  du  feu  ;  et  ToiU 

comprennent  quelques  commenta-  sans  doute  pourquoi  Âristote  oe  les 

leurs,  bien  qu'on  ne  puisse  jamais  nomme  pas   eipressémcnt.  —  Une 
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propriété.  Ainsi  chacun  de  ces  éléments  est  porté,  quand 
rien  ne  s'y  oppose,  dans  le  lien  qui  lui  est  propre.  Celui- 
ci  va  en  hant,  celui-là  va  en  bas.  Or  le  haut  et  le  bas,  et 
chacune  des  autres  directions,  en  tout  au  nombre  de  six, 
sont  des  parties  et  des  espèces  de  l'espace  et  du  lieu, 
g  3.  Mais  ces  directions  ne  sont  pas  seulement  relatives  à 
nous,  la  droite  et  la  gauche,  le  haut  et  le  bas  ;  car  elles 
ne  restent  pas  constantes  pour  nous,  et  elles  se  diversi^ 
fient  selon  la  position  que  nous  prenons  nous-mêmes  en 
nous  tournant,  puisque  souvent  une  même  chose  est 
pour  nous  à  droite  et  à  gauche,  au-dessous  et  au-dessua, 
devant  et  derrière.  Dans  la  nature,  au  contraire,  chacune 
de  ces  positions  est  séparément  déterminée.  Le  haut 
n'est  pas  un  lieu  quelconque  ;  c'est  le  lieu  où  se  dirige  le 
feu,  et  en  général  les  corps  légers.  Le  bas  n'est  pas  da- 
vantage arbitraire,  et  c'est  le  lien,  où  se  dirigent  tous  les 
corps  qui  ont  de  la  pesanteur,  et  qui  sont  composés  de 


certaine  propriété,  le  texte  dit  pré- 
cisément: €  Une  certaine  puissance  i  » 
mais  j^ai  résenré  ce  dernier  mot,  au- 
tant que  je  l'ai  pu«  pour  le  sens  spé- 
cial quMl  a  dans  ie  système  d'Aris- 
tote.  —  Celui'^i  va  en  hauty  le  feu. 
—  Celui-là  va  en  bas,  la  terre.  — 
Chacune  des  autres  directions^  les 
six  directions  sont  énumérées  un  peu 
plus  loin,  an  S  8.  —  De  l'espace  et 
du  lieu^  il  n*y  a  qu'un  seul  mot  dans 
le  texte. 

S  8.  Seulement  relatives  à  nous, 
cela  est  ▼rai  pour  les  deux  directions 
du  haut  et  du  ba8>  d'après  les  dé- 
tails donnés  un  peu  plus  loin;  mais 


il  fallait  expliquer  aussi  les  direc- 
tions de  droite  et  de  gauche,  de  des- 
sus et  de  dessous.  —  Est  séparément 
déterminée,  oui,  pour  la  direction 
du  haut  et  du  bas,  et  non  pour  les 
autres;  ou  du  moins  Aristote  ne  dit 
pas  comment  il  entend  que  les  au- 
tres directions  sont  déterminées, 
comme  ces  deux-là,  par  les  tendan- 
ces du  feu  et  de  la  terre.  —  £f ,  en 
général,  les  corps  légers,  comme  les 
vapeurs,  par  exemple.  —  Qui  ont  da 
la  pesanteur,  les  corps  qui  ont  de  la 
pesanteur,  les  graves^  se  dirigent  vers 
la  terre,  qui  se  confond  alors  afec  le 
bas  dans  le  système  d' Aristote.  — 


Digitized  by 


Google 


1A2 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


terre.  Par  conséquent,  ces  éléments  ne  diffèrent  pas  sen- 
lement  par  leur  position;  ils  diffèrent  encore  par  lenr 
propriété  et  leur  puissance. 

§  A.  C'est  bien  là  aussi  ce  que  prouvent  les  mathéma* 
tiques.  Les  ôtres  dont  elles  s'occupent  ne  sont  pas  dans 
l'espace  ;  cependant  par  la  position  qu'ils  occupent  rela- 
tivement à  nous,  ils  sont  à  droite  et  à  gauche  ;  c'est  la 
pensée  seule  qui  fait  leur  position,  sans  qu'ils  en  aient 
naturellement  aucune. 

§  6.  D'autre  part,  en  admettant  l'existence  du  vide,  on 
affirme  aussi  celle  de  l'espace,  puisqu'on  définit  le  vide, 
un  lien ,  un  espace,  où  il  n'y  a  pas  de  corps. 

§  6.  Ainsi,  toutes  ces  raisons  se  réunissent  pour  prou- 
ver que  l'espace  est  quelque  chose  de  réel  indépendam- 
ment des  corps,  et  que  tout  corps  sensible  est  dans  l'es- 
pace. S  7.  Aussi  Hésiode  paratt*il  avoir  raison  quand  il 


Composés  de  terre,  ou  terrestres.  — 
Leur  propriété  et  leur  puissance,  il 
n'y  a  que  ce  dernier  mot  daos  le 
texte. 

S  à.  (Pest  bien  là  aussi  ce  que 
prouvent  les  matkématiques^  ta  pen- 
sée n*est  pas  ici  très-claire,  et  elle 
n'est  peut-être  même  pas  très-juste. 
On  peut  supposer  que  ce  $  tout  en- 
tier est  une  interpolation.  Aristote 
veut  démontrer  que  les  six  directions 
posnbles  dans  Tespace  sont  détermi- 
nées par  la  nature  elle-même  ;  et  les 
mathématiques  ne  peuvent  pas  con- 
tribuer ù  prouver  cette  théorie,  puis- 
que les  êtres  mathématiques  sont  pu- 
rement rationnels,  et  qu'ils  n'ont 
aucune  position  réelle  dnns  la  nature. 


»  Relativement  à  nous,  c'est  vrai  ; 
mais  alors  les  êtres  mathématiques  se 
sont  réalisés  ;  et,  à  ce  titre,  ils  sont 
relatifs,  comme  tous  les  êtres  maté- 
riels, à  la  position  que  nous  oceo- 
pons  nous-mêmes  et  d'après  laquelle 
nous  déterminons  la  leur. 

S  5.  L'existence  du  vide,  voir  plus 
loin,  ch.  8  et  suiv.,  la  théorie  du 
vide.  —  Un  lieu,  un  espace,  il  n'y  a 
qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 

S  6.  Quelque  chose  de  réel,  le 
texte  n'est  peut-être  pas  tout  à  foit 
aussi  précis. 

$  7.  Aussi  Hésiode,  voir  la  Théo- 
gonie, vers  116,  p.  3,  édit  des  clas* 
siques  de  Firmin  DidoL  Aristote  a 
changé  sans  doute  le  début  de  ce 
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place  le  chaos  à  Torigme  des  choses,  et  quand  il  dit  : 

Bien  avant  tout  le  reste,  apparut  le  chaos; 
Puis  la  terre  au  sein  vaste... 

Le  poète  suppose  donc  qu'il  faut  avant  tout  pour  les  êtres 
un  lieu  où  ils  se  placent,  et  par  là  Hésiode  se  conforme 
à  l'opinion  commune  qui  croit  que  toutes  les  choses  sont 
quelque  part  et  dans  l'espace.  S'il  en  est  ainsi,  le  lieu, 
l'espace  a  une  propriété  merveilleuse  et  la  première  de 
toutes  en  date  ;  car  ce  sans  quoi  rien  de  tout  le  reste  ne 
peut  être,  tandis  qu'il  existe  lui-même  sans  le  reste,  est 
nécessairement  antérieur  à  tout,  puisque  l'espace  n'est  pas 
détruit  quand  les  choses  qu'il  renferme  sont  détruites. 


▼ers  pour  raccommoder  d'autant 
mieux  à  sa  propre  pensée  ;  il  le  cite 
encore  sous  la  même  forme  dans  la 
Métaphysique,  Livre  I,  ch.&,  p.  98&, 
b,  S7,  édit.  de  Berlin.  —  Un  lieu  oii 
ils  se  placent^  et  alors  ce  lieu,  selon 
Hésiode,  serait  le  chaos  ;  il  n^est  pas 
probable  que  ce  soit  là  la  pensée  du 
poète;  et  il  a  voulu  sans  doute  dire 
seulement  que  le  chaos  avait  existé 
avant  Tordre  admirable  où  nous 
voyons    actuellement   Tunivers.   ^ 


Une  propriété,  le  texte  dit  :  «  Puis- 
sance, >  Ainsi  l'espace  et  le  chaos  se 
confondent;  ou  du  moins  Aristote 
prête  cette  théorie  à  Hésiode.  —  Rien 
de  tout  le  reste  ne  peut  être,  ce  n'est 
pas  là  tout  à  fait  le  sens  du  vers  cité. 
—  Vespace  n'est  pas  détruit,  remar- 
que vraie  et  profonde;  mais  le  chaos^ 
que  Ton  confond  ici  avec  Tespace. 
peut  être  considéré  comme  détruit, 
quand  il  est  remplacé  par  Tordre 
qui  lui  succède. 
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CHAPITRE  IIL 

Questions  quMl  faut  se  poser  pour  expliquer  la  nature  de  Tespace; 
des  dimensions  de  l'espace  ;  de  la  conAision  de  Pespace  et  des 
corps  ;  des  éléments  de  Fespace  ;  de  sa  grandeur;  de  la  causalité 
de  l'espace.  Du  lieu  de  Fespace;  Zenon.  Du  développement  des 
corps. 

§  1.  Une  fois,  fixés  sur  l'existence  de  l'espace,  il  n'en 
reste  pas  moins  difficile  de  savoir  ce  qu'il  est.  L'espace 
est-il  la  masse  quelconque  d'un  corps?  Ou  est-il  quelque 
nature  différente?  Notre  première  recherche,  en  effet, 
doit  être  de  savoir  à  quel  genre  il  appartient.  §  2.  L'es- 
pace a  bien  les  trois  dimensions,  longueur,  largeur  et 
profondeur,  qui  déterminent  toute  espèce  de  corps.  Mais 
il  est  impossible  que  l'espace  soit  un  corps;  car  il  y  aurait 
ainsi  deux  corps  dans  un  môme  lieu.  §  3.  D'autre  part,  le 


Ch.  III,  s  1.  Une  fois  fixés  sur 
Pexistence  de  Vespace,  le  texte  n^est 
pas  aussi  rormel,  et  j*aî  dû  le  para- 
phraser an  peu  pour  rendre  toute  la 
force  de  Pexpressioii  dont  Arislotc  se 
sert.  —  La  masse  quelconque  (Cun 
corps,  en  d'aulres  termes,  c'est  de- 
mander si  Fespace  est  quelque  chose 
de  matériel.  —  A  quel  genre  il  ap^ 
pariient,  voir  la  Métaphysique^  Li- 
vre II,  ch.  3,  p.  998,  a,  20,  édit.  de 
Berlin,  où  celte  méthode  est  discu- 
tée tout  au  long. 

$î.  Il  y  aurait  ainsi  deux  corps 


dans  un  même  lieu,  c'est  ce  que  les 
physiciens  de  nos  jours  comprennent 
par  l'impénétrabilité  des  corps.  Les 
deux  corps  dont  parle  Aristote  se- 
raient d'abord  Tespaoe,  sMI  était  en 
effet  un  corps,  et  ensuite  le  corps 
contenu  dans  cet  espace. 

S  3.  D'autre  part^  œ  $  ne  parait 
pas  très-bien  suivre  le  précédent>  ou 
plutôt  il  semble  le  contredire;  en 
effet,  tout  en  prouvant  que  Tespace 
n'est  pas  un  corps,  Aristote  admet 
cependant  Pexistence  de  l'espace; 
ici,  au  contraire^  il  parait  vouloir  dé- 
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corps  devant  avoir  un  lieu  et  une  place,  il  est  évident 
aussi  que  la  surface  et  les  autres  limites  du  corps  doivent 
également  en  avoir  une  ;  car  le  même  raisonnement  peut 
s'appliquer  à  elles,  puisque  là  où  il  y  avait  antérieurement 
les  surfaces  de  l'eau,  il  peut  y  avoir  ensuite  les  surfaces  de 
l'air,  qui  en  auront  pris  la  place.  Toutefois  il  n'y  a  aucune 
différence  appréciable  entre  le  point  et  le  lieu  du  point,  de 
telle  sorte  que,  si  le  lieu  du  point  n'est  pas  autre  que  le 
point  lui-même,  le  lieu  ne  différera  non  plus  dans  aucun 
des  autres  cas;  et  Tespace  alors  n'est  absolument  rien  en 
dehors  de  chacun  de  ces  objets.  §  A.  Qu'est-c^  donc  que 
l'espace  devra  être  pour  nous,  et  comment  faut-il  le  con- 
sidérer? Avec  la  nature  qu'il  a,  il  ne  peut  ni  être  un  élé- 
ment, ni  être  un  composé  d'éléments,  soit  corporels,  soit 


montrer  qae  Tespace  n*eziste  pas; 
car  si  le  lieu  du  point  se  confond 
avec  le  point  loi-mênie,  il  s'ensuit 
que  Pespace  se  confond  avec  les  corps, 
et  qu'il  n'a  point  d'existence  propre. 
Simplieius,  dans  son  commentaire,  a 
indiqué  cette  apparence  de  contra- 
dicUon,  sans  d'ailleurs  s*7  arrêter. — 
Un  lieu  et  une  place,  il  y  a  deux 
mots  dans  le  texte.  —  La  surface, 
le  texte  dit  2  L'apparence,  —  Et  le» 
autres  Imites  du  corps,  les  autres 
limites  du  corps  peuvent  être  aussi 
des  surfaces;  mais  il  fiiut  entendre 
id  qu'il  s'agit  des  lignes  et  des  points. 
Par  la  surface,  Tauteur  a  sans  doute 
Touln  d'atK>rd  exprimer  la  partie  la 
plus  apparente  du  corps  considéré  ho- 
riiontalement,  soit  en  longueur,  soit 
en  largeur,  sans  s'occuper  de  la  pro- 
fondeur. —  Qui  en  auront  pris  la 
II 


place,  f  ai  ajouté  ces  mots  qu'autori- 
sent les  développements  donnés  plus 
haut,  ch.  2,  $  i.  —  Dans  aueun  des 
autres  cas,  c'est-à-dire  que  le  lien 
de  la  ligne  se  confondra  avec  la  li- 
gne ;  le  lieu  de  la  surface  se  confon- 
^  dra  avec  la  surface;  et  Tespace  alors 
confondu  avec  les  corps  ne  sera  rien 
indépendamment  d'eux.  Il  est  proba- 
ble que  c'était  là  une  des  objections 
feites  par  d'autres  philosophes  contre 
la  réalité  de  l'espace.  Arîstolela  rap- 
pelle peul-étre  encore  plus  qu'il  ne 
l'accepte. 

S  A.  QtCest'ce  donc  que  Vespace, 
cette  interrogation  même  prouve 
rembarras  où  se  trouve  Tauteur  de- 
vant les  arguments  en  sens  con- 
traires qu'il  vient  de  produire,  et  de- 
vant la  question  elle-même,  qui  est  en 
effet  fort  difficile.  —  Sait  incorporels, 
10 
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incorporels.  Il  a  de  la  grandeur  sans  cependant  être  un 
corps;  or,  les  éléments  des  corps  sensibles  sont  des  corps 
eux~mèaies;et  les  éléments  purement  intelligibles  ne  for- 
ment jamais  une  grandeur. 

g  5.  On  demande  en  outre  :  De  quoi  Fespace  peut-il 
être  considéré  comme  cause  pour  les  êtres  ?  On  ne  trouve 
en  lui  aucune  des  quatre  causes  ;  et  l'on  ne  peut  le  regar- 
der ni  comme  la  matière  des  êtres,  puisqu'aucun  être 
n'est  composé  d'espace,  ni  comme  la  forme  et  la  raison 
des  choses,  ni  comme  leur  fin,  pas  plus  qu'il  ne  peut  en 
être  le  moteur. 

§  6.  Ajoutez  ceci  encore  :  Si  l'espace  lui-même  doit 
compter  parmi  les  êtres,  où  sera-t-il  placé?  Et  alors  le 
doute  de  Zenon  ne  laisse  pas  que  d'exiger  quelque  ré- 
ponse; car  si  tout  être  est  dans  un  lieu,  il  est  clair  qu'il 
y  aura  un  lieu  pour  le  lieu  lui-même,  et  ceci  à  l'infini. 


CD  d^autres  termes,  intelligibUt,  — 
H  a  de  la  grandeur^  puiaqa'ao  $  3, 
OD  a  reconnu  que  l'espace  a  les  trois 
dimensions.  >-  Or,  Ut  éléments  des 
corps  sensibles^  Pespace  n'éCantpasuo 
corps,  ne  peut  pas  être  un  élément; 
et  comme  il  a  de  la  grandeur»  en 
tant  qu'il  a  les  trois  dimensions^  il 
n'est  pas  purement  intelligible.  La 
nature  véritable  est  donc  très-diiB- 
cile  à  saisir. 

S  5.  Aucune  des  quatre  causes^ 
voir  plus  haut.  Livre  11,  ch.  d>  la 
discussion  sur  les  quatre  espèces  de 
causes  :  matière,  foime,  mouvement 
et  fin.  Les  quatre  causes  sont  ran- 
gées ici  dans  un  ordre  un  peu  diffé- 


rent —  La  forme  et  la  raison  des 
choses^  la  raison  on  bien  Pidée  et  la 
définition  des  choses,  qui  se  tire  de 
la  forme  oonfondue  avec  leur  es- 
sence. 

S  6.  Doit  compter  parmi  les  êtres, 
s'il  est  lui-même  un  être  distinct  de 
tous  les  autres,  et  soumis  aux  mêmes 
oonditions  qu'eui.  Voir-  plus  haut, 
ch.  4,  S  3.  —  Le  doute  de  Zenon, 
Aristote  revient  plus  loin  à  cette  théo* 
rie  de  Zenon,  et  il  7  répond,  ch.  6, 
S  iO.  —  Si  tout  être  est  dans  un 
lieu^  et  qu'on  prenne  Tespace  pour 
un  être.  —  Un  lieu  pour  le  lieu  lui- 
même^  c'était  là  précisément  Pobjee- 
lion  de  Zenon. 
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§  7.  Enfin,  si  de  même  que  tout  corps  est  dans  un  lieu 
qu'il  occupe,  il  faut  aussi  que  le  corps  soit  dans  l'es- 
pace tout  entier  ;  comment  expliquerons-nous  le  déve- 
loppement des  corps  qui  croissent?  Car,  d'après  ces  prin- 
cipes, il  faut  nécessairement  que  le  lieu  qu'ils  occupent 
se  développe  en  même  temps  qu'eux,  si  le  lieu  de  chaque 
chose  ne  peut  être,  ni  plus  grand,  ni  plus  petit  que  la 
chose  même. 

§  8.  Telles  sont  les  questions  qu'il  faut  nécessairement 
résoudre  pour  savoir  non  pas  seulement  ce  qu'est  l'es- 
pace, mais  même  pour  savoir  si  il  est. 


S  7.  Le  corps  9oit  dans  Cespace 
tout  entier,  et  que  par  cooséquent  il 
remliHsse  tout  Pespace,  sai»  qu'il  y 
ait  rien  en  dehors  de  loL  —  Se  dé^ 
veloppe  en  même  temps  qu^eux,  con- 
Béquence  absurde,  et  qu'Âristote  re- 
pouase  impliciteiiient  sans  même  le 
dire  expressément.  Mais  si  cette  coii- 
séqueuce  est  fausse  pour  l'espace, 
pris  d'une  manière  ^nérale,  elle  ne 
l*est  pas  également  pour  le  lieu 
qu^occupe  spécialement  un  corps 
dans  l'espace;  et  il  est  certain  que 
ce  lieu  s'accroft  en  même  temps  que 
le  corps  s'accroît.  Il  y  a  donc  peut- 
être  ici  une  confusion  entre  les  deux 


idées  d'espace  et  de  lieu.  —  te  lieu 
de  chaque  chose,  c^est  exact  pour  le 
lien;  ce  ne  l'est  pas  pour  l'espace  qui 
est  un  et  immobile,  et  qui  ne  varie 
pas  comme  le  lieu  que  chaque  corps 
occupe.  G^est  une  distinction  Impor- 
tante qu'il  fallait  faire,  et  qu'Aristote 
ne  parait  point  avoir  faite  suffisam- 
ment ici. 

$  8.  TelUs  sont  les  questions,  qui 
seront  débattues  dans  les  chapitres 
qui  Tont  suivre  jusqu'au  septième 
inclusivement.  —  Savoir  si  it  est, 
il  semble  cependant  que  l'existence 
de  l'espace  a  été  déjà  admise  et  dé- 
montrée. 
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CHAPITRE  IV. 


L'espace  est  le  lieu  absolu  où  sont  les  choses;  Platoo  dans  le 
Timée  a  tort  de  confondre  la  matière  et  le  lieu.  L'espace 
n'est  ni  la  matière  ni  la  fonne  des  choses. 


§  1.  De  même  que  Tètre  peut  être  considéré  ou  en  soi, 
ou  relativement  à  nu  autre  être,  de  même  Fespace,  dans 
son  acception  commune,  est  celui  où  sont  tous  les  corps 
que  nous  voyons  ;  mais  dans  son  acception  propre,  c'est 
celui  où  ils  sont  primitivement.  Je  m'explique.  Par 
exemple,  vous  êtes  actuellement  dans  le  ciel,  puisque 
vous  êtes  dans  Tair,  et  que  Fair  est  dans  le  ciel  ;  et  vous 
êtes  dans  Fsdr,  puisque  vous  êtes  sur  la  terre;  et  sembla- 
blement,  vous  êtes  sur  la  terre,  parce  que  vous  êtes  dans 


Ch^  IVf  S  i*  Ou  en  soi,  ou  relati" 
uementj  distiDcUon  familière  au  sys- 
tème d'Aiistote.  L'èlre  n'existe  en 
soi  que  dans  la  catégorie  de  la  sub- 
stance ;  dans  toutes  les  autres  catégo- 
ries il  n'eiiste  que  relaliYement.  La 
seule  catégorie  de  la  subatanœ  impli- 
que Tétre  absolu  ;  les  autres  compren- 
nent toujours  rétre  avec  quelque  modi- 
fication. —  De  même,  le  texte  n'est  pas 
tout  à  ftiit  aussi  formel.  —  Que  nous 
voyons,  j*ai  ajouté  ces  mots.  —  Oit 
ils  êont  primitivement^  cette  formule 
est  rendue  très-claire  par  les  déve- 
loppements qui  suivent.  Le  lieu  pri- 


mitif est  le  lieu  même  où  est  Pétre  ; 
les  autres  lieux  sont  ceux  où  est  ce- 
lui-là, et  où  par  suite  l*étre  est  indi- 
rectement. Ainsi  le  vin  est  primitive- 
ment dans  la  tonne  ;  et  comme  la 
tonne  est  dans  la  cave,  le  vin  est 
médiatement  dans  la  cave,  dans  la 
maison,  dans  la  propriété,  dans  la 
ville,  etc.  Les  autres  lieux  envelop- 
pent le  lieu  primitiC  —  Sur  la 
terre^  le  grec  veut  dire  :  dans  la 
terre,  et  alors  l'exemple  est  plus  frap- 
pant, parce  que  toutes  les  expres- 
sions se  ressemblent;  en  français.  Il 
n^a  pas  été  possible  de  conserver  cetie 
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tel  lieu  de  la  terre  qui  ne  renferme  absolument  plus  rien 
que  vous.  $  2.  Si  donc  l'espace  est  ce  qui,  primitivement, 
renferme  chacun  des  corps,  il  est  une  limite  ;  et,  par 
suite,  le  lieu  pourrait  être  considéré  comme  la  forme  et  la 
figure  de  chaque  chose,  qui  détermine  la  grandeur  et  la 
matière  de  la  grandeur  ;  car  la  forme  est  la  limite  de  cha* 
que  corps.  Donc  à  ce  point  de  vue,  l'espace,  le  lieu,  est 
la  forme  des  choses.  §  3.  Hais  en  tant  que  l'espace  semble 
aussi  la  dimension  et  l'étendue  de  la  grandeur,  on  le  pren- 
drait pour  la  matière  des  choses;  car  la  matière  est  dif- 
férente de  la  grandeur  même,  et  elle  est  ce  qui  est  enve- 
loppé par  la  forme  et  ce  qui  est  déterminé  par  la  surface 
et  par  la  limite.  Or,  c'est  là  précisément  ce  qu'est  la  ma- 


tournure.  —  Qui  ne  renferme  plus 
rien  aHolument  que  vauê,  c*est  le 
lieu  où  Yous  êles  directement  et  im* 
médiatemeDl  ;  c^esl  ie  Heu  primitif; 
les  autres  lieux  sout  parement  mé* 


S  2.  L'eipare.....  le  lieu,  c'est  le 
même  mot  dans  la  langue  grecque» 
et  ce  mot  signifie  surtout  le  lieu. 
Ainsi  que  je  Tai  indiqué,  Aristote 
ne  distingue  presque  jamais  Tespace 
et  le  lieu  ;  parfois  cependant  il  ap- 
pelle le  lieu  primitif  la  place  du 
corps;  mais  le  plus  souvent  il  con- 
ibnd  le  lieu  et  Tei^pace.  —  Comme 
la  forme  et  la  figure,  plus  haut,  Li- 
vre I,  cb.  8,  SS  i2  et  suiv.  La  forme 
a  été  expliquée  d*une  manière  toute 
dillèrente  et  plus  exacte.  Du  reste, 
Aristote  ne  dit  pas  précisément  que 
le  lieu  est  la  forme  des  choses;  mais 
il  dit  seulement  qu*à  un    certain 


point  de  vue,  il  pourrait  être  consi- 
déré ainsi.  Mais  il  est  impossible  de 
confondre  la  forme  du  corps  avec  le 
lieu  quMls  occupent.  '-^  La  forme 
e»t  la  limite  du  corpê,  le  lieu  enve- 
loppe le  corps;  mais  il  n'en  est  pas 
la  limite  au  sens  où  Pest  la  forme. 
—  Vet/paee,  le  lieu,  il  n*y  a  qu'un 
seul  mot  dans  le  texte. 

$  8.  La  dimension  et  retendue,  le 
texte  dit  :  LHntervalle  ;  ce  sout  les 
trois  dimensions  de  la  grandeur  : 
longueur^  largeur  et  profondeur.  -* 
La  matière  des  eho$e$,  voir  plus  haut 
Livre  I,  ch.  8,  la  dé6nition  de  la 
matière.  —  Est  différente  de  la 
grandeur  même,  attendu  que  la 
grandeur  se  compose  de  la  matière  et 
de  la  forme.  La  grandeur  est  prise 
ici  dans  le  sens  de  corps.  —  La  ma-- 
tière  et  l'indéterminé,  la  matière,  en 
effet,  est  indéterminée  tant  que  la 
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tière  et  l'indéterminé;  car  si  vous  enlevez  à  nne  sphère 
sa  limite  et  ses  diverses  conditions,  il  ne  reste  plus  rien 
que  la  matière  qui  la  compose.  §  A.  Aussi  Platon  n'hésite- 
t*il  pas  dans  le  Timie,  à  identifier  la  matière  des  choses 
et  la  place  des  choses;  car  le  récipient,  capable  de  parti- 
ciper à  la  forme,  et  la  place  des  choses,  c'est  tout  un  pour 
lui.  Bien  que  Platon,  dans  ce  même  traité,  emploie  ce 
mot  de  récipient  en  un  autre  sens  qu'il  ne  le  fait  dans 
ce  qu'on  appelle  ses  Doctrines  non  écrites,  cependant  il 
a  confondu  l'espace  et  la  place  des  choses.  Ainsi,  pendant 
que  tous  les  autres  philosophes  se  contentent  d'affirmer 
simplement  l'existence  de  l'espace,  Platon  est  le  seul  que 
ait  essayé  d'en  préciser  la  nature. 


forme  ne  lai  a  point  donné  une  li- 
mite» -—  Si  v&uê  enlevez,  rationnel- 
lement  plutôt  encore  que  réellement. 
%  A.  Dans  le  Timée,  il  serait  dilB- 
dle  de  trouver  dans  le  limée,  du 
moins  tel  que  nous  TaTons,  le  pas- 
sage précis  auquel  Arisiote  ftilt  ici 
allusion;  et,  nulle  part,  Platon  ne 
semble  y  avoir  confondu  la  matière 
et  la  place  des  corps.  Voir  spéciale- 
ment, page  i70  de  la  traduction  de 
M.  V.  Cousin.  —  Et  la  place  des 
choses^  le  mot  dont  se  sert  id  Aris- 
tote  n*est  plus  cdui  de  Lieu.  —  Ca- 
pable de  participer  à  la  forme,  j*ai 
ajouté  ces  mots,  qui  peuvent  être  con- 
sidérés comme  une  paraphrase  de 
Peipresslon  grecque.  Platon  se  sert 
du  mot  de  Réceptacle  pour  signifier 
la  matière,  Timée,  p.  t53,  455  et 
156,  traduction  de  M.  V.  Cousin.  — 
Et  (a  place  des  ekoscê,  il  ne  semble 


pas  que  Platon  conftmde  jamais  le 
lieu  des  choses  et  la  matière^  qui  est 
pour  lui  le  rédpieot  universel.  — 
Leê  Doctrines  non  écrites,  Philopon 
prétend,  sans  dire  diaprés  quelle  au- 
torité, qn'Aristote  avait  écrit  ces 
doctrines  que  Platon  communiquait 
seulement  de  vive  voix  à  ses  dis- 
ciples; ce  passage  semblerait  confir- 
mer qu^en  effet  ces  Doctrines  non- 
écrites,  ont  été  rédigées  par  écrit  do 
vivant  même  d'Aristote,  puisque!  les 
oppose  ici  aux  doctrines  du  Timée. 
-^  L'espace  et  la  place  des  choses, 
j*ai  dû  traduire  ici  PEspace  et  non 
le  Lieu,  parce  que  le  lieu  se  confond 
en  efiét  réellement  avec  la  place  des 
choses,  et  qu'entre  le  Lieu  et  la 
Place  il  n'y  a  qu'une  simple  dillë- 
rence  verbale.  —  Platon  est  le  seul, 
cette  louange,  adressée  à  Platon, 
n'est  pas  plus  justifiée  que  la  critique 
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$6.  As'eû  tenir  &  ces  considérations,  il  pourrait  paraître 
difficile  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'est  exactement 
l'espace,  si  on  le  prend  indifféremment  ou  pour  la  matière 
ou  pour  la  forme  des  choses;  car  il  n'y  a  goère  de  re- 
cherche plus  haute  que  celle-là;  et  il  n'est  pas  aisé  de 
comprendre  la  matière  et  la  forme  isolément  l'une  de 
l'autre.  §  6.  Voici  toutefois  ce  qui  fera  voir  sans  trop  de 
pane  qne  l'espace  ne  peut  être  ni  la  matière  ni  la  forme  : 
c'est  que  la  forme  et  la  matière  ne  se  séparent  jamais  de 
la  chose,  tandis  que  le  lieu,  l'espace  peut  en  être  séparé. 
Là  où  il  y  avait  de  l'air  vient  plus  tard  de  l'eaa,  ainsi 
qoe  je  l'ai  dit,  l'air  et  l'eau  permutant  l'un  et  l'autre  de 
place,  comme  peuvent  aussi  le  faire  bien  d'antres  corps. 
S  7.  Par  conséquent,  l'espace  n'est  ni  une  partie,  ni  une 
qualité  des  choses,  et  il  est  séparable  de  chacune  d'elles. 
§  8.  L'espace  nous  apparaît  donc  comme  jouant  en  quel- 
que sorte  le  rôle  de  vase;  car  le  vase  est,  on  peut  dire, 


antérieure,  par  leTimée,  tel  que  ooua 
Pavoua.  Le  passage  du  Timée  cité 
par  Simplicius  correspond  k  la  page 
158  de  la  traducUon  de  M.  V.  Cousin. 
$  5.  //  pourrait  pandtre  digieiU^ 
voir  plus  haut,  ch.  i,  S  A.  --  Plus 
haute  que  ceUe-Aà^  j^ai  consenré  Pei- 
pression  grecque.  CeUe^  peut  se 
rapporter  également  et  à  la  question 
de  l*espaoe,  et  à  la  question  de  la 
matière.  —  Isolément  Cune  de  l'au» 
trtt  parce  qoe,  dans  la  réalité,  elles 
sont  toujours  réunies,  et  quMl  n'y  a 
pas  plus  de  matière  sans  forme  que 
de  ffNrme  sans  matière. 


$  6.  Ne  se  séparent  jamais  de  la 
chosef  puisqu'en  effet  la  matière  et 
la  forme  sont  les  deux  éléments  sans 
lesquels  la  chose  ne  serait  pas.  Voir 
plus  haut«  Li?re  I,  ch.  8.  -^  Ainsi 
que  je  l'ai  dit,  plus  haut,  ch.  2,  $  1. 

$  7.  Ni  une  fNirtte,  puisquHI  n*est 
ni  la  matière,  ni  la  forme  de  la 
chose.  —  Ni  une  qualité^  parce  que 
la  qualité  est  inhérente  au  sujet  et 
qu*elle  n'en  peut  être  séparée,  com- 
me Tespace  est  séparé  des  objets  qu'il 
renferme.  —  Séparable^  ou  séparé. 

S  8.  Comme  jouant  en  quelque 
sorte  le  rôle  de  vom,  le  lexte  n'est 
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on  espace  txansportable  ;  et  le  vase  n'est  rien  de  la  chose 
qu'il  contient.  §  9.  Ainsi,  l'espace,  en  tant  qu'il  est  sé- 
paré de  la  chose,  n'en  est  pas  la  forme;  et  en  tant  qu'il 
embrasse  les  choses,  il  est  tout  différent  de  la  matière. 
S  10.  Mais  il  semble  bien  que  ce  qui  est  quelque  part  est 
toujours  lui-même  quelque  chose  de  réel,  et  que  toujours 
aussi  il  y  a  quelqu'autre  chose  en  dehors  de  lui. 

g  11.  Cependant,  Platon  aurait  bien  dû  dire,  si  l'on 
nous  permet  cette  digression,  pourquoi  les  Idées  et  les 
nombres  ne  sont  pas  dans  l'espace,  puisque  selon  lui  le 
récipient  c'est  l'espace,  que  d'ailleurs  ce  récipient  qui 
participe  aux  Idées  soit  le  grand  et  le  petit,  ou  qu'il  soit 
la  matière,  comme  Platon  l'a  dit  dans  le  Timée. 


pas  tout  à  foît  auni  formeU  —  Un 
tipaee  trangportahle,  eiprestion  re- 
marquable et  parfaitement  jusle  en 
ce  qu'elle  sort  du  fond  même  de  la 
discussion.  —  Ifett  rien  de  la  ckoee, 
ou  :  PPeêt  en  rien  ta  chote.  —  Qu'il 
eontietit,  j*ai  ajouté  ces  mots. 

$9.  Ainêif  résumé  des  aitniments 
préoédenls.  pour  démontrer  que  Pes- 
pace  ne  peut  être  ni  la  matière  ni  la 
forme  des  choses.  —  Est  tout  diffé- 
rent de  la  nuitièref  qui  est  contenue 
et  embrassée  par  la  forme,  loin  de  la 
contenir. 

S  iO.  Ce  qui  esf  quelque  part, 
dans  un  point  quelconque  de  l'es- 
pace. —  Est  toujours  lui-même  quel» 
que  chose  de  réel,  cette  pensée 
semble  avoir  été  empruntée  par  Aris- 
tote  au  passage  du  Timée,  auquel  il 
a  été  Diit  allusion  plus  haut,  voir  p. 
i58  de  la  traduction  de  M.  V.  Cou- 


sin. —  Quelqu'autre  chose,  qui  est 
Tespace,  lequel  est  séparé  delà  chose 
qu^ii  renferme  et  en  est  distÎDcL 

$  a.  Cependant  Platon,  cette 
nouvelle  critique  de  Platon  ne  pa- 
rait pas  se  rattacher  suffisamment  à 
ce  qui  précède  ;  et  c^est  là  en  effet 
une  digression,  comme  le  remarque 
Aristote  lui-même  en  s^excusant.  — 
Ne  sont  pas  dans  Pespaee,  attendu 
que  les  Idées  ne  sont  nulle  part; 
voir  plus  haut.  Livre  III,  ch.  4,  $  A. 
—  Le  récipient  c^est  l'espace,  il  fan* 
drait  dire  plutôt  que  dans  les  théo- 
ries de  Platon  le  récipient  est  la  ma- 
tière; mais,  aux  yeux  d*Arisiote, 
Platon  a  confondu  la  matière  et  Tes- 
paoe;  voir  plus  haut,  S  ^  *~  Q^ 
participe  aux  Idées,  c*est  une  para- 
phrase du  texte.  —  Soit  le  grand  et 
le  petit,  ce  sont  les  deux  infinis  de 
grandeur  et  de  petitesse  ;  voir  plus 
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g  12.  En  outre,  comment  un  corps  serait-il  porté  dans 
le  lieu  propre  qui  lui  appartient,  si  l'espace  était  la  ma-* 
tière  ou  la  forme?  Car  il  est  bien  impossible  qu'il  y  ait  un 
lieu  qui  n'ait  point  de  mouvement  ni  en  haut  ni  en  bas; 
or,  c'est  dans  les  diiFérences  de  ce  genre  qu'il  faut  cher- 
cher l'espace.  §13.  Mais  si  l'espace  est  dans  l'objet  lui- 
même,  et  il  le  faut  bien,  si  l'on  en  fait  la  forme  ou  la  ma- 
tière des  choses,  l'espace  alors  sera  dans  l'espace  ;  car  la 
forme  et  l'indéterminé,  c'est-à-dire  la  matière,  changent 
et  se  meuvent  en  même  temps  que  la  chose,  sans  rester 
toujours  dans  le  même  lieu,  mais  allant  où  est  aussi  la 
chose  ;  et,  par  conséquent,  il  y  aurût  un  espace  pour 


hiVLi,  Livre  III,  ch.  à,  S  5,  et  ch.  8, 
S  43.  U  semblerait  que  c*est  là  la 
théorie  de&  Doctrines  non  écrites,  de 
Platon,  dont  il  vient  d*ètre  parlé  un 
peu  plus  haut«  S  à* 

S  12.  En  outre^  avec  ce  %  recont- 
mence  la  suite  des  arguments  pour 
prouver  que  l'espace  ne  peut  être  la 
matière  des  choses.  —  Comsnent  un 
corpSf  en  eflèt,  n  Tespace  était  la 
matière  du  corps,  le  corps  ayant  déjà 
sa  matière  et  sa  forme,  serait  toujours 
dans  le  lieu  et  dans  la  partie  de  l'es- 
pace qui  lui  est  propre;  il  n'aurait 
pas  besoin  de  s'y  rendre  comme  s'y 
rendent  tous  les  corps  par  leur  ten- 
dance naturelle  :  le  feu  en  haut,  la 
terre  en  bas,  etc.  — -  Car  il  est  bien 
impossible,  en  efiet,  il  y  aurait  dès 
lors  une  immobilité  universelle,  et 
les  choses  ne  pourraient  jamais  chan- 
ger de  place.  —  Le$  différences  de 
ce  $enre,  c'est-ft-dire  dans  le  mouve- 


ment en  haut,  dans  le  mouvement  en 
bas.  Le  texte  est  un  peu  plus  vague. 
S  i3.  Mai»  si  Cespace  est  dans 
Cobjei,  nouvel  aigument  pour  dé- 
montrer que  Pespaoe  ne  peut  être  la 
matière  des  choses.  —  Vexpace  alors 
sera  dans  l'espace^  puisque  les  cho- 
ses sont  dans  l'espace  évidemment, 
et  qu'elles  y  changent  sans  cesse  de 
place.  —  L'indéterminé^  la  matière 
qui  est  indéterminée  tant  que  la 
forme  ne  l'a  pas  circonscrite  et  dé- 
finie. —  Cest'à^re  la  matière,  j'ai 
cru  devoir  ajouter  ces  mots  pour 
plus  de  clarté.  —  En  même  temps 
que  la  chose,  puisque  la  matière  et  la 
forme  sont  les  deux  éléments  essen- 
tiels de  la  chose^  qui  sans  elles  ne 
serait  rien.  —  Un  lieu  pour  le 
lieu^  j'ai  ajouté  ces  derniers  mots  à 
cause  des  deux  acceptions  du  mot 
employé  dans  le  texte,  qui  signifie  à 
la  fois  l'espace  et  le  lieu.  Or,  l'es- 
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l'espace,  un  lieu  pour  le  lieu.  %  là.  Enfin,  il  faudrait  dire 
encore  que,  quand  à  la  place  de  Tair  survient  de  Teau, 
l'espace  disparaît  et  périt,  puisque  le  corps  qui  arrive 
n'est  pas  dans  le  même  lieu.  Mais  qui  pourrait  com- 
prendre cette  destruction  prétendue  de  l'espace? 

§  16.  Voilà  donc  de  quels  arguments  on  peut  tiret* 
nécessairement  la  preuve  que  l'espace  est  réellement 
quelque  chose,  et  conjecturer  aussi  quelle  en  est  la  na- 
ture essentielle. 


pace  demeure  et  ne  change  pas. 
S  1&.  Bnfin^  il  faudrait  dire,  le 
texte  n*e8t  pas  aussi  précis;  et  la  pen- 
sée n^y  est  pas  aussi  nettement  pré- 
sentée sous  forme  d*objection.  — 
Vetpace  disparait  et  périt,  il  n*7  a 
qu^un  seul  mot  dans  le  texte  ;  mais 
j'ai  cru  devoir  ajouter  Hdée  de  dis- 
parition à  celle  de  destruction,  la 
seule  qui  soit  dans  le  grec,  parce 
que,  dans  l'exemple  cité,  Teau  que 
remplace  l^alr  disparaît  plutôt  qu*elle 
n*est  détruite.  Plus  haut,  il  a  été  dit. 


ch.  2,  S  7,  que  Tespace  demeure  et 
subalste,  tandis  que  les  choses  qu*il 
renferme  peurent  y  être  détruites  et 
7  périr.  ^-  Cette  destruction  pré- 
tendue^ j*ai  ajouté  ce  dernier  mot. 

S  15.  On  peut  tirer  nécessaire- 
ment, on  appelle  nécessaires  les  aiv 
guments  d*où  Ton  peut  tirer  une  con- 
clusion régulière  et  démonstrative. 
•^  Est  réellement,  j^ai  ajouté  ce 
dernier  mot,  dont  le  sens  est  implici- 
tement compris  dans  Pexpressioo  du 
texte. 
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CHAPITRE  V. 

L'espace  est  en  soi  et  non  dans  autre  chose.  Quand  on  dit 
qu'une  chose  est  dans  une  autre^  cette  expression  peut  pré- 
senter plusieurs  acceptions  diverses.  Être  en  soi,  être  dans  une 
autre  chose;  exemple  de  Tamphore  et  du  vin.  —  Doute  de 
Zenon  sur  la  nécessité  de  placer  Tespace  dans  un  autre  espace, 
si  on  le  fait  un  être  réel;  solution  de  cette  objection;  nature 
véritable  de  l'espace.  —  Résumé  de  ces  considérations  prélimi- 
naires. 

S  1.  Ceci  posé,  il  faut  expliquer  en  combien  de  sens  on 
peut  dire  qu'une  chose  est  dans  une  autre  chose.  Selon 
une  première  acception,  c'est  comme  on  dit  que  le  doigt 
est  dans  la  main,  et  d'une  manière  générale  que  la  partie 
est  dans  le  tout.  Une  acception  inverse,  c'est  quand  on 
dit  que  le  tout  est  dans  les  parties;  car,  en  dehors  des 
parties,  le  tout  n'existe  pas.  Dans  un  troisième  sens,  on 
dit  que  l'homme  est  dans  l'animal;  et,  d'une  manière 
générale,  que  l'espèce  est  dans  le  genre.  En  un  autre 


Ch,  5.  $  4.  En  combien  de  sem  on 
peut  dire^  comme  ces  acoepti<m  di- 
venei  sont  parlbis  iiresqnepurement 
ferbales,  il  fliot  se  rappeler  qu'elles 
peuTeot  fort  bien  ne  pas  avoir  des 
èiiuha lents  exacts  dans  notre  lanipie; 
et  c^ett  ce  que  prouve  le  premier 
«emple  donné  par  Aristote.  —  Le 
doigt  est  danslamain^  cette  location, 
qui  est  sans  doute  etoellente  en 
grec,  est  à  peine  acceptable  dans  no- 


tre langue  ;  et  nons  devrions  dire  : 
•  Le  doigt  fait  partie  de  la  main  ;  » 
mais  j'ai  dft  conserver  la  tournure 
particulière  qui  permet  d'employer 
la  préposition  Dans,  sur  laquelle  re« 
pose  toute  cette  discussion.  —  La 
partie  est  dans  le  tout^  c^est  là,  en 
effet,  le  rapport  du  doigt  à  la  main. 
—  Inverse,  j'ai  ajouté  ce  mot  —  Est 
dans  l'animal,  parce  que  TAnimal 
est  le  genre  de  l'homme,  et  que  l'es- 
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sens  encore,  c'est  comme  le  genre  dans  l'espèce,  et, 
d'une  manière  générale,  le  genre  de  l'espèce  dans  la  défi- 
nition de  l'espèce.  Être  dans  une  chose  peut  avoir  aussi  le 
sens  où  l'on  dit  que  la  santé  est  dans  les  influences  du 
chaud  et  do  froid,  c'est-à-dire  d'une  manière  générale 
comme  la  forme  dans  la  matière.  De  plus,  c'est  comme 
quand  on  dit  que  les  affaires  de  la  Grèce  sont  dans  les 
mains  du  Roi,  c'est-à-dire  à  considérer  la  chose  d'une 
manière  générale,  dans  le  premier  moteur.  Une  autre  ac- 
ception oii  l'on  dit  qu'une  chose  est  dans  une  autre,  c'est 
quand  on  la  considère  comme  étant  dans  le  bien,  et  géné- 
ralement dans  la  fin,  c'est-à-dire  le  pourquoi,  le  but  où 
elle  tend.  Enfin,  l'acception  la  plus  propre  de  toutes,  c'est 
celle  où  Ton  dit  que  la  chose  est  dans  une  autre,  comme 
dans  un  vase,  et,  d'une  manière  générale,  dans  un  lieu, 
dans  l'espace. 


pèce  est  dans  le  genre.  —  Le  genre 
dans  Cesftèeef  le  genre  est  compris 
dans  Pespèce  en  ce  sens  que*  si  Ton 
▼eut  définir  Tespèce,  il  faut  d*abord 
fndiquer  le  genre  auquel  elle  appar- 
tient :  «  L^homme  est  nn  animal 
raisonnable,  etc.,  etc.  •  —  Être 
dans  une  choee,  j*aî  cru  de?oir  répé- 
ter la  formule  placée  au  début  du  S» 
pour  que  tout  ce  passage  fÙX  plus 
clair.  —  Dans  les  infiueneeê  du 
chaud  et  du  froid,  le  texte  dit  sim- 
fdement  :  dans  le  cbaud  et  le  froid. 
—  La  forme  dans  ta  nuitvhe,  il  ne 
semble  pas  que  ce  soit  là  tout  à  &lt 
le  rapport  de  la  santé  au  chaud  et  au 
froldi  —  Dans  U$  mains  du  Boi^ 
c^est  peut-être  une  allusion  au  roi 
de  Macédoine,   soit  Philippe,    soit 


Alexandre,  qui,  en  effet,  dominaient 
la  Grèce  à  cette  époque.  —  Dans  te 
premier  moteur,  parce  que  le  roi 
est  celui  qui  dirige  les  affiaires  de  la 
Grèce  et  leur  donne  le  mouTement, 
sans  recevoir  lui*ménie  rimpulston 
de  qui  que  ce  soit,  si  ce  n^est  de  lui 
seul.  —  Dans  le  bien,  la  fin  étant 
toujours  le  bien  de  la  choie  dont  elle 
est  la  fin.  Voir  le  début  de  la  MoraU 
d  Nieomaque,  Lifre  I,  eh.  1,  SS  i 
et  6,  p.  2  et  3  de  ma  traduction.  — 
Dans  la  fin,  ou  :  t  Dans  sa  fin.  ■  — 
Le  povr^iiot,  le  fmt,  il  n*y  a  qu'on 
seul  mot  dans  le  texte.  —  Enfin,  j*al 
ajouté  ce  mot  pour  indiquer  que 
cette  acception  est  la  dernière*  — 
Comme  dans  un  vase,  voir  plus  haut 
ch.  4,  S  8.  —  Dans  un  lieu,  dans 
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g  2.  Maintenant  on  peut  se  demander  s'il  est  possible 
qu'une  chose,  restant  telle  qu'elle  est,  soit  elle-même  dans 
elle-même,  ou  si  rien  ne  peut  être  de  la  sorte,  et  si  toutes 
les  choses  doivent  ou  ne  point  être  du  tout  ou  être  dans 
une  autre,  g  3.  Mais  quand  on  dit  qu'une  chose  est  dans 
quelque  chose,  cette  expression  a  un  double  sens,  et 
c'est  ou  en  soi  ou  relativement  à  un  autre,  g  i.  Ainsi, 
comme  les  parties  d'un  tout  sont  à  la  fois  et  la  partie  qui 
est  dans  le  tout  et  ce  qui  est  dans  cette  partie,  on  pourra 
dire  en  ce  sens  que  le  tout  est  dans  lui-même  ;  car  le  tout 
est  aussi  dénommé  d'après  les  parties.  Par  exemple,  on 
dit  d'un  homme  qu'il  est  blanc,  parce  que  sa  surface  est 
blanche;  et  l'on  dit  qu'il  est  savant,  parce  que  sa  partie 
raisonnable  est  savante.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que 


Cetjfocej  il  n'y  a  qii*nn  seni  mot  dans  *•  Et  ce  gui  est  dan$  cette  partie^ 

le  texte.  par  exemple  une  des  qualités  de  cette 

S  2.  Reêt4M  t  telle  qv^elU  e$t,  le  partie.  —  Le  tout  est  dane  lui^mime^ 

texte  dit  :  Restant  une  et  mêmet  —  parce  qae  la   qualité  sera  dans  la 

Soit  elle-même  dans  elle^mêmet  oom-  partie,  et  la  partie  dans  le  tout  ;  il  y 

me  doit  être  Tespaoe,  s'il  n'est  pas  aura  donc  telle  qualité  du  tout  qui 

dans  une  autre  chose,  comme  toutes  sera  dans  le  tout  lui-même  ;  et  Ton 

les  choses  sont  en  lui.  —  Ne  peut  pourra  dire  en  ce  sens  que  le  tout 

iire  de  la  sorte,  c'est-à-dire  dans  soi-  est  en  lui-même.  —  ly après  Us  par^ 

même  et  non  dans  une  autre.  ties,  et  la  qualité  de  la  partie  est 

S  3.  Quand  on  dit  qu'une  chose  étendue  au  tout  qn'ellesertà  dénom- 

ef t  dans  quelque  chose,  le  texte  n'est  mer.  —  Sa  surface,  j'ai  conserré 

pas  aussi  explicite,  et  il  dit  seule-  l'expression  grecque;  mais  peut-être 

ment  :  c  Cela  est  à  double  sens,  •  aurait-il    mieux   valu  dire  :  <  La 

—  Ou  en  soi  ou  relativement  à  un  peau;  »  du  reste  la  peau  comme  la 

autre,  ou  par  rapport  à  la  chose  surfiice    n'est    qo'qne     partie     de 

elle-même,  ou  par  rapport  à  une  l'homme,  et  la  qualité  de  la  partie 

autre  chose,  sert  k  qualifier  le  tout  —  Sa  partie 

$à,Et  la  partie  qui  est  dans  le  raisonnable,  ou  sa  raison*  qui  n'est 

tout,  le  texte  n'est  pas  aussi  précis,  aussi  qu'une  partie  de  l'homme.  — 
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Famphore  soit  dans  elle^-même,  non  plus  qae  le  vin;  seu- 
lement où  peut  dire  que  l'amphore  de  vin  est  dans  elle- 
même;  car  le  vin  qui  est  dans  le  vase  et  le  vase  dans  le- 
quel il  est  sont  tous  les  deux  les  parties  d'un  même  tout. 
En  ce  sens  donc,  une  chose  peut  être  elle-même  danselle-* 
même.  §  5.  Mais  ces  expressions  ne  peuvent  jamais  signi- 
fier que  la  chose  est  primitivement  dans  elle-même;  par 
exemple,  la  blancheur  est  bien  dans  le  corps^  puisque  la 
surface  qui  est  blanche  est  dans  le  corps  ;  la  science  est 
bien  aussi  dans  l'âme;  et  les  appellations  sont  formées 
d'après  ces  choses  qui  sont  de  simples  parties,  en  ce  sens 
qu'elles  sont  dans  l'homme.  Hais  l'amphore  et  le  vin,  con- 
sidérés isolément  l'un  de  l'autre,  ne  sont  pas  des  parties 


Vamphorct  considérée  isolément.  — 
Non  pluê  que  le  vin,  considéré  éga- 
lement à  part  da  vase  dans  lequel  il 
est  renfermé.  —  Ûamphare  de  m'n, 
en  réunissant  les  deux  idées  d*am- 
phore  et  de  vin  dans  une  seule  qui 
en  fasse  un  tout.  —  Les  partieê  d*un 
même  font,  c*est  ▼rai;maissi  Pon 
dit  bien  que  le  vin  est  dans  Tam- 
phore,  comme  Tampbore  et  le  vin  ne 
se  confondent  pas,  on  ne  peut  pas 
dire  également  bien  que  Tamphore 
est  dans  elle-même,  puisque  de  ftiit 
c'est  seulement  une  partie  du  tout 
qui  est  dans  le  tout  D'une  manière 
générale  toutes  ces  distinctions  peu- 
vent paraître  bien  subtiles,  et  il 
semble  qu'on  pouvait  aisément  les 
présenter  d'une  façon  plus  claire. 

S  5.  PrimitivemenU  poar  le  sens 
spécial  de  cette  expression,  voir  plus 


baut,  ch.  A,  S  1.  —  Et  Ui  appeUa- 
(ioiM,  qu'on  applique  à  l'bomme  en 
disant  qu'il  est  blanc  ou  savant,  se- 
lon qne  l'on  considère  son  corps  ou 
son  intelligence,  —  D'après  ces 
ehoseSf  ou  si  l'on  veut  :  c  ty^prés 
ces  qualités  ;  »  la  blancheur  pour  le 
corps,  la  science  poor  l'Ame.  — 
Considérés  isolémentf  il  y  a  peut-être 
ici  quelque  tautologie,  et  il  est  clair 
que,  si  l'on  considère  les  choses  iso- 
lément l'une  de  l'autre,  elles  ne  font 
plus  partie  d*un  tout,  et  l'on  pourrait 
presqu'en  dire  autant  de  la  blancheur 
et  de  la  science  ;  seulement  le  vin  et 
l'amphore  qui  le  contient  sont  des 
choses  réelles,  distinctes  l'une  de  l'au- 
tre, et  qui  ont,  en  effet,  une  exis- 
tence  séparée,  tandis  que  la  blan- 
cheur et  la  sdence,  en  tant  que  qua- 
lités, n'ont  d'existence  que  dans  les 
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d'un  tout;  ce  ne  sont  des  parties  que  quand  on  les  réunît 
tous  les  deux.  Lors  donc  qu'il  s'agit  des  parties,  on  pourra 
dire  que  la  chose  mftme  est  dans  elle-même.  Ainsi,  la 
blancheur  est  dans  l'homme,  parce  qu'elle  est  dans  le 
corps;  et  elle  est  dans  le  corps,  parce  qu'elle  est  dans  la 
surface  ;  car  la  blancheur  n'est  plus  dans  la  surface  média- 
tement  et  par  une  autre  chose  ;  mais  c'est  que  la  blan* 
cheur  et  la  surface  sont  d'espèce  différente,  et  qu'elles 
ont  chacune  une  nature  et  une  propriété  diverses. 

§  0.  En  recourant  à  l'induction,  nous  voyons  que  rien 
n'est  dans  soi-même  suivant  aucune  des  définitions  ci-des- 
sus données.  §  7.  Et  la  raison  aussi  suffit  à  démontrer  que 
c'est  impossible  ;  car  il  faudra  que  chacune  des  deux  choses 
soient  à  la  fois  Tune  et  l'autre;  par  exemple,  l'amphore 
devra  être  à  la  fois  le  vase  et  le  vin  ;  et,  à  son  tour,  le  vin 


sujets  où  elles  sont.  —  Que  quand 
on  Ui  réunit  tous  le$  deux,  yerbale- 
ment  et  qu'on  dit  :  •  Une  amphore 
de  vin,  »  comme  dans  le  $  précé- 
dent. Mais  on  peut  comprendre  ce 
passage  autrement;  et  au  lieu  de  tra- 
duire i  %  Ce  ne  sont  dee  parties  que 
quand  on  U»  réunit  tous  tes  deux, 
on  traduirait  :  •  Seulement  iU  sont 
ensemble.  »  Cette  seconde  traduction 
semble  «^accorder  mieux  avec  ce  qui 
suit;  mais  l'autre  s'accorde  davan- 
tage avec  ce  qui  précède.  —  On 
pourra  dire^  d'une  manière  indi- 
recte et  non  substantiellement.  <— 
Médiatementy  j'ai  ajouté  ce  mot.  — 
Et  par  une  autre  chose^  ceci  ne  veut 
pas  dire  que  la  blancheur  soit  dans 
elle-même;  et  elle  est  toujours  dans 


la  surfiice,  bien  qu'elle  y  soit  î 
diatement 

S  6.  En  recourant  à  Vinduetion, 
c'est-à-dire  en  observant  les  choses 
dont  on  peut  dire  qu'elles  sont  dans 
une  autre  chose.  —  Ci-dessus  don" 
nées,  le  texte  est  moins  précis.  Voir 
phis  haut,  S  4. 

5  7.  La  raison,  indépendamment 
des  données  de  Tobservatlon.  —  Que 
e^est  impoêsibUf  à  savoir  qu'une 
chose  puisse  être  dans  elle-même 
primitivemeni  et  en  soi.  —  Soient  à 
ta  fois  Cune  et  t*autre,  ce  passage 
qui  est  obscur  se  trouve  édafard  par 
reiemple  qui  suit  -^  Le  vase  et  te 
vin,  puisqu'on  a  confondu  le  vin  et 
l'amphore  qui  le  renferme,  en  sup- 
posant que  l^imphore  est  dans  elle- 
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devra  être  le  vin  et  Tamphore,  do  moment  qu'on  admet 
qn'ane  chose  peut  être  elle-même  dans  elle-même.  $  8. 
Par  conséquent,  les  deux  objets  auraient  beau  être  le  plus 
complètement  possible  l'un  dans  l'autre,  l'amphore  con- 
tiendra toujours  le  vin,  non  pas  en  tant  qu'elle  est  elle- 
même  le  vin,  mais  en  tant  que  le  vin  est  ce  qu'il  est;  et 
réciproquement,  le  vin  sera  dans  Fampbore,  non  pas  en 
tant  qu'il  est  lui-même  l'amphore,  mais  en  tant  que 
l'amphore  est  ce  qu'elle  est.  Donc  il  est  évident  qu'es- 
sentiellement le  vin  et  l'amphore  sont  autres;  car  la 
définition  du  contenant  est  différente  de  la  définition  du 
contenu» 

§  9.  Même  sous  le  simple  point  de  vue  de  l'accident, 
ce  n'est  pas  plus  possible  ;  car  il  faudrait  en  ce  cas  que 
deux  corps  fussent  à  la  fois  dans  un  seul  et  même  corps. 
Ainsi,  d'une  part,  l'amphore  même  serait  dans  elle-même, 
si  une  chose  dont  la  nature  est  d'en  recevoir  une  autre, 
peut  être  dans  elle-même  ;  et  d'autre  part,  il  y  aurait  de 
plus  dans  l'amphore  ce  qu'elle  peut  recevoir,  c'est-à-dire 
du  vin,  si  c'est  du  vin  qu'elle  reçoit. 


même,  parce  que  le  vin  est  ea  elle,  y  arriver  avec  moios  de  développe* 

S  8.   Le<  deux    objets   auraient  menU.  —  Dm  conf «fiant., •  Du  cou- 

beau^  eo  admettant  la  théorie  corn-  tenu^  la  formule  du  texte  n^eat  pas 

battueparAristoteqtt^Qne  chose  peut  tout  à  fait  aussi  précise  et  aussi 

être  dans  elie-méme,  comme  elle  est  nette. 

dans  une  autre.  —  Que  le  vin  e$t  ce       $  9.  Leêhnple  point  de  vue  de  l'oe- 

quHl  €8t^  et  que  par  conséquent  il  cideni,  c*est  Tallernative  posée  plus 

est  renfermé  dans  Tamphore.  —  Que  haut,  $  3.  —  Ce  n*est  pa$  plus 

V amphore  est  ce  qu'elle  est^  c*est-à-  possible^  la  chose  ne  peut  pas  plus 

dire  quelle  renferme  le  vin.  —  Donc  être  dans  elle-même  indireclement, 

il  est  évident^  cette   conclusion  est  qu'elle  nepeut  y  être  immédiatement 

vraie  ;  mais  H  semble  qu^on  pouvait  et  en  soi.  —  Dans  un  seul  et  mé9ne 
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Donc  évidemment  il  ne  se  peut  jamais  qa'une  chose 
soit  primitivement  dans  elle-même. 

S  10.  Quant  au  doute  de  Zenon,  qui  demandait  dans 
quoi  on  placera  l'espace  si  Ton  fait  de  l'espace  quelque 
chose  de  réel,  il  n'est  pas  difficile  d'y  répondre.  Rien  en 
effet  n'empêche  que  le  lieu  primitif,  l'espace  primitif  ne 
soit  dans  une  autre  chose  sans  y  être  cependant  comme 
dans  un  lieu,  mais  en  y  étant  comme  la  santé  est  dans  la 
chaleur,  en  tant  que  disposition  et  habitude,  et  comme  la 
chaleur  est  dans  le  corps  en  tant  qu'affection  corporelle. 
Par  conséquent,  il  n'est  pas  besoin  de  remonter  à  l'infini. 
g  11.  Évidemment,  comme  le  vase  n'est  rien  de  ce  qui 
est  en  lui,  puisque  le  contenant  primitif  et  le  contenu  sont 
choses  fort  distinctes,  il  s'ensuit  que  l'espace  n'est  ni  la 
matière,  ni  la  forme,  et  qu'il  est  tout  autre  chose;  car  la 


corps,  00  peut-être  aafsi  :  «  Danê 
iM  seul  et  même  lieu.  •  — *  Donc  M' 
demment,  cooclusion  de  toate  la  dis- 
cussioD  annoncée  dans  les  $S  2  et  S. 
S  10.  Quant  au  doute  de  Zenon, 
Shnplicîus  donne  an  résumé  de  Tar- 
(piment  de  Zenon,  sans  d*aillears 
ajouter  beaucoup  à  la  courte  ana- 
lyse qu'en  présente  Aristote.  —  Il 
n'est  pat  dificiU  d'y  répondre^  la 
réponse  qui  est  faite  un  peu  plus  bas 
semble  annuler  la  réalité  de  Tespace  ; 
en  ce  sens,  elle  soutient  Targoment 
de  Zenon  plus  encore  qu'elle  ne  le 
combat.  —  Le  lieu  primitifs  Peepace 
prhmtif^  il  n'y  a  qu'un  des  deux 
mots  dans  le  texte.  Voir  plus  haut« 
cb.  A,  S 1*  ~*  ^«0  9oit  dani  unt  autre 
II 


chose,  mais  alors  on  regarde  Pespace 
comme  une  partie  du  corps,  et  non 
plus  comme  renfermant  le  corps.  — * 
Comme  la  santé  est  dans  la  chaleur, 
la  santé  semble  être,  médicalement 
parlant,  un  effet  de  la  chaleur  ;  et 
l'on  ne  peut  pas  dire  que  l'espace 
soit  dans  les  corps  comme  un  effet 
est  dans  sa  cause.  —  H  n'esr  pae 
besoin  de  remonter  d  l'infini,  cxNnme 
le  voulait  Zenon  :  le  premier  espace 
est  dans  un  seeond,  le  second  dans 
un  troisième,  et  ainsi  de  suite  à  l'in- 
fini. 

S  11.  Comme  le  vase,  ou  d'une 

manière  plus  générale  :  Le  contenant. 

—  Ni  la  matière,  ni  la  forme,  voir 

plus  haut,  ch.  Â,  SS  2  el  8.  —  Les 

11 
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matière  et  la  forme  sont  l'une  et  l'autre  les  éléments  de 
ce  qui  est  dans  l'espace. 

§  12.  Telles  sont  donc  en  résumé  les  discussions  qui 
ont  été  soulevées  relativement  à  la  nature  de  l'espace. 


CHAPITRE  VI. 


T)e  la  nature  de  t*espace  ;  méthode  à  suivre  dans  cette  étude. 
On  ne  peut  comprendre  Tespace  qu'à  la  condition  du  mouve- 
ment; considérations  générales  sur  le  mouvement.  —L'espace 
n'est  ni  la  forme,  ni  la  matière,  ni  Tintervalle  des  corps;  dis- 
cussion de  ces  trois  théories;  l'espace  est  la  première  limite 
immobile  du  contenant;  et  c'est  là  sa  défmition. 

§  1.  Maintenant,  voici  comment  on  arriverait  à  voir 
nettement  ce  qne  peut  être  l'espace  ;  §  2.  et  à  découvrir 
avec  exactitude  en  ce  qui  le  concerne,  tous  les  caractères 


éiémentê,  le  texte  dit  précisément  : 
c  La  matière  et  la  forme  sont  quel' 
que  choêe  de  ce  qui  est  dedans,  i  — 
De  ee  qui  est  dans  Cespace,  ou  : 
«  de  ce  qui  est  eo  soi.  » 

$ii.  Les  diseussions  qui  ont  été 
soulevées^  il  semble  que  jusqu^ici 
AHstole  n'a  fait  que  rapporter  les 
opinions  des  autres,  sans  avoir  encore 
donné  ta  sienne.  —  Relativement  à 
la  nature  de  l'espace^  f  ai  ajouté  ces 
mots. 


Ch,  F/,  S  4.  Ce  que  peut  être  Ces- 
pace^  plus  haut^  ch.  2,  un  a  démon- 
tré Teusteuce  de  Pespace;  id  Ton 
veut  expliquer  ce  qu'est  la  nature 
de  l^espace. 

$  2,  El  d  découvrir  avec  exacti- 
tude, j*ai  réuni  ce  J  au  précédent  ; 
et  de  cette  façon  la  pensée  m'a  paru 
se  suivre  mieux  ;  mais  en  général  les 
commentateurs  ont  séparé  les  deux 
S$.  —  Les  caractères  qui  semblent 
lui  apparienir,  Pexpre^sion  du  texte 
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qui  semblent  loi  appartenir  essentielleiuent  et  en  lui- 
même.  Ainsi,  d* abord  nous  posons  comme  principe  cer- 
tain que  Fespace,  où  le  lieu,  est  le  contenant  primitif  de 
tout  ce  dont  il  est  le  lieu,  et  qu'il  ne  fait  en  rien  partie 
de  ce  qu'il  renferme.  Nous  admettons  encore  que  le  lieu 
primitif,  l'espace  primitif,  n'est  ni  plus  petit  ni  plus  grand 
que  ce  qu'il  contient,  qu'il  n'est  jamais  vide  de  corps,  et 
qu'il  est  séparable  des  corps.  Nous  ajoutons  enfin  que  tout 
espace,  tout  lieu,  a  le  haut  et  le  bas,  et  que  par  les  lois 
mêmes  de  la  nature,  chaque  corps  est  porté  ou  demeure 
dans  les  lieux  qui  lui  sont  propres,  c'est-à-dire  soit  en 
bas  soit  en  haut.  Ces  principes  posés,  passons  à  l'examen 
des  conséquences  qui  en  sortent. 

§  3.  Nous  devons  tâcher  de  diriger  notre  étude  de 
manière  qu'elle  nous  fasse  connaître  ce  qu'est  l'espace. 


est  plus  vague.  Ces  caractères  évi- 
dents de  Tespace  serviroot  à  en  for- 
mer la  définition  exacte»  —  Est  le 
contenant  •primitifs  voir  pour  le  sens 
spécial  de  cette  formule,  plus  haut, 
ch.  Af  S  4.  Ceci  revient  à  dire  que 
Fespace  contient  les  êtres»  sans  d'ail- 
leurs être  rien  de  ces  êtres.  ^~  De  la 
chose  qu'il  renferme,  c'est  ce  qui  a 
été  démontré  plus  liaut,  ch.  àp  puis- 
que Tespace  n*est  ni  la  matière,  ni 
la  forme,  ni  retendue  du  corps.  On 
reviendra  sur  ces  théories  à  la  fin 
du  présent  chapitre.  —  Le  lieu  pri- 
mitif, l'espace  primitif,  il  n^y  a  qu'un 
seul  mot  dans  le  texte.  —  Ni  plus 
petite  ni  plus  ffrand,  c'est  là  le  fon- 
dement de  toute  la  théorie  qu'Arts- 
tote  va  développer  sur  l'espace  )  voir 
plus  haut,  rh.  8,  S  8.  —  H  n'est  Ja- 


mais vide  de  eorps^  l'édition  de  Ber- 
lin supprime  ici  une  négation  d'après 
quelques  manuscrits;  j'ai  cru  pré- 
férable de  la  conserver.  —  Et  qu'il 
est  séparable  des  corps^  ce  caractère 
le  distinguera  un  peu  plus  loin,  $S  ^^ 
et  suivants,  de  la  matière  et  de  la 
forme,  qui  sont  an  contraire  insépa- 
rables des  corps.  —  Tout  espace, 
tout  lieu^  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte.  —  Est  porté  ou  de- 
meure, le  feu  va  en  haut,  et  la  terre 
demeure  au  centre,  vera  lequel  sont 
portés  tous  les  graves.  —  Soit  en  bas, 
le  bas  Se  confond  avec  le  milieu  on 
le  centre.  —  Des  conséquences  qui 
en  sortent,  le  texte  n'est  pas  tout  à 
fhit  aussi  formel. 

S  S.  Ce  qv^esf  Cespaee,  la  nature 
de  l'espace  et  sa  véritable  définition. 


Digitized  by 


Google 


164 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


Par  là  nous  serons  en  état  de  résoudre  les  questions  qu'on 
a  élevées,  de  démontrer  que  les  attributs  qui  semblaient 
lui  appartenir,  lui  appartiennent  bien  réellement,  et  de 
faire  voir  clairement  d'où  viennent  la  difficulté  delà  ques- 
tion et  les  problèmes  auxquels  on  s'arrête.  C'est  là,  selon 
nous,  la  meilleure  méthode  pour  éclaircir  chacun  des 
points  que  nous  traitons. 

g  A.  D'abord,  il  faut  se  dire  qu'on  n'aurait  jamais  songé 
à  étudier  l'espace  s'il  n'y  avait  pas  une  certaine  espèce 
de  mouvement  qui  est  le  mouvement  dans  l'espace  ;  et  ce 
qui  fait  surtout  que  nous  croyons  le  ciel  dans  l'espace, 
c'est  que  le  ciel  est  éternellement  en  mouvement.  $  6.  Or, 
dans  le  mouvement  on  distingue  différentes  espèces,  ici 
la  translation,  là  l'accroissement  et  la  décroissance;  car 
dans  la  décroissance  et  l'accroissement,  il  y  a  mutation 


—  Les  question»  qu*on  a  éUvéee^  et 
dont  on  a  donné  une  analyse  assez 
étendue  dans  les  chapitres  antérienn. 

—  Les  aiîribuiê,  ou  les  caractères 
qui  Tiennent  d*étre  énuaaérés,  au 
nombre  de  six,  dans  le  $  piéoédent 

—  La  difficulté  de  ta  question^  voir 
plus  haut,  ch.  i,  $à*^  La  meU- 
Uure  méthode^  on  a  d^'à  yu  que  la 
question  de  la  méthode  à  suivre 
dans  chaque  sujet  était  un  soin  que 
n'omettait  jamais  Aristote. 

S  &•  ly  abord  il  faut  te  dire,  cette 
remarque,  faite  mille  fois  «depuis 
Aristote,  était  toute  nouvelle  de  son 
temps;  et  il  est  certain  que  sans  le 
mouvement  on  n'arriverait  point  ai- 
sément à  ridée  d'espace.  ^  Lenum- 
oement  dans  Vespace,  c'est  une  des 


sii  espèces  du .  mouvement,  et  cette 
qui  mérite  le  plus  proprement  cette 
dénomination.  Voir  les  Caié^miee^ 
ch.  4  A,  p.  128  de  ma  traduction.  — 
Le  ciel  est  éternêHement  en  mottftf- 
ment,  par  le  ciel  il  Ihnt  entendre  les 
grands  corps  dont  il  est  parsemé,  les 
planètes  et  les  étoiles. 

S  5.  On  distingue  diférentes  es- 
pèees^  la  division  indiquée  ici  n'est 
pas  absolument  conforme,  du  moins 
pour  l'ordre^  à  celle  qui  est  énoncée 
dans  les  Catégories,  —  La  transUi* 
tion^  ou  le  mouvement  dans  l'es» 
paœ.  Les  Catégories  placent  cette 
espèce  de  mouvement  la  dernière, 
quoique  ce  soit  celle  où  le  mouve- 
ment est  le  plus  apparent.  —  Jlg  a 
mutation  de   lieu^  c'est  vrai,  puis- 
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de  lien;  et  ce  qai  était  antérieurement  en  tel  ou  tel  point, 
s'est  déplacé  ensuite  pour  arriver  à  être  ou  plus  petit  ou 
plus  grand,  g  6.  Quant  au  mobile,  c'est-à-dire  ce  qui  re- 
çoit le  mouvement,  il  faut  distinguer  ce  qui  est  en  soi 
actuellement  mobile  et  ce  qui  ne  Test  que  par  accident. 
S  7.  Le  mobile  accidentel  peut  aussi  être  mu  en  soi, 
comme  les  parties  du  corps  et  un  clou  dans  un  navire; 
ou  bien,  il  ne  peut  pas  être  mu  en  soi  seul,  et  il  reste  tou- 
jours mu  accidentellement  ;  par  exemple,  la  blancheur  et 
la  science,  toutes  choses  qui  changent  de  place  unique.- 
ment  parce  que  le  corps  où  elles  sout  vient  à  en  changer, 
g  8.  Quand  on  dit  d'un  corps  qu'il  est  dans  le  ciel, 
comme  dans  son  lieu,  c'est  parce  que  ce  corps  est  dans 
l'air,  et  que  l'air  est  dans  le  ciel  ;  mais  on  ne  veut  pas 


qu'une  chose  qui  a^aocroU  ou  qui  di- 
minue occupe  plus  ou  moins  de 
place  qu'elie  n'ea  occupait  d*abord« 

$  6.  Ce«f-â-d^e  ce  qui  reçoit  U 
mouvement,  paraphrase  que  f  ai  crue 
utile,  mais  qui  n'est  pa»  dans  le 
teite.  —  En  «ot...  par  accident,  ces 
deux  formules  familières  au  système 
d'Aristote  sont  édalrcies  par  les 
exemples  qui  suivent* 

S  7.  L«  motriU  accidentel^  cette 
expression  se  comprend  bien  d'après 
les  dé?eioppements  qui  raccompa- 
gnent. On  nubile  accidentel  est  celui 
qui  ne  peut  recevoir  un  mouvement 
qui  lui  soit  propre,  et  qui  ne  reçoit 
jamais  le  mouvement  que  par  l'in- 
termédiaire d^one  autre  chose.  — 
Càmme  1$$  partieê  du  corpe^  qui 
n'ont  pas  un  mouvement  spontané; 


mais  qui  peuvent  avonr  dans  le  corps 
un  mouvement  particulier.  — -  Un 
clou  dans  un  navire^  le  clou  n*a 
pas  de  mouvement  par  lui-même; 
mais  il  peut  être  employé  à  part  et 
recevoir  un  mouvement  spécial,  de 
même  qu'il  peut  être  mu  en  même 
tempe  que  le  navire  auquel  il  est 
attaché.  ^-  La  blancheur  et  la 
science^  qui  ne  sont  mobiles  qu'indi- 
rectement et  avec  Tétrè  dont  eUes 
sont  les  qualités;  voir  plus  haut, 
ch.  S,  $  A. 

S  8.  Quand  on  dit,  il  7  a  dans  le 
texte  une  irrégularité  de  forme,  une 
sorte  d^nacoloulfaie  qu'ont  remar> 
quée  les  commentateurs,  et  qu'il  a 
IhUu  fhire  disparaître  dans  la  traduc- 
tion. —  Dans  le  ciel  comme  dan$  son 
lieuy  voir  plus  haut,  ch.  5,  $  4,  la 
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dire  que  c'est  dans  Tair  tout  entier  qu*est  ce  corps.  Au 
fond,  on  dit  qu'il  est  dans  l'air  uniquement  par  rapport 
à  Textrémité  de  l'air  et  à  la  partie  de  l'air  qui  l'embrasse 
et  l'enveloppe.  En  effet,  si  c'était  l'air  tout  entier  qui  fût 
le  lieu  des  corps,  le  lieu  de  chaque  corps  ne  serait  plus 
égal  à  chaque  corps  lui-même,  tandis  qu'au  contraire  il 
semble  qu'il  y  est  tout  à  fait  égal;  et  que  tel  est  préci- 
sément le  lieu  primitif  dans  lequel  est  la  chose.  §  9.  Lors 
donc  que  le  contenant  n'est  pas  séparé,  mais  qu'il  est 
continu,  on  ne  dit  plus  que  la  chose  est  dans  ce  contenant 
comme  dans  son  lieu  ;  mais  on  dit  qu'elle  y  est  comme  la 
la  partie  dans  le  tout.  Quand  au  contraire  le  contenant 
est  séparé  et  qu'il  est  contigu  à  la  chose,  alors  la  chose 
est  dans  un  certain  primitif  qui  est  l'exirémité,  la  surface 
interne  du  contenant,  et  qui  n'est  ni  une  partie  de  ce  qui 


fin  du  J.  —  Ce  eorp»  est  dan»  Vair^ 
•oit  qaMl  y  soit  détadié,  comme  les 
grands  corps  qui  errent  dans  l*es- 
paee,  soit  qae  simplement  il  s*7 
étève,  sans  d'ailleurs  quitter  la  terre. 
—  Que  e'^est  dan»  Cair  tout  entier^ 
car  alors  il  fandroit  que  ce  corps 
ranpltt  tout  l'espace.  —  Ne  »ermt 
plu»  égal,  le  lieu  est  sans  doute  égal 
à  la  dimension  du  corps  lui-même 
qui  Toccupe;  mais  Tespace  est  né- 
ceaaairement  plus  grand.  Seulement 
Aristote  semble  avoir  soufent  con- 
fondu l^espace  et  le  lieu,  et  lu  langue 
grecque  prétait  à  celte  confusion.  — 
Le  lieu  primitif,  voir  plus  liaut,  ch. 
ht  S  i*  Il  vaut  mieux  dire  le  lieu  pri- 
mitif que  Tespace  primitif;  bien 
qtt*on  put  employer  cependant  cette 
seconde  expression. 


S  9.  Le  contenant  n'e»t  pa»  té" 
paré,  de  la  chose  qu^il  contient.  — 
Comme  la  partie  dans  le  tout,  par 
exemple,  le  doigt  dans  la  main.  On 
ne  peut  pas  dire  que  le  doigt  soit 
dans  la  main  comme  en  son  lieu,  et 
comme  le  corps,  par  exemple,  est 
dans  Tair;  mats  le  doigt  fait  partie 
de  la  main  qui  est  son  tout,  et  c*est 
en  ce  sens  qu^on  peut  dire  qu^il  est 
dans  la  main.  —  Et  qu'il  est  contigu 
à  la  ehoee,  comme  Pamphore  qui 
contient  le  vin  est  contiguê  à  ce  vin, 
qu'elle  contient.  Le  contenant  alors 
est  simplement  contigu,  et  il  n^est 
plus  continu  avec  la  chose  qu*il  con- 
tient. —  La  surface  interne,  fui 
ajouté  cette  paraphrase,  pour  mieux 
expliquer  le  mot  d*ea;rremtié,  qui 
aurait  pu   rester  obscur.  —  De  ce 
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est  eo  lui,  ni  plus  grand  que  la  dimension  du  corps,  mais 
qui  est  égal  à  cette  dimension  même,  puisque  les  extré- 
mités des  choses  qui  sont  contiguës  se  confondent  en  un 
seul  et  même  point.  §  10.  Quand  il  y  a  continuité,  le 
mouvement  n'a  pas  lieu  dans  le  contenant,  mais  avec  le 
contenant;  quand  au  contraire  il  y  a  séparation,  le  con* 
tenu  se  meut  dans  le  contenant  ;  et  cela  n'en  est  pas  moins, 
soit  que  d'ailleurs  le  contenant  aussi  se  meuve  réellement, 
ou  qu'il  ne  se  meuve  pas. 

§  14.  Quand  il  n'y  a  pas  séparation,  on  parle  alors  de 
la  chose  comme  on  le  fait  de  la  partie  dans  le  tout;  par 
exemple,  la  vue  dans  l'œil,  la  main  dans  le  corps.  Mais 
quand  la  chose  est  séparée  en  tant  que  contiguê,  on  dit 
alors  qu'elle  est  dans  un  Keu,  comme  par  exemple,  l'eau 
dans  le  tonneau  et  le  vin  dans  la  cruche  ;  car  la  main  se 
meut  avec  le  corps,  tandis  que  c'est  dans  le  tonneau  que 
Veau  se  meut. 


^t  est  en  lui,  pas  plus  que  Tarn-  qu'il  peut  6tre  mu  en  même  temps 

phore  n'esl  une  partie  du  Tin  qui  y  que  l'amphore,  si  on  la  lecoue  ou  ai 

est  renfermé.  —  Que  la  dhnenêion  on  la  déplace. 

du  corpêj  le  texte  dit  simplement  :  $41.  Quand  iLn*y  a  jmu  Méparth- 

<  Que  IHnterpoUe,  »  itofi,  ce  S  ne  fait  guère  que  répéter 

S  dO.  Quand  il  y  a  continuité,  et  ce  qui  fient  d*être  dit  dans  les  deux 

que  par  conséquent  le  contenu  est  précédents. -*- Lu  ^rfic  <<afi« /e  fOMf, 

une  partie  du  contenant,  comme  le  Totr  un  peu  plus  haut,  $  9.  —  La 

doigt  est  une  partie  de  la  main.  —  vue  dans  Cœil,  la  vue  est  plutôt  une 

Maiê  avec  te  contenant,  distinction  faculté  de  Tmil  qu'elle  n*en  est  une 

trèfr«mple  et  très-juste.  •—  Le  conUnu  partie  ;  la  main,  au  contraire,  est  bien 

$e  meut,  ou  peut  se  mou? oir.  —  Le  une  partie  du  corps.  —  Qu^eile  est 

contenant  aussi  se  meuve  réellement,  dans  un  lieu^  dans  un  espace.  —  La 

c'est-à-dire  que  le  vin  qui  est  dans  main  se  meut  avec  le  corps,  en  tant 

Tamphore  à  laquelle  il  est  contigu»  que  partie  do  corps,  indépendam- 

peut  avoir  un  mouvement  propre  que  ment  du  mouvement  propre  que  la 

l'amphore  ne  partage  pas,  de  même  main  peut  avoir.  —  Dans  le  fon- 
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S  12.  Od  doit  comprendre  mainteoant,  et  d'après  ces 
considérations,  ce  que  c'est  que  l'espace  ou  le  lieu  ;  car 
il  ne  peut  guère  y  avoir  que  quatre  choses  dont  l'espace 
doit  nécessairement  être  l'une  :  ou  la  forme,  ou  la  matière, 
ou  l'intervalle  entre  les  extrémités  des  corps,  ou  enfin 
ces  extrémités  elles-mêmes,  s'il  n'y  a  aucun  intervalle 
possible  indépendamment  de  l'étendue  du  corps  qui  s'y 
trouve.  S  IS.  Or,  il  est  clair  que  sur  ces  quatre  choses  il 
y  en  a  trois  que  l'espace  ne  peut  pas  être.  §  li.  Mais 
comme  il  enveloppe  les  corps,  on  pourrait  croire  qu'il  est 
leur  forme,  puisque  les  extrémités  du  contensmt  et  du 
contenu  se  rencontrent  et  se  confondent  en  un  même 
point.  S  15.  11  est  bien  vrai  que  la  forme  et  l'espace  sont 
tous  deux  des  limites  ;  mais  ce  ne  sont  pas  les  limites 
d'une  même  chose.  La  forme  est  la  limite  de  la  chose 


neau  que  Veau  se  tneut,  bien  qu'elle 
puisse  aussi  se  mouvoir  afec  lui. 

$  J  2.  L'espace  ou  le  tieu,  il  n^y  a 
qU'Un  seul  mot  dans  ie  texte.  -* 
Entre  les  extrémités^  des  corps,  qui 
sont  plus  ou  moins  Toisios  les  uns  des 
autres.  — >  L'intervalle  entre  les  ex- 
trémités des  carpst  c^est  là,  oe  semble, 
le  sens  le  plus  ordinaire  oà  l^on  com- 
prend Pespace;  mais  CintervalU  en- 
tre  les  extrémités  des  carp9$  peut 
signifier  aussi  retendue  même  des 
coips.  —  Ceseastrémités  eUes^mèmies^ 
c^est  là  la  théorie  à  laquelle  Aristote 
s'arrêtera  ;  voir  plus  bas,  $  2&  ;  et  il 
fera  de  Tespace  la  limite  interne  du 
contenant.  ^-  Aucun  intervaUe  poS' 
sible,  le  mot  d'intervalle  a  ici  quel- 
que chose  d'équîToque,  et  il  ne  veut 


pas  dire  autre  chose  que  l'étendue 
elle-même. 

S  i^*  Il  y  en  a  trois  ,  Aristote  va 
examiner  suooessîvemeDt  chacune  des 
trois  premières  solutions  pour  les 
rejeter,  et  il  adoptera  la  dernière. 

S  1&.  On  pourrait  croire  qu^U 
est  leur  forme,  première  solution  : 
l'espace  est  la  forme  des  corps,  puis- 
qu'il les  enveloppe  et  les  contient. 
-—  Les  extrémités  du  contenant  et 
du  contenu^  Toir  plus  haut,  $$  8  et 
sui?.  —  Et  se  confondent^  j'ai  ajouté 
ces  mots.  —  En  un  même  points 
comme  la  forme  se  confond  avec  la 
chose  même  qu'elle  enveloppe  et 
qu'elle  détermine. 

$  i5.  De  la  chose  dont  elle  est  la 
forme^  le  texte  n^  pas  tout  à  foit 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  IV,  CH.  VI,  S  18. 


169 


dont  eUe  est  la  forme  ;  l'espace  est  la  limite  du  corps  qui 
contient  la  chose  et  la  limite  du  contenant.  §  16.  Mais 
OHnme  le  contenu  et  le  séparable  peut  très-souvent  chan- 
ger, par  exemple  l'eau  sortant  du  vase,  tandis  que  le  con- 
tenant subsiste  et  demeure,  il  semble  que  la  place  où  sont 
snccessivement  les  corps,  est  un  intervalle  qui  aurait  sa 
réalité  en  dehors  du  corps  qui  vient  à  être  déplacé.  §  17. 
Hais  cet  intervalle  n'existe  pas  ;  et  c'est  seulement  que, 
parmi  les  corps  qui  se  déplacent  et  peuvent,  par  leur  na- 
ture, être  en  contact  avec  le  contenant,  il  s'en  est  trouvé 
un  qui  est  venu  à  entrer  dans  le  vase.  §  18.  S'il  y  avait 
réellement  un  intervalle  qui,  par  sa  nature,  fût  et  restât 
dans  le  même  lieu,  alors  les  lieux  seraient  en  nombre  in- 
fini; car  l'eau  et  l'air  venant  à  se  déplacer,  toutes  les  par- 


auMÎ  piéeto.  —  Du  eorp$  qui  €on- 
tiau  la  ckoêe,  la  limite  dueoKUtumt^ 
il  B*jF  a  qa^aoe  sente  de  ces  deux  ex* 
pteaaioiM  dans  le  texte:  j'en  ai  mis 
deux  dans  la  tradacUon  pour  pins 
dedarté. 

$i^  Le  contenu  et  le  séparable, 
voir  plus  haut,  S  S.  Le  vin,  qui  est  le 
eontenu  de  Tamphore,  est  séparé  de 
ranpkore  qui  le  contient;  il  ne  lui 
est  que  contigu»  et  il  ne  lui  est  pas 
continu.  •—  Peut  trèê-eouvent  ehan- 
fer,  à  la  place  de  Pair  c^est  de  Teau 
qui  est  dans,  le  vase  ;  à  la  place  de 
Peau,  c*est  le  vin,  etc.  —  Subsiste  et 
demeure^  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte;  il  faudrait  peut-être 
ajouter  :  Sane  changer^  pour  que  Top- 
position  (ût  plus  complète.  —  Est  un 
intervalle^  c'est  une  des  solutions  in- 
diquées phis  haut  au  S  13.  —  Qui 


aurait  sa  réalité^  le  texte  n'est  pas 
tout  à  folt  aussi  précis. 

S 17.  Jllms  eet  intervalle  n'esiste 
paSf  le  texte  dit  seulement  t  Cela 
n*est  pas  ;  f  ai  cru  devoir  être  plus 
précis.  -^  Les  corps  qui  se  déplacent. 
Tenu  succédant  à  Tair  dans  le  même 
vase,  le  vin  succédant  à  Teau.  — 
Avec  le  contenant,  j'ai  ajouté  ces 
mots,  qui  m'ont  paru  indispensables. 
—  Dans  le  vase,  même  remarque^ 

%  iS.  S^il  y  avait  réellement  un 
intervalle,  Simplicius  trouve  que  oe 
poflsilge  est  plus  obscur  encore  que 
ceux  qui  précèdent  ;  et  malgré  la  lon^ 
gue  explication  qnil  en  donne»  il  ne 
parvient  pas  à  l'édaireir.  —  Touies 
le»  parties  feraient  dans  le  tout, 
c'est  en  ceci  surtout  que  je  trouve 
Tobscurité  ;  l'expression  est  trop  va* 
gue  pour  qu'on  puisse  voir  nette- 
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lies  feraient  daos  le  tout  ce  que  Teau  eUe-même  en  masse 
fait  dans  le  vase.  §  19.  En  même  temps  aussi,  l'espace 
changerait  de  place;  et  par  conséquent  il  y  aurait  un 
autre  espace  pour  l'espace,  et  une  foule  de  lieux  coexis- 
teraient pour  un  seul  corps.  $  20.  Mais  il  n'y  a  point, 
pour  la  partie,  un  autre  lieu  dans  lequel  elle  se  meuve. 


ment  ce  qii'dle  signifie.  L*eau  ron- 
pUt  le  Tase  entier  et  après  qn*eUe 
s^est  retirée,  l'espace  qa'elle  remplis- 
sait subsiste  el  demeure,  selon  la  théo- 
rie que  combat  Aristote;  de  même 
si  ce  sont  des  parties  de  Teau  qui  se 
retirent  au  lieu  de  la  totalité  de  l*eau, 
chaque  partie  laissera  après  elle  une 
partie  de  iintervalle  même  qui  sol>- 
siste,  et  comme  les  parties  de  l'eau 
sont  divisibles  à  Tinfini,  il  s'en  sui- 
vrait que  les  parties  du  lieu  seront 
infinies  aussi,  et  qu'en  ce  sens  Um 
deux  serment  infinie.  Mais  on  ne 
▼oit  pas  que  ced  conclue  contre  la 
théorie  qu'Aristote  désapprouve  ;  et 
loin  de  lu,  l'argument  paraîtrait  au 
contraire  en  faveur  de  la  théorie. 
Les  manuscrits  d'ailleurs  ne  donnent 
ici  aucune  variante  qui  puisse  lever 
la  difiiculté.  —  Dang  le  touU  est-ce 
le  tout  que  forment  les  parties  de 
l'air  ou  de  l'eau  ?  Ou  bien  est-ce  tout 
l'intervalle  qu'elles  occupent  ?  H  est 
évident  qu'ici  l'expression  est  tout  à 
Ait  insuflisante  pour  la  pensée  qu^elle 
vent  rendre.  On  doit  du  reste  enten- 
dre par  Intervalle  l'espace  spéciale- 
ment occupé  par  le  corps  et  parfois 
tement  égal  aux  dimensions  de  ce 
corps.  l\  est  évident  que  cet  inter- 
valle ne  subsiste  pas  après  que  le 


corps  a  été  déplacé  ;  mais  ce  qui  sob- 
sisle  c'est  l'espace  en  général,  dont 
l'eau  ou  l'air  dans  le  vase  ne  rem- 
plissent qu'une  partie. 

5 19.  Vetpaoe  changerait  de  fdaee^ 
si  l'on  admet  que  l'espace  est  Tinler- 
valle  occupé  par  l'eau  ou  l'air  dans 
le  vase,  l'espace  changerait  de  place 
en  même  temps  que  le  vase  lui-même. 
—  Une  foule  de  lieux  eoèxiit er aient ^ 
ced  sans  doute  est  impossible  ;  mais 
ce  ne  l'est  pas  également  pour  les 
lieux  ;  et  il  y  a  autant  de  lieux  qui! 
y  a  de  corps  distincts,  sans  que 
d'ailleurs  l'espace  proprement  dit 
ait  éprouvé  aucun  changement.  — 
Pour  un  eeul  corps,  j'ai  ajouté  ces 
mois  qui  me  semblent  nécessaires. 
Le  lien  du  corps  varierait  avec  les 
déplacements  mêmes  du  vase  qui  le 
contient;  et  il  suffirait  que  le  vase 
fût  déplacé  pour  que  l'eau  renfermée 
dedans  eût  un  autre  lieu  ;  ce  qui 
n'est  pas.  C'est  du  reste  ce  qui  est 
réfuté  dans  le  $  suivant. 

S  20.  Pour  la  jHirtiej  il  Ihut  en- 
tendre id  le  mot  de  Partie  dans  le 
sens  qu'il  a  eu  plus  haut,  ch.  5«  $  5, 
lorsqu'on  a  dit  que  le  vin  était  une 
partie  de  ce  tout  qu'on  nomme  une 
amphore  devin.  En  ce  même  sens, 
l'eau  fait  partie  du  vase  d'^u  qu'en 
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quand  le  vase  tout  entier  vient  à  6tre  déplacé,  et  son  lieu 
reste  le  même  ;  car  l'air  et  Teau,  ou  les  parties  de  Teau,  se 
remplacent  et  se  succèdent  dans  le  lien  où  ces  corps  sont 
renfermés,  et  non  pas  dans  l'espace  où  on  les  transporte  ; 
et  ce  dernier  espace  est  une  partie  de  celui  qui  est  l'es- 
pace môme  du  ciel  entier. 

$  21.  On  pourrait  prendre  aussi  l'espace  pour  la  ma- 
tière des  corps,  en  observant  ce  qui  se  passe  dans  un 
corps  en  repos  non  divisé,  mais  continu.  De  même,  en 
effet,  qu'on  peut  remarquer  que,  si  ce  corps  se  modifie,  il 
y  a  en  lui  quelque  chose  qui  maintenant  est  blanc  et  qui 
d'abord  était  noir,  qui  maintenant  est  dur  et  qui  d'abord 
était  mou,  ce  qui  nous  faire  dire  que  la  matière  est  réel- 
lement quelque  chose  ;  de  même  l'espace,  grâce  à  quel- 


déplaoe;  et  qaand  le  vase  vient  à 
être  déptacé,  l^eau  ne  change  pas 
pour  cela  de  lien  ;  c'est  sealement  le 
contenant  qui  encliange,  dans  reten- 
due de  Tespace  qui  comprend  le 
monde  entier.  —  Son  lieu  reste  te 
mime,  c>st-à-dire  Tamphore  dans 
laquelle  est  Tcau  ou  le  vin.  —  Se 
remplacent  et  se  succèdent ,  il  n'y 
a  qu'un  seul  mot  dans  le  teste.  — 
Ou  ces  corps  sont  renfermés^  le  texte 
est  moins  précis.  —  Et  non  pas  dans 
tetpace,  le  mot  é*Bspace  me  semble 
ici  préférable,  pour  mieux. marquer 
la  diSërence;  mais  le  grec  emploie 
le  même  mot  pour  signifier  le  lieu 
et  l'espace  ;  et  de  cette  première 
floofosion,  en  sortent  beaucoup  d'au- 
tres. -^  Et  ce  dernier  espace,  qui 
est  le  lien  secondaire,  et  non  plus  le 


lieu  primitif  de  l'eau  contenue  dans 
l'amphore.  Voir  plus  haut,  cb.  &, 
Si.  —  L'espace  mime  du  ciel  entier, 
c'ebt  là  le  véritable  espace. 

S  2i.  On  pourrait  prendre  aussi 
Vespacepourlamatière,  l'espace  ou  le 
lieu  ;  c'est  une  des  solutions  indiquées 
plus  haut,  S  i3.  —  Un  corps  en  re- 
^4,  la  condition  du  repos  n'est  pas  ici 
essentielle,  et  elle  n'est  relative  qu'à 
l'obsenration  même  dont  le  corps  est 
l'objet.  —  Non  divisé^  mais  continu^ 
au  contraire,  cette  condition  de  l'in- 
divisibilité  du  corps  est  indispensable. 
—  Il  y  a  en  lui  quelifue  chose,  ce 
quelque  chose  qui  subsiste  sous  les 
modifications  du  corps  est  la  matière 
même  de  ce  corps,  sa  sobstanoe; 
voir  plus  haut,  Livre  I,  ch.  8,  SJ  8 
et  9,  l'expKcation  de  la  matière  pre- 
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que  illusion  de  ce  genre,  nous  semble  aussi  être  qudque 
chose  de  réel. 

S  22.  Mais  il  y  a  cette  différence  tontefois  que  Ce  qui 
était  de  l'air  tout  à  l'heure  est  maintenant  de  Feau,  tandis 
que  pour  l'espace  il  y  a  de  l'eau  £d,  où  tout  à  Theure  il 
y  avait  de  l'air.  §  23.  Mais,  sûnsi  que  je  l'ai  dit  antérieu- 
rement, la  matière  n'est  jamais  séparée  de  la  chose  qu'elle 
forme  ;  elle  ne  contient  jamais  cette  chose,  tandis  que 
l'espace  fait  l'un  et  l'autre. 

g  2A.  Si  donc  l'espace  n'est  aucune  de  ces  trois  choses, 
et  s'il  ne  peut  être  ni  la  forme,  ni  la  matière,  ni  une  éten- 
due qui  serait  toujours  différente  de  l'étendne  de  la  chose 
qui  se  déplace,  reste  nécessairement  que  l'espace  soit  la 
dernière  des  quatre  choses  indiquées,  c'est-à-dire  la  li- 


mière»  —  Quelque  eko$e  dé  réel^ 
parce  qu*en  effet  il  subsiste  en  de- 
hors de  toas  les  changements  qui  se 
passent  en  lui»  comme  la  matière 
subsiste  sous  toutes  les  modiffcations 
qu'elle  reçoit 

S  23.  Moiâ  Uy  a  cette  différenee, 
ceUe  dîflérenoe  entre  la  matière  et 
Tespace  n*est  pas  la  seule  son  en  in- 
diquera deux  autres  encore  dans  le 
S  suivant*  —  Ce  qui  était  de  Cair^ 
f  ai  mis  un  C  majuscule  à  Ce,  de 
même  qu'un  L  majuscule  ù  l'adverbe 
de  lieu  Là,  pour  mieux  marquer  la 
nuance  que  signale  le  texte:  id  la 
substance  du  corps,  et  là  son  lieu  et 
la  partie  d'espace  qu'il  occupe.  —  H 
y  avait  de  Cair,  Teau,  en  entrant 
dans  Pamphore,  y  a  remplacé  et  en 


a  chassé  Tair  qui  y  était  d*abord  ; 
voir  phis  haut  ch.  2.  $  i. 

S  23.  Antérieurement  ch.  à,  S  <(. 
—  La  matière  n'est  Jamais  séparée^ 
seconde  difKrenoe  entre  la  matière 
et  Tespaoe*  ou  le  lieu.  L'espace  ne 
Ihit  pas  partie  de  la  chose  quMl  con- 
tient, et  il  en  est  séparé.  —  Elle  ne 
contient  jamais  cette  chose,  troisième 
différence  entre  la  matière  et  l'es- 
pace. 

5  2Â.  Aucune  de  ces  trais  choses, 
ni  la  foome,  ni  la  dimension  du 
corps,  ni  la  matière  du  corps;  voir 
plus  haut  S  12.  -->  ^t  une  étendue^ 
le  texte  se  sert  ici  du  mot  d7nt«r- 
vaite  employé  plus  haut  au  $  1S«  et 
au  S  18.  —  Des  quatre  choses  indi-- 
quées,  dans  le  $  12.  —  La  limite,  ou 
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mite  du  corpg  qui  enveloppe  et  contient.  §  26.  Et  j'en- 
tends par  le  contenu,  le  corps  qui  peut  être  mu  par 
déplacement  et  translation.  §  26.  Mais  ce  qui  fait  croire 
qu'il  y  a  grande  difSculté  à  comprendre  l'espace,  c'est 
que  d'abord  il  a  la  fausse  apparence  d'être  la  matière  et 
la  forme  des  choses,  et  ensuite,  c'est  que  le  déplacement 
du  corps  qui  est  transporté,  a  lieu  dans  le  contenant  qui 
demeure  en  place  et  en  repos.  Dès  lors,  il  parait  qu'il  peut 
être  l'intervalle  interposé  entre  les  grandeurs  qui  s'y 
meuvent  et  distinct  de  ces  grandeurs.  Ce  qui  aide  encore 
à  l'erreur,  c'est  que  l'air  semble  être  incorporel  et  alors 
ce  ne  sont  plus  seulement  les  limites  du  vase  qui  pa- 
raissent être  le  lieu  ;  et  c'est  aussi  l'intervalle  entre 
ces  limites  en  tant  que  vide.  §  27.  Mais  de  même  que  le 
vase  est  un  lieu,  un  espace  transportable,  de  même  l'es- 
pace, le  lieu  est  un  vase  immobile.  Quand  donc  une  chose 


phis  précisément  la  surface  interne  cause  extérieure,  comme  le  déplace- 
du  contenant  -—  Du  eorpt  qui  en-  ment  de  Teau  et  du  fase. 
véUfppe  et  contient^  le  texte  n'a qu*un  S  36.  Uy  a  grande  difjUuUiy  voir 
seul  mot.  Aiîstote,  en  appelant  Tes-  plus  haut,  ch.  4,  S  A.  —  Lamatiire 
poce  un  corps,  semble  aller  trop  loin;  et  la  forme  des  choses^  cette  théorie 
car  il  n*e8t  pas  probable  que  par  (e  a  été  réAitée  dans  le  présent  chapitre. 
corps  qui  enveloppe  et  contient  ^  il  — Le  contenant  qui  demeure  en  place, 
Teuiile  dire  le  Yase  qui  contient  et  voir  plus  haut,  S  21.  —  L'intervaUe 
enveloppe  le  liquide  qu'il  renferme,  interposé^  voir  plus  haut»  $  i6«  — 
S  25.  Le  contenu  ^  quel  que  soit  L'air  semble  être  incorporel^  c^est 
d'ailleurs  ce  corps  qui  est  contenu,  encore  Popinion  vulgaire;  et  là  où  il 
soit  directement,  soit  médiatement  n'y  a  que  de  l'air,  on  dit  communé- 
dans  l'espace.  —  Par  déplaeemeni  ment  qu'il  n'y  a  rien.  —  Entre  ces 
et  translation^  il  n^  a  qu'un  seul  limites^  j'ai  ajouté  ces  mots, 
mot  dans  le  texte.  Le  déplacement  S  27.  Un  espace  transportable^ 
peut  venir  de  l'être  lui-même,  si  cet  expression  digne  de  remarque.  Peut- 
être  est  doué  naturellement  du  mou-  être  aurait-il  mieux  valu  traduire  : 
vement  spontané,    ou  venir  d'une  c  Un   lieu  transportable,  s  —  Une 
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se  meut  dans  un  mobile,  et  que  ce  qui  est  dans  l'intérieur 
de  ce  mobile  vient  à  se  déplacer,  comme  un  bateau  sur 
une  rivière,  ce  qui  se  déplace  ainsi  emploie  le  contenant 
plutôt  comme  un  vase  que  comme  un  lieu  et  un  espace. 
Or,  le  lieu,  l'espace  doit  être  immobUe.  Aussi  est-ce  plu- 
tôt le  fleuve  entier  qu'il  faudrait  regarder  dans  ce  cas 
comme  l'espace,  le  lieu,  parce  que  le  fleuve  pris  dans  son 
entier  est  sans  mouvement. 

S  28.  Donc  en  résumé,  la  limite  première  immobile  du 
contenant,  c'est  là  précisément  ce  qu'il  faut  appeler  l'es- 
pace ou  le  lieu. 


chose  se  meut  dan$  un  mobile,  c^csl- 
à-dire  quand  un  mobile  Yient  à  se 
moufoir  et  à  cliang^er  de  place  dans 
un  autre  mobile,  comme,  par  exem- 
ple, quelqu^un  qui  se  meut  dans  un 
bateau,  pendant  que  ce  bateau  se 
meut  lui-même  sur  la  rivière  qui  le 
porte.  —  Comme  un  bateau  sur  une 
rivière,  d'après  Pexplication  qui 
fient  d*è(re  donnée,  cette  expression 
n'est  peut-être  pas  suffisante  ;  et  il 
aurait  fullu  dire  :  <  Comme  un  pas- 
sager  qui  se  meut  dans  un  bateau  sur 
une  rivière.  >  —  Plutôt  comme  un 
vase,  le  passager  est  dans  le  bateau, 
comme  Teau  esl  dans  le  vase.  —  Un 
Heu  et  un  espace,  il  n'y  a  qu'un  %al 


mot  dans  le  texte.  —  Vespace  doit 
être  immobile,  le  texte  dît  précisé- 
ment :  «  L'espace  veicf  être  immo-\ 
bile.  •  Cette  nuance  esl  fort  délicate,  l 
et  je   n'ai  pas  trouvé  d'équivalent    1 
dans  notre  langue;  il  aurait  été  be-  / 
soin  d'une  trop  longue  périphrase. 
—  Est  sans  mouvement,  ceci  n'est 
pas  très-exact  ;   mais  il  ne  s'agit  ici 
que  d'une  simple  similitude. 

S  28.  La  limite  première  immo^ 
bile  du  contenant,  c'est-à-dire  la  sur- 
face interne  du  contenant  dernier  et 
immobile.  Cette  déûnition  du  lieu  ou 
de  l'espace  est  justifiée  par  tout  ce 
qui  précède;  mais  elle  n'est  peut-être 
pas  fort  exacte. 
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Suite  de  la  théorie  sur  la  nature  de  l*espace;  le  haut  et  le  bas 
absolus;  les  corps  légers  et  les  corps  graves;  le  mouvement 
elroulaire;  le  ciel;  les  choses  sont  dans  l'espace  soit  en  puis- 
sance soit  en  acte,  selon  qu'elles  sont  considérées  isolément  ou 
dans  les  parties  homogènes  qui  les  composent  —  Fin  de  la 
théorie  de  Tespace. 


S  1.  Le  centre  du  ciel  et  rextrémité  de  la  révoli>tion 
circulaire,  autant  que  nous  pouvons  la  voir,  passent  aux 
yeux  de  tout  le  monde  pour  être,  à  proprement  parler, 
l'un  le  haut  et  l'autre  le  bas;  et  le  motif  de  cette  opinion 
c'est  que  le  centre  du  ciel  est  éteroellement  en  place,  et 
que  l'extrémité  du  cercle  reste  toujours  telle  qu'elle  est. 
Par  conséquent,  comme  le  léger  est  ce  qui  est  naturelle- 
ment porté  en  haut,  tandis  que  le  lourd  est  ce  qui  est 
porté  en  bas,  la  limite  qui  enveloppe  les  corps  vers  le 
centre  est  le  bas,  et  c'est  le  centre  lui-même  ;  la  limite 


Ch.  VJI^  §  !•  Ltf  centre  du  cielf  poufait  être  pour  les  andens  qae  la 

le  texte  dit  précisément  :  •  le  mi-  limite  extrême  de  la  révolution  des 

lieu.  »  Par  le  centre  ou  le  milieu,  corps  célestes  visibles  à  Tceil  nu  ;  et 

Aristote  comprend  la  terre,  sur  la-  c'est  en  ce  sens  qu^îl  faut  entendre 

quelle  se  dirif^ent  les  graves;  et  qu^il  tout  ce  qui  va.  suivre.  —  Et  e^eet  le 

regardait  avec  une  partie  de  Panti-  centre  lui-mime^  en  d^autres  termes 

quité  comme  le  centre  immobile  de  la  terre ,  où   s'arrêtent  les  graves 

I*univers.  —  Autant  que  nous  pou^  dans  leur  chute  naturelle.  Ainsi  d'un 

vo9$  la  voir,  le  texte  dit  simplement:  côté  la  terre  est  la  limite  extrême  de 

«  Relativement  à  nous.  •  L^eitré-  Pespace.  —  La  limite  qui  e$t  à  VeS" 

mité  de  la  révolution  circulaire  ne  frimtti^  de  la  révolution  circulaire. 
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qui  est  à  rextrémité  est  le  haut,  et  c'est  rextrémité  elle- 
même.  S  2.  Voilà  comment  l'espace,  le  lieu,  semble  être 
uue  sorte  de  surface  et  de  vase,  et  comment  il  semble 
contenir  et  envelopper  les  choses.  §  3.  En  outre,  on  peut 
dire  en  quelque  façon  que  le  lieu  coexiste  à  la  chose  qu'il 
renferme  ;  car  les  limites  coexistent  au  limité,  g  &.  Ainsi 
donc,  le  corps  qui  a  extjérieorement  un  autre  corps  qui 
Taiveloppe,  ce  corps-là  est  dans  un  lieu,  dans  l'espace; 
et  celui  qui  n'en  a  pas  n'y  est  point.  §  5.  Aussi  même  en 


—  jEf  ifeti  l'extrémité  elU-mime, 
celte  extrémité  n^est  pas  aussi  sen- 
sible qoe  la  terre;  et  pour  Aristote 
c^esi  celle  où  peut  a*arrêler  notre 
Yue,  quand  elle  regarde  dans  les 
deux;  mais  il  est  remarquable  qu'il 
Ihnite  Tespace  dans  les  deux  sens; 
et,  par  conséquent,  il  semble  ne  pas 
le  concevoir  comme  infini. 

S  2.  Une  sorte  de  surface^  con- 
cave, puisque  dans  celte  théorie  Tes- 
pace  enveloppe  les  choses  qu'il  con- 
tient —  Contenir  et  envelopper,,  il 
n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 

$  3.  En  quelque  façon,  la  restric- 
tion est  nécessaire  ;  car  il  semble,  au 
contraire,  évident  que  l'espace  peut 
exister  indépendamment  de  tous  les 
corps  qu'il  renferme,  et  Aristote  l'a 
plusieurs  fois  reconnu  lui-même  dans 
le  cours  de  toute  cette  discussion; 
seulement  il  confond  souvent  le  Heu 
et  l'espace;  et  il  est  vrai  alors  qu'en 
tant  que  lieu,  l'espace  coexiste  à  la 
chose  dont  il  est  te  Heu.  —  Les  fv- 
mites  coexistent  au  limité,  c'est 
exact,  en  ce  sens  que  les  limites  du 


corps  disparaissent  avec  le  corps  lui- 
même;  mais  l'espace  n'est  pas  la 
Hmite  du  corps,  comme  la  surfoce 
ou  la  ligne  qui  le  détermine  et  lui 
donne  sa  forme. 

S  à»  Dans  un  lieu,  dans  V espace,, 
il  n*y  a  qu'un  seul  mot  dans  le 
texte.  —  Qtit  n'en  a  pas,  qui  n'a 
pas  extérieurement  un  autre  corps 
dont  il  soit  enveloppé.  Aristote  fait 
sans  doute  cette  remarque  pour  ré- 
pondre à  l'objection  de  Zenon  rap- 
portée plus  haut,  ch.  6,  $  i  0  ;  l'es- 
pace n'est  pas  dans  l'espace,  puis- 
qu'après  l'espace  il  n'y  a  plus  de 
corps  qui  puisse  Tenvelopper,  comme 
lui-même  enveloppe  les  corps  qu'il 
renferme.  Ces  corps  sont  bien  dans 
un  Heu  ;  mais  l'espace  n*y  est  plus. 

$  5.  Même  en  supposant  que  Veau 
formât  Cunivers,  c'est  le  sens  dans 
lequel  la  plupart  des  commentateurs 
ont  compris  ce  passage  ;  et  le  con- 
texte semble  prouver  que  ce  sens  est 
bien  le  véritable;  mais  d^autres com- 
mentateurs ont  compris  que  ceci  fai- 
sait allusion  à  l'observation  citée  plus 
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supposant  que  l'eau  formât  l'univers  tout  entier,  ses  par- 
ties seraient  bien  en  mouvement;  car  elles  s'enveloppe- 
raient les  unes  les  antres.  Mais  quant  à  l'ensemble  uni- 
versel des  choses,  en  un  sens  il  se  meut,  et  en  un  autre 
sens  il  ne  se  meut  pas.  En  tant  que  totalité,  il  ne  peut 
changer  de  lieu  en  masse;  mais  il  peut  avoir  un  mou- 
vement circulaire,  puisque  c'est  là  aussi  le  lieu  de  ses 
parties.  §  6.  Gai*  il  y  a  des  parties  du  ciel  qui  sont  mues, 
non  pas  en  haut  et  en  bas,  mais  circulairement  ;  et  il  n'y 
a  que  celles  qui  peuvent  devenir  plus  denses  ou  plus 
légères  qui  soient  portées  en  bas  ou  en  haut. 

g  7.  Ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  certaines  choses  ne  sont 
dans  un  lieu,  dans  l'espace,  qu'en  puissance;  d'autres,  au 


haut,  cb.  2,  S  I,  de  Teau  prenant 
dans  le  vase  la  place  de  Tair  auquel 
elle  succède.  Le  texte  d^ailleurs  dit 
shuplement  c  t  Quand  bien  même 
Beau  deviendrait  telle,  »  L^zpres- 
sîon  est  certainenient  bien  Tague,  et 
peut  prêter  à  des  interprétations  di- 
verses. —  Se9  parties,  il  fhut  enten- 
dre les  parties  de  ruolvers  plutôt  que 
celles  de  Peau,  quoiqu*id  la  chose 
revienne  i  peu  près  au  même,  diaprés 
iliypotiièse  que  Ton  fait  suivant  le 
système  de  Thaïes.  —  L'ensemble 
universel  des  ehotes,  mot  à  mot  : 
«  Le  tout,  »  —  En  un  sens  il  se 
meuv,  en  tant  que  les  parties  qui  le 
eomposent  peuvent  se  mouvoir.  — 
En  un  autre  sens  il  ne  se  meut  pas, 
pris  dans  sa  totalité,  puisque  le  mou- 
vement ne  peut  avoir  lieu  que  par 
on  changement  de  place^  et  que  Fu- 
nivers  ne  peut  aller  ailleurs  qu*où  il 
îl 


est.  —  Il  peut  avoir  un  mouvement 
circulaire,  c^est  qtt*alors  il  ne  s^agit 
encore  que  des  parties  du  ciel,  quel- 
que grandes  qu^elles  soient  ;  mais  le 
ciel  entier,  Tunivers  ne  peut  qu^être 
immobile,  par  la  raison  même  qui 
vient  d'en  être  donnée. 

^a.  Il  y  a  des  parties  du  ciel, 
Aristote  veut  parler  évidemment  du 
mouvement  des  grands  corps  céles- 
tes, qui  ont,  en  effet,  un  mouvement 
à  peu  près  circulaire,  ou  du  moins 
elliptique.  —  Qui  peuvent  devenir 
plus  denses  ou  plus  légères,  ou  sim- 
plement :  Q  Qui  sont  denses  ou  lé" 
gères  ;  >  mais  il  y  a  dans  l'expression 
grecque  la  nuance  que  j'ai  essayé  de 
rendre  dans  la  traduction* 

S  7.  Ainsi  que  je  Coi  déjà  dit,  voir 

plus  haut,  ch.  5,  §  3.  — Dans  un  lieu, 

dans  Vespace,  il  n'y  a  qu'un  seul  root 

dans  le  texte.  —  Qu''en  puissance^ 

12 
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contraire,  y  sont  en  acte.  Ainsi,  quand  on  coips  formé  de 
parties  homogènes  reste  continu,  les  parties  ne  sont  dans 
un  lieu  qu  en  puissance;  mais  quand  elles  sont  séparées 
et  qu  elles  se  touchent  chacune,  comme  les  grains  d'une 
masse  de  blé,  alors  elles  y  sont  en  acte.  §  8.  Parmi  les 
choses,  il  y  en  a  qui  sont  en  soi  dans  l'espace,  dans  un 
lieu  ;  et,  par  exemple,  tout  corps  qui  se  meut,  soit  par 
translation,  soit  par  simple  accroissement,  est  en  soi  dans 
un  lieu,  tandis  que  l'univers,  comme  je  viens  de  le  dire, 
n'est  point  tout  entier  quelque  part.  Il  n'est  pas  dans 
un  lieu  précis,  puisqu' aucun  corps  ne  l'embrasse;  mais 
c'est  seulement  en  tant  qu'il  se  meut,  qu'on  peut  dire 
que  ses  parties  ont  un  lieu  ;  car  chacune  de  ses  parties 


c^est-à-dire  qu'elles  pourraient  être 
aussi  dans  un  lieu;  mais  elles  sont 
d'abord  et  primitivement  dans  le  tout 
dont  elles  font  partie  ;  et  comme  ce 
tout  est  dans  Tesiiaco,  elles  y  sont 
elles-mêmes  médiatement.  —  Y  sont 
en  acte^  o*est-à-dire  comme  des  corps 
distinclSj  et  subsistant  par  eux- 
mêmes.  —  De  parties  homogènes^ 
ou  plutôt  de  parties  similaires.  — 
Reste  continu,  et  qu'il  ne  forme  pas 
plusieurs  touts  séparés.  —  Ne  sont 
dans  un  lieu  qu'en  puissance^  parce 
qu'elles  soot  directement  dans  le 
tout,  qui  lui-m^me  est  dans  un  lieu. 
—  Comme  Us  grains  d'une  masse  de 
blé^  le  texte  n'est  pas  aussi  précis. 
Cet  exemple,  qui  n'est  peut-être 
qu'une  glose,  éclaire  il  d'ailleurs  fort 
bien  la  pensée.  ^—  Elles  y  sont  en 
acte,  et   indépendamment    de  tout 


autre  corps  qui  peut  être  dans  l'es- 
pace  ainsi  qu'elles. 

S  8.  Qui  sont  en  soif  c^est-à-dice 
directement  et  par  elle-mêmea>  sans 
y  être  par  l'intermédiaire  d'un  autre. 
—  Dans  l'espace^  dans  un  lieu^  il  n'y 
a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — 
Par  translation^  c'est-à-dire  par  un 
changement  complet  de  lieu  et  par 
un  déplacemenL  —  Par  un  simple 
accroissement^  sans  changer  de  lieu 
et  sur  place.  —  Comme  je  viens  de 
le  dire,  plus  haut,  §  5.  -^N^est  point 
tout  entier  quelque  part,  TuniTers 
est  dans  lui-même  et  ne  peut  pas 
être  ailleurs.  —  Puisqu'aueun  corps 
ne  l'embrasse ,  Yoir  plus  haut , 
§  &•  —  En  tant  qu'il  se  meut,  il 
vient  d'être  dit  un  peu  plus  liant,  $ 
5,  qu'eu  un  certain  sens  le  ciel  se 
meut,  puisqu'il  y  a  en  lui  des  parties 
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sont  à  la  suite  Tune  de  l'autre.  Au  contraire,  il  est  d'au- 
tres choses  qui  sont  dans  un  lieu,  non  en  soi,  mais  par  ac- 
cident :  Fâme,  par  exemple,  et  le  ciel.  Ainsi,  les  parties 
si  nombreuses  du  ciel  ne  sont  dans  un  lieu  qu'à  certains 
égards.  En  effet,  dans  le  cercle,  une  partie  en  euveloppe 
une  autre  ;  et  voilà  pourquoi  le  haut  du  ciel  n'a  qu'un 
mouvement  circulaire.  Mais  l'univers,  le  tout  ne  peut  être 
en  un  certain  lieu  ;  car,  pour  qu'un  objet  soit  dans  un 
lieu,  il  faut  d'abord  que  cet  objet  soit  lui-môme  quelque 
chose,  et  il  faut  qu'il  y  ait  en  outre  quelque  chose  dans 


qui  se  meuvent  —  Sont  d  la  9uite 
Cune  de  l'autre^  et  forment,  par  con- 
séquent,  un  tout  continu,  où  elles  ne 
sont  véritablement  qu'à  Tétet  de  par- 
ties, bien  qn^elles  semblent  avoir  un 
mouvement  indépendant,  en  tant 
qn*elles  sont  des  corps.  —  Non  en 
toi  mots,  j'ai  ajouté  ces  mots  afin 
de  mieui  marquer  la  différence. 
Après  avoir  établi  que  certaines 
choses  sont  par  elles-mêmes  et 
directement  en  soi  dans  Pespace, 
Arislote  ajoute  que  certaines  choses 
ne  sont  dans  Tespace  que  par  acci- 
dent, c'est-à-dire  non  plus  par  elles- 
mêmes  et  en  soi,  mais  indirectement 
par  rintermédiaire  de  certaines  autres 
choses.  Ainsi,  Tâme  n'est  dans  l'es- 
pace qu'indirectement,  parce  qu'elle 
est  dans  le  corps,  lequel  «st  lui- 
même  dans  l'espace  ;  et  le  ciel  est  dans 
t'espace  aussi,  parce  que  quelques- 
unes  de  ses  parties  y  sont  en  tant 
qu'elles  sont  mobiles.  Mais  le  ciel 
entier  ne  peut  pas  y  être,  puisque 
c'est  lui  qui   fiiit  en  quelque   sorte 


l'espace  en  le  remplissant  tout  en- 
tier. Ainsi  l'Ame  et  le  ciel  ne  sont 
pas  eu  soi  dans  l'espace,  dans  le  lieu  ; 
ils  n'y  sont  qu'indirectement  et 
comme  on  vient  de  le  dire.  —  Leê 
parties  nnombreutes  du  del,  le  texte 
dit  :  f  Toutes  les  parties  du  ciel.  • 
—  Qu'à  certains  égards,  voir  plus 
haut,  S  5.  —  Dans  le  cercle  une  par- 
fie  en  enveloppe  une  autre,  il  faut 
entendre  ici  par  le  cercle  la  sphère 
entière  du  nioiide,  où  la  révolution 
d'un  des  corps  célestes  est  enveloppée 
par  la  révolution  plus  grande  d'un 
autre  corps.  —  Le  haut  du  ciel,  le 
teste  dit  simplement  :  Le  haut.  Il 
faut  entendre  par  là  la  partie  du  ciel 
et  de  l'univers  où  se  meuvent  les 
corps  célestes,  ou  plutôt  les  planètes 
au-dessus  de  la  terre.  —  PTa  qu'Hun 
mouvement  circulaire,  plusieurs  ma- 
nuscrilâ  disent  seulement  :  •  A  un 
mouvement  circulaire,  v  —  L'uni" 
vers,  le  tout,  il  n'y  a  qu'un  seul 
mot  dans  le  texte.  —  Car  le  lieu,  ou 
l'espace.  —  Pour  qu'un   objet   soit 
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quoi  il  est,  quelque  chose  qui  l'enveloppe.  Mais  en 
dehors  du  tout  et  de  l'univers,  il  ne  peut  rien  y  avoir  qui 
soit  indépendant  de  ce  tout  et  de  cet  ensemble  universel. 
S  9.  Aussi  toutes  les  choses  sont-elles  dans  le  ciel  sans  la 
moindre  exception  ;  car  le  ciel  c'est  l'univers,  à  ce  qu'on 
peut  supposer  ;  et  le  lieu  n'est  pas  le  ciel,  mais  une  cer- 
taine extrémité  du  ciel,  la  limite  immuable  confinant  et 
touchant  au  corps  qui  est  en  mouvement  ^  10.  Ainsi  la 
terre  est  dans  l'eau  ;  l'eau  est  dans  l'air;  l'air  lui-même 
est  dans  Féther  ;  et  l'éther  est  dans  le  ciel.  Mais  le  ciel, 
l'univers,  n'est  plus  dans  autre  chose. 


dans  un  lieu,  le  texte  n^est  pas  tout 
i  Mi  aussi  précis.  —  Du  toui^  4e 
i'universy  il  n^y  a  qu*«n  seul  mot 
dans  le  grec  —  //  ne  peut  rien  y 
apcir,  ced  est  rationneUement  évi- 
dent ;  et  roDivers  ne  serait  plus  le 
tout,  Punivers,  s'il  y  avait  quelque 
chose  en  dehors  de  lui. 

S  9.  Sont-elUê  dans  le  eùl^  le  ciel 
veut  dire  ici  Tespaoe  infiai.  —  5aiiJ 
la  moindre  exeqHion,  f  ai  ajouté  ces 
mots  pour  rendre  toute  la  force  de 
Texpression  grecque.  —  Cttr  le  eiel 
t^est  Cunivere^  ced  n'est  peut-être 
pas  exact,  si,  par  le  ciel,  on  entend 
toute  cette  partie  du  monde  visible  à 
nos  yeux  ;  il  est  clair  qu'au-delà  des 
bornes  de  notre  vue»  le  monde  con* 
iinue  et  s'enfonce  dans  rinfini,  dont 
notre  faible  intelligence  ne  peut 
même  supporter  la  pensée.  -^  A  ce 
qu'on  peut  suppoêer^  cette  réwrve  et 
ce  doute  font  grand  honneur  à  la  sa- 
gacité du  philosophe.  —  Le  îieu 
n'nt  pat  le  ciel,  entendez  :  Tout  te 


ciel,  le  lieu  n'étant  qu^une  partie 
du  del.  —  La  limite  imunmabU,  voir 
plus  haut,  ch.  d,  S  38,  la  définition 
résumée  de  Peepaoe.  —  Am  corpe  qui 
est  en  mouventent^  et  qui  par  consé- 
quent est  seul  vraiment  dans  le  lien* 
%  iO.  La  terre  est  dans  feoic,  ced 
vent  dire  que  la  terre  est  entourée 
d'eau;  et  c'est  là  une  notion  qu'ac- 
ceptent très-bien  la  géographie  et 
Tastronomie  de  nos  jours;  mais  la 
terre  n'est  pas  dans  l'eau  oooinK 
l'eau  est  dans  l'air,  puisque  Pair  en- 
veloppe de  toutes  parts  et  drcnlaire- 
ment  cette  masse  de  terre  «t  d*cau 
qui  forme  noire  globe.  ^  L'eau  est 
dans  Cair,  en  ce  sens  que  notre 
globe  formé  en  grande  partie  d*ean 
est  dans  Pair,  où  il  se  soutient  et  frit 
sa  révolution;  mais  Aristoie,  tout  en 
plaçant  la  terre  dans  l'air,  ne  Pen 
croit  pas  moins  immobile  et  la  prend 
pour  le  centre  du  monde*  —  Dams 
Cétker,  voir  sur  Pélher  la  Êiétéoro^ 
lofie^  Livre  I,  ch.  3,  p.  S29,  b,  St, 
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g  11.  On  doit  voir  d'après  tout  ceci  qu'en  comprenant 
l'espace  comme  nous  le  faisons,  on  résout  toutes  les  ques- 
tions qui  offraient  tant  de  difficulté.  Ainsi,  il  n'y  a  plus 
nécessité,  ni  que  le  lieu  s'étende  avec  le  corps  qu'il  con*- 
tieot  ;  ni  que  le  point  ait  un  lieu  ;  ni  que  deux  corps  soient 
dans  un  seul  et  même  lieu;  ni  que  l'espace  soit  un  inter- 
valle corpoi-el;  car  ce  qui  se  trouve  dans  le  lieu,  dans 
l'espace  est  un  corps,  quel  que  soit  ce  corps  ;  mais  ce  n'est 
pas  l'intervalle  d'un  corps.  Le  lieu  lui-même  est  bien 
quelque  part;  mais  il  n'y  est  pas  comme  dans  un  lieu;  il 
y  est  uniquement  comme  la  limite  est  dans  le  limité  ;  car 
tout  ce  qui  est  n'est  pas  nécessairement  dans  un  lieu,  et 
il  n'y  a  que  le  corps  susceptible  de  mouvement  qui  y  soit. 


édit  de  Berlin.  —  Le  ciel  n*est  plus 
dmH»  autre  ehase,  il  ett  évident  quMl 
Aiiit  arriver  déânitivemeni  à  qnelque 
eliose  qui  est  en  soi-même,  et  qni 
n'est  plus  dans  une  autre  chose  qui 
le  contienne  et  IVnveloppe. 

S  il.  On  ré$<mt  touteê  Uê  que»~ 
twns,  ces  questions  ont  é(é  posées 
plus  haut  dans  le  eli.  8.  ---  Que  U 
lieu  e'étende  avec  U  corp»,  voir  plus 
havt  eh.  s,  $  7.  —  Que  le  point  ait 
un  lieu,  voir  plus  haut,  ch.  8,  $  3. 
•^  Ni  ifue  deux  corps  eoienî  dans  un 
•eut  et  même  lieu,  voir  plus  haut, 
ch«  8,  S  2.  —•  TVi  ^'il  y  ait  un  inter- 
voile  corporel^  voir  plus  haut,  ch.  8, 
Si.  «Un  intervalle  corporel,  s  veut 
dire  à  proprement  parler  :  Un  carpe 
«ymt  Ue  trois  dtmenstona,  longueur, 
largeur  et  épaisseur,  et  c'est  peut- 
être  ainsi  que  j'aurai»  dû  traduire. 
—  Dans  le  lieu^  dans  Vespaee,  il  n'y 


a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — 
Vintervalle  d'un  corps,  c'est-à-dire 
tes  simples  limites  du  corps,  sans  la 
substance  et  la  matière  même  de  ce 
corps.  —  Le  lieu  Im^méme  est  Hen 
quelque  part,  ced  répond  ft  Tobjec- 
tion  de  Zenon  rapportée  plus  haut, 
ch.  d,  S  6,  et  aussi  ch.  5,  S  10.  -— 
Comme  la  limite  est  dans  le  limité, 
ceci  n'est  pas  tout  ft  fait  exact;  car 
la  limite  fiiit  partie  du  limité,  tandis 
que  Tespace  ne  Ihit  point  partie  des 
corps,  qu'il  limite  en  les  enveloppant. 
La  limite  n'est  à  vrai  dire  que  la 
forme,  qui  est  continue  au  corps, 
tandis  que  l'espace  ne  lui  est  jamais 
que  contigiu.  — Nécessairement,  j'ai 
ajouté  ce  mot  —  Susceptible  de  moU" 
vement,  soit  que  ce  corps  ait  le  mou- 
vement par  lui-même,  soit  qn'il  le 
reçoive  d'un  autre  être,  ou  d'une 
cause  extérieure. 
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g  42.  Chaque  élément  se  porte  dans  le  lieu  qui  lui  est 
propre  ;  et  cela  se  comprend  bien  ;  car  l'élément  qui  vient 
à  sa  suite  et  qui  le  touche,  sans  subir  de  violence,  lui  est 
homogène.  Les  choses  qui  ont  une  nature  identique  n'a- 
gissent pas  Tune  sur  l'autre;  mais  c'est  seulement  quand 
elles  se  touchent,  qu'elles  agissent  les  unes  sur  les  autres 
et  se  modifient  mutuellement.  §13.  C'est  par  des  lois  aussi 
naturelles  et  aussi  sages  que  chaque  élément  en  masse 
demeure  dans  le  lieu  qui  lui  est  propre;  et  telle  partie  est 
dans  l'espace  total  comme  une  partie  séparable  est  au 
tout  duquel  elle  est  détachée;  et  ainsi,  par  exemple, 


S  12.  Chaque  élément j  cVst-à-dJre 
cbacQD  des  quatre  éléments  :  la  terre. 
Peau,  Pair,  le  feu.  Les  considérations 
qui  YODt  suivre,  et  qu^on  pourrait  ap- 
lieler  cosmologiques,  se  rattachent 
au  fond  à  celles  qui  précèdent;  mais 
cependant  il  eût  été  bon  de  montrer 
plus  clairement  Tcnchalnement  des 
pensées.  —  Qui  vient  à  ta  $uite  et 
qui  le  louche,  ceci  se  rapporte  aux 
idées  que  les  anciens  se  faisaient  de 
la  disposition  des  éléments  entr'eox. 
Ils  supposaient  que  ia  terre  occupait 
la  partie  la  plus  basse  et  le  centre  ou 
milieu  ;  Tean  Tenait  ensuite,  ayant 
avec  la  terre  une  certaine  affinité  par 
sa  pesanteur,  et  avec  Pair  par  sa  li- 
quidité, et  sa  raporisatiou  ï  Pair  à 
son  tour  atait  une  certaine  affinité 
par  son  humidité  avec  Peau,  et  avec 
le  feu  |iar  sa  légèreté.  Ainsi,  chaque 
élément  se  trouvait  en  contact  avec 
un  élément  qui  lui  était  homogi'ne, 
ou  à  peu  pi'ès  homogène.  —  Sans 
subir  de  violence,  c^est-à-dire  en  ne 


suivant  que  le  cours  naturel  et  ordi- 
naire des  choses,  —  Qui  ont  une  na- 
ture identique^  le  feu  n*aglt  pas  sur 
le  feu.  Peau  n'agit  pas  sur  Peau,  etc. 

—  Elles  se  touchent  êeulemeut,  dans 
le  sens  où  Pou  vient  de  dire  qoe 
Peau  touche  la  terre,  que  Pair  touche 
Peau,  etc. 

S  13.  Cest  par  des  lois  aussi  na- 
turelles et  aussi  sages^  le  texte  n'est 
pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  Que 
chaque  élément  en  masse  demeure 
naturellement,  dans  le  $  précédent, 
il  a  été  expliqué  comment  chaque 
élément  se  porte  dans  le  lieu  qui  lui 
est  propre  ;  on  explique  dans  celui-ci 
comment  chaque  élément  demeure 
aussi  dans  le  lieu  qui  lui  est  propre,  si 
une  force  étrangère  ne  vient  le  dé- 
vier de  sa  tendance  naturelle*  —•  Et 
telle  partie,  il  faut  entendre  par  ceci 
les  différents  éléments  dont  la  réu- 
nion forme  la  totalité  de  Ponivers. 

—  D\n  élément,  j*ai  ajouté  ces 
mots.  —  Duquel  die  est  détachée^ 
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quand  on  met  en  mouvement  et  qu'on  déplace  une  partie 
d* eau  ou  d'air.  Or,  c'est  là  précisément  le  rapport  de  l'air 
à  l'eau  ;  l'eau  est,  on  peut  dire,  la  matière,  tandis  que 
l'air  est  la  forme;  l'eau  est  la  matière  de  l'air;  et  l'air 
est  en  quelque  sorte  l'acte  de  l'eau,  puisqu'en  puissance 
l'eau  est  de  l'air,  et  que  l'air  lui-même  à  un  autre  point 
de  vue  est  de  l'eau  en  puissance.  Mais  nous  reviendrons 
plus  tard  sur  ces  théories.  Ici  nous  n'en  disons  absolu- 
menty  par  occasion,  que  ce  qui  est  indispensable  ;  et  nos 
explications  qui  maintenant  restent  peut-être  obscures, 
deviendront  plus  claires  dans  la  suite.  Si  donc  la  même 
chose  est  à  la  fois  matière  et  acte,  l'eau  étant  air  et  eau 
tout  à  la  fois,  mais  l'un  en  puissance  et  l'autre  en  acte, 
le  rapport  serait  alors  en  quelque  sorte  celui  de  la  partie 


même  remarque.  Ces  additions,  dont 
la  peusée  est  implicitement  dans  le 
texte,  m'ont  semblé  indispensables 
pour  éclaircir  ce  passage  dont  Tobs- 
cnrité  a  donné  beaucoup  de  peine 
aux  commentateurs.  —  Quand  on 
met  en  mouvement  et  qu'on  déplace^ 
il  n'y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte. 

—  L'eau  est  la  matière,  parce  qu'elle 
est  enveloppée  par  Tair,  comme  la 
matière  est  enveloppée  par  la  forme, 
qui  la  détermine.  —  L'air  est  la 
forme,  parce  quMl  enveloppe  Teau. 

—  L'eau  est  la  matière  de  Vair, 
d'abord  dans  le  sens  où  il  est  dit  ici 
que  l'air  enveloppe  Veau,  et  aussi 
peut-être  eo  ce  sens  plus  éloigné  où 
Teau  en  se  vaporisant  peut  devenir 
de  l'air.  —  En  quelque  sorte,  cette 
restriction  parait  en  effet  nécessaire. 


—  Est  Vacte  de  Veau,  comme  la 
forme  est  l'acte  de  la  matière.  —  En 
puissance,  puisque  l'eau  peut  se 
changer  en  air,  quand  elle  se  vapo- 
rise. —  A  un  autre  point  de  vue, 
c'est-à-dire  que  l'air  en  se  conden- 
sant peut  devenir  de  l'eau.  —  Plus 
tardf  ce  n'est  pas  dans  la  Physique 
qu*Âristote  revient  sur  ces  matières; 
mais  il  les  étudie,  soit  dans  la  Météo- 
rologie,  soit  dans  le  Traité  de  la 
production  et  de  la  destruction,  — 
Dans  la  suite,  ceci  semblerait  se  rap- 
porter au  reste  de  la  Physique,  — 
/ci,  j'ai  ajouté  ce  mot  —  Matière  et 
acte,  en  d'autres  termes  la  matière  et 
la  forme,  la  matière  n^éiant  qu'en 
puissance^  et  la  ibrme  seule  étant  en 
acte.  —  Le  rapport,  de  l'eau  à  l'air. 

—  En  quelque  sorte,  restriction  in- 
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au  tout.  Aussi  les  deux  éléments  dans  ce  cas  ne  sont 
qu'en  contact;  mais  leur  nature  se  confond  lorsqu'en 
acte  les  deux  n'en  font  plus  qu'un. 

S 14.  Telle  est  notre  théorie  sur  l'espace,  sur  son  exis- 
tence et  sur  sa  nature. 


CHAPITRE  VIII. 


Théorie  da  vide;  il  faut  appliquer  à  cette  étude  la  même  méthode 
qu'à  rétude  de  Tespace.  —  Examen  sommaire  des  théories  an- 
térieures qui  admettent  ou  qui  repoussent  Texistence  du  vide; 
Opinion  d'Anaxagore;  son  expérience  sur  Pair  pour  démontrer 
le  vide;  Démocrite  et  Leucippe;  Mélissus  nie  le  vide  et  affirme 
rimmobilité  de  Tunivers;  les  Pythagoriciens  admettaient  le 
vide,  qu'ils  plaçaient  primitivement  dans  les  nombres. 

g  1.  Il  semble  que  c'est  par  la  même  méthode  employée 
pour  l'espace  que  le  physicien  doit  étudier  le  vide,  et  sa- 


dispensable.  -^  Les  deux  éUmentê, 
c'est-à-dire  Tair  et  Teau  ;  voir  plus 
haat»  S  A3.  —  En  acte^  Us  deux 
H*en  font  plus  qu'un,  quand  Peau 
s'est  diangée  en  air,  ou  réciproque- 
ment l'air  en  eau,  et  que  leur  nature 
est  devenue  identique. 

S  i4«  Telle  est  notre  théorie,  ré- 
sumé de  toute  la  discussion  précé- 
dente commencée  avec  ce  livre.  Ans- 
tote  va  passer  à  la  discussion  du  vide. 


qu*il  a  annoncée,  comme  celle  de 
rinfini  et  de  Pespaoe,  plus  haut. 
Livre  III,  ch.  i,  S  i*  L*inani ,  l^es- 
pace,  le  vide  et  le  temps  sont  les 
quatre  questions  qu'il  lïiut  préalable- 
ment éclairdr,  afin  de  bien  compren- 
dre celle  du  mouvemenu 

Ch.  VIII,  S  i.  Employée  pour  ^es- 
pœe,  on  peut  voir  dans  les  chapitres 
précédents  quelle  est  cette  méthode. 
—  Doit  étudier  le  vide,  plus  haut. 
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voir  si  le  vide  est  ou  n'est  pas,  comment  il  est  et  ce  qu'il 
est  ;  car  on  peut  avoir  sur  le  vide  à  peu  près  les  mêmes 
doutes  ou  les  mêmes  convictions  que  sur  l'espace,  d'après 
les  systèmes  dont  il  a  été  l'objet.  En  effet,  ceux  qui 
croient  au  vide  le  représentent  en  général  comme  un  cer- 
tain espace  et  une  sorte  de  vase  et  de  récipient.  On  croit 
qu'il  y  a  du  plein  quand  ce  récipient  contient  le  corps 
qu'il  est  susceptible  de  recevoir  ;  et  quand  il  en  est  privé, 
il  semble  qu'il  y  a  du  vide.  Donc,  on  suppose  que  le  vide, 
le  plein  et  l'espace  sont  au  fond  la  même  chose,  et  qu'il 
n'y  a  entr'eux  qu'une  simple  différence  de  manière 
d'être. 

S  2.  Pour  commencer  cette  recherche,  il  faut  recueillir 
d'abord  les  arguments  de  ceux  qui  croient  à  l'existence 
du  vide,  puis  ensuite  les  arguments  de  ceux  qui  nient 


Lhre  III,  $  i,  Tétade  dn  vide  a  été  tés  un  peu  plus  bas,  S$  3  et  5.  — 

annoncée  aTec  celles  de  l'espace  et  De  vase  et  de  récipienu  H  n^y  a 

dn  temps,  comme  deTant  précéder  qn*un  seul  mol  dans  le  texte.  —  Con- 

celle  du   mouYement.  —  Si  le  vide  tient  le  corps  qu'il  est  susceptible  de 

est  ou  n'est  pas,  ce  sont  des  ques-  recevoir,  comme  le  vase  cité  plus 

tioDS  semblables  qu*Aristole  s*est  po-  haut,  ch.  9,  S  i*  pevt  recevoir  tour 

sées  sor  Pespace  et  sur  Tinfini.  Voir  à  tour  Peau  ou  Pair  qui  le  remplit 

plus  haut,  ch.  i,  $  1,  et  Livre  III,  —  Une  simple  différence  de  manière 

ch.  &,  S  1.  —  Les  mimes  doutes  ou  d*être,  selon  quMI  y  a  dans  cet  es^ 

les  mêmes  eonvietionsy  Aristote,  en  pace  un  corps  qui  le  remplit,  ou  quMl 

elftt,  a  montré  pour  Piufini  et  pour  n*y  a  pas  de  corps. 

Pespace  les  deux  côtés  de  la  ques-  S   3.   Il  faut  recueillir  di'abord, 

tion;  et  il  a  présenté  les  arguments  c'est  là  la  méthode  constante  d^Aris- 

en  sens  contraires,  soit  pour  soute-  tote,  et  on  peut  la  retrouver  daus  la 

nfar  soit  pour  nier  Pespace  et  Hnfini.  Politique,  dans  le  Traité  de  Vdme, 

—  Les  systèmes  dont  il  a  été  Vobjet,  dans  la  Métaphysique^  comme  on  la 

Aristote  exposera  en  partie  ces  sys-  retrouve  dans  toute  la  Physique,  — 

tèmes  dans  le  présent  chapitre.  —  De  ceux  qui  croient  à  Vewistence  du 

Ceux  qui  croient  au  vide,  comme  vide,  voir  plus  loin,  S  &.  —  De  ceux 

némocrile,  Leucippe  et  Mélissus,  ci-  qui  nient   Vexistence  du  vide,  c'est 
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Texistence  du  vide,  et,  en  troisième  lieu,  les  opinions 
couimunément  répandues  sur  ce  sujet. 

S  S.  Ceux  qui  s'efforcent  de  prouver  qu'il  n'y  a  point 
dévide,  ont  le  tort  de  ne  point  attaquer  précisément  l'idée 
que  les  hommes  se  font  généralement  de  ce  qu'ils  ap- 
l)ellent  le  vide ,  mais  les  définitions  erronées  qu'ils  en 
donnent.  C'est  ce  que  fait  Anaxagore  et  ceux  qui  l'imitent 
dans  son  procédé  de  réfutation.  Ainsi,  ils  démontrent 
fort  bien  l'existence  de  l'air  et  tonte  la  puissance  de  l'air, 
en  pressant  des  outres  d'où  ils  le  font  sortir,  et  en  le  re- 
cevant dans  des  clepsydres.  Mais  l'opinion  vulgaire  des 


par  là  qa*Âristote  va  commencer,  au 
S  saÎTant,  rexamen  des  opinions  an- 
térieures. —  Leê  apiniofu  commune^ 
ment  répandues,  je  crois  que  le  con- 
texte autorise  ce  sens;  quelques 
commentateurs  ont  compris  qu^il  s*a- 
gissait  des  opinions  qui  sont  com- 
munes tant  à  ceux  qui  admettent  le 
Yide  qu^à  ceux  qui  le  nient. 

S  3.  Ont  le  tort  de  ne  point  atta^ 
quer  précisément,  le  texte  n*est  pas 
tout  à  fait  aussi  foimel.  —  L*idée 
que  les  hommes  se  font  généralement, 
ce  sont  là  les  opinions  communé- 
ment répandues  sur  le  vide.  —  Les 
définitions  erronées,  dans  les  théo- 
ries qu^ils  soutiennent.  —  Anoxa- 
gore,  voir  les  opinions  d^Anaxagore 
sur  rinfini,  plus  haut,  Livre  III, 
ch.  7,  S  23»  —  J^f  ceux  qui  rimt- 
tent,  il  est  regrettable  qu^Aristote 
n^ait  pas  nommé  ces  philosophes.  — 
L'existence  de  l'hoir  et  la  puissance 
de  Voir,  cette  expérience  est  assez 
rrmarquable  quoique  fort  simple}  et 


elle  prouve  que  Tesprlt  grec  était  sur 
la  véritable  voie  de  Tobservation 
dans  les  sciences.  —  En  pressant 
des  outres,  c'est-à-dire  ou  des  ves- 
sies, ou  des  bollons  que  Ton  gonflait 
et  qu'on  dégonflait  à  volonté.  —  Et 
en  le  recevant  dans  des  clepsydres, 
les  clepsydres  dont  il  est  parlé  ici 
étaient  des  instruments  d'arrosage; 
en  en  bouchant  Torifice,  on  empê- 
chait qu'elles  ne  pussent  s'emplir 
dans  l'eau  où  on  les  plongeait;  elles 
s'emplissaient,  au  contraire,  dès 
qu'on  laissait  l'orifloe  ouvert  pour 
que  Pair  intérieur  pût  s'échapper,  et 
que  l'eau  le  remplaçât*  Ce  phéno- 
mène est  décrit  tout  au  long  dans 
des  vers  fort  curieux  d'Empédocle, 
qu'Aristote  a  cités  dans  le  Traité  de 
la  Respiration,  ch.  1,  p.  868  de  ma 
traduction.  Empédode  peut  sans 
doute  être  rangé  parmi  ceux  qui 
pensaient  sur  le  vide  comme  Anaxa- 
gore. —  L'opinion  vulgaire  des 
hommes,  voir  plus  haut,  $  2.  -—  Au- 
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hommes  entend,  en  général,  par  le  vide,  un  intervalle 
dans  lequel  il  n'y  a  aucun  corps  perceptible  aux  sens;  et 
comme  on  croit  vulgairement  aussi  que  tout  ce  qui  existe 
a  un  corps,  on  dit  que  le  vide  est  ce  dans  quoi  il  n*y  a 
rien.  Par  suite,  le  vide  n'est  que  ce  qui  est  plein  d'air. 
Msûs  ce  dont  il  s'agit  ce  n'est  pas  de  démontrer  que  l'air 
est  quelque  chose;  c'est  de  prouver  qu'il  n'existe  point 
d'étendue,  d'intervalle  différent  des  corps,  ni  séparable 
d'eux,  ni  en  acte,  qui  pénètre  tout  corps  quel  qu'il  soit, 
de  telle  sorte  que  le  corps  n'est  plus  continu,  opinion  que 
soutiennent  Démocrite  etLeucippe,  et  tant  d'autres  natu- 
ralistes; et  enfin  qu'il  peut  y  avoir  encore  quelque  chose 
comme  le  vide  hors  du  corps  entier  qui  reste  continu. 


cttft  eorp9  perceptible  aux  «eru,  cette 
définilion  pourrait  élrp  exacte,  si  Ton 
ii*allaU  point  jusqu'à  dire  que  l*air 
n^est  poiol  un  coq».  De  nos  jours,  on 
fait  le  vide  dans  dos  machines  pneu- 
matiques précisément  en  retirant 
l'air  que  le  récipient  peut  contenir, 
el  le  Tide  se  produit  parce  quMI  n'y 
a  plus  aucun  corps  dans  l'espace.  — 
Tout  ce  <fui  exUte  a  un  corpe,  c'est 
une  idée  trè»-Tulgaire  encore  aujour- 
d'hui, et  qui  n'est  jçuère  moins  ré- 
pandue que  du  temps  d'Aristote, 
toute  fiiusse  qu'elle  est.  Seulement 
elle  l'est  peut-être  un  peu  moins 
parmi  les  philosophes.  —  iVeif  pas 
de  démontrer  que  Voir  e$t  quelque 
ckose^  c'est  en  cela  que  la  réfutation 
d'Anaxagore  ne  porte  pas  »ur  le 
point  précis  de  la  discussion.  —  D'^ 


tendue^  d^intervalie,  il  n'y  a  qu'un 
seul  mot  dans  le  texte.  —  Qui  pénè- 
tre tout  corp»^  et  qui  y  fasse  des  in- 
terstices, comme  cela  est  visible  dans 
les  corps  poreux.  —  N'est  pas  con- 
tinu, et  n'est  qu'un  composé  de  par- 
ties contiguës  les  unes  aux  autres.  — 
Démocrite  et  Leueippe,  presque  tou- 
jours ces  deux  noms  sont  réunis,  et 
le  disciple  ne  parait  point  avwr  eu 
d'autres  opinions  que  celles  de  ion 
maître.  —  Hors  du  corps  entier  qui 
reste  continu,  ce  passage  peut  avoir 
un  double  sens  :  Ou  il  s'agit  du  corps 
dans  l'acception  vulgaire  du  mot,  et 
alors  on  suppose  qu'il  y  a  du  vide  à 
rintérienr  des  corps  et  entre  leurs 
molécules;  ou  bien  il  s'agit  du  vide 
qui  est  en  dehors  du  monde,  tel  qu'A- 
ristote  et  les  anciens  le  concevaient. 
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Ainsi,  les  philosophes  dont  je  parle  n'ont  pas  même 
posé  le  pied  sur  le  seuil  de  la  question. 

§  i.  Ceux  qui  affirment  l'existence  dû  vide  se  sont  rap- 
prochés davantage  de  la  vérité.  Un  premier  point  qu'ils 
soutiennent,  «  c'est  que  sans  le  vide  il  n'y  a  pas  de  mou- 
((  vement  possible  dans  l'espace  ;  et,  par  le  mouvement 
'(  dans  l'espace,  on  entend  ou  le  déplacement  ou  l'accrois- 
«  sèment  sur  place,  puisque  le  mouvement,  s'il  n'y  avait 
«  point  de  vide,  ne  pourrait  avoir  lieu.  Le  plein  évidem- 
«  ment  ne  peut  rien  admettre;  et  s'il  admettait  quelque 
((  chose  et  qu'il  y  eût  alors  deux  corps  dans  un  seul  et 
«  même  lieu,  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  que  tous 
«  les  corps,  quel  qu'en  fût  le  nombre,  ne  pussent  s'y  trou- 
«  ver  en  même  temps;  car  on  ne  saurait  indiquer  ici  une 
«  différence  qui  ferait  que  cette  supposition  cessât  d'être 
V  admissible.  Mais  si  cela  est  possible,  le  plus  petit  pour- 


et  que  reraplit  alor&  Pespaoe  inûttu  la  phrase  grecque  qu'Arislote  prêie 

'^Poêé  U  fried  sur  U  sevU  de  la  ^um-  ces  argumeots  aux  philosophes  qu'il 

tùm^  il  y  a  dans  le  teite  une  mêla-  cite,  en  analysant  leur  doctrine.  — 

phore  tout  à  fait  analogue.  Cette  et-  Le  déplacement   ou  CaccroUêement 

pression  est  d'autant  plus  remarqua-  $ur  place^  Topposition  n'est  pas  aussi 

ble  qu'Aristote  n'en  a  presque  ja-  marquée  dans  le  texte  grec   Voir 

mais  de  pareilles.  plus  haut,  ch.  6,  $  5.  —  Le  plein  ne 

S  â.  Ceux  qui  affirment  Cexistence  peut  rien  admettre^  et  de  là  Timpé- 

du  vide,  Démocrite  et  Leucippe  qui  nétrabilité  des  corps.  —  Quelqu*en 

Tiennent  d'être  cités,  et  sans  doute  f At  le  nombre ,  on  même  :  Quelle 

aussi  en  général  tous  les  philosophes  qu'en  fût  la  dimension.  —  Cesedt 

de  l'Ecole  d'Ionie.  —  De  la  vérité^  d^ètre  admiuible^  et   pourquoi»  si 

le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  pré-  deux  corps  peuvent  être  dans  un  seul 

cis.  —  «  Ceet  que  $an»  le  vide^  •  j'ai  et  même  lieu,  il  n'y  en  aurait  pas 

mis  des  guillemets  à  tout  ce  passage,  trois,  quatre,  elc  —  Le  plu»  petit 

parce  qu'il  résulte  de  la  tournure  de  pourrait  alore^    cette   conséquence 
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u  rait  alors  recevoir  et  contenir  le  plus  grand,  puisque 
((  la  réunion  de  beaucoup  de  petites  choses  en  forme 
«  une  grande;  et,  par  conséquent,  si  plusieurs  choses 
«  égales  peuvent  être  dans  un  seul  el  même  lieu,  plu* 
CI  sieurs  choses  inégales  pourront  y  être  tout  aussi  bien»  » 
g  6.  C'est  même  en  partant  de  ces  principes  que  Mélis* 
sus  prétend  démontrer  que  l'univers  est  immobile.  «Pour 
tt  que  l'univers  se  meuve,  dit*il,  il  faut  nécessairement 
((  du  vide  ;  mais  le  vide  ne  compte  pas  parmi  les 
«  êtres.  )) 

g  6.  Ainsi,  à  l'aide  de  ces  principes,  ces  philosophes 
démontrent  d'une  première  façon  l'existence  du  vide. 
Mais  ils  la  démontrent  encore  d'une  autre  manière,  en 
observant  qu'il  y  a  des  choses  qui  semblent  se  rapprocher 
et  se  contracter.  Par  exemple,  disent-ils,  les  tonneaux 
contiennent  le  vin  avec  les  outres,  comme  si  le  corps  se 


absurbe  o^est  pas  aussi  évidente  que 
la  première,  et  la  pensée  ici  aurait 
eu  besoin  de  quelques  développe- 
ments. —  De  beaucoup  de  petites 
choses^  qn*on  accumulerait  dans  un 
seul  et  même  lieu,  puisqu*on  suppose 
qn^un  seul  et  même  lieu  peut  rece- 
voir plusieurs  corps  simultanément. 
S  S.  Que  Punivers  est  immobile, 
voir  plus  haut.  Livre  I,  ch.  2,  $  1  ; 
mais  dans  ce  dernier  passage,  il  est 
plutôt  question  de  Tètre  indlvidael 
que  de  Tensemble  des  êtres  et  de 
Tunivers.  —  Mais  te  vide  ne  compte 
pas,  l'argumentation  ii*est  pas  com- 
plète, et  il  foudrait  ajoater  que  le 
vide  n'existant  pas,  le  mouvement  ne 
pent  pas  exister  davantage. 


§  6.  Ces  philosophes,  Démocrite, 
Leucippe,  et  en  général  les  Ioniens. 

—  Démontrent  d^une  première  fa- 
çon, c^est  moins  une  démonstration 
quHine  affirmation.  —  D''une  autre 
manière^  par  Tobservatlon  des  feils 
et  non  plus  par  la  simple  logique. 

—  Se  rapprocher,  ce  serait  peut- 
être  plutôt  :  «  Entrer  Vune  dans 
Cautrem  >  —  Le  vin  avec  les  outres, 
Texpression  est  ici  trop  concise,  et 
elle  ne  se  comprend  pas  très-bien.  Il 
fout  entendre  quMl  s'agit  d'abord  d'un 
tonneau  plein  de  vin  ;  le  vin  ensuite 
est  mis  dans  des  outres,  et  les  outres 
pleines  de  vin  peuvent  encore  tenir 
dans  le  même  tonneau.  Ainsi  le  ton- 
neau contient  le  vin  augmenté  de 
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condensait  dans  les  vides  qui  se  trouvent  k  son  intérieur. 
S  7.  Dans  un  autre  ordre  de  faits,  il  parait  bien  que  dans 
tons  les  êtres  le  développement  ne  peut  se  faire  qu'à  la 
condition  du  vide;  car  les  aliments  que  les  êtres  absorbent 
sont  un  corps;  et  il  est  impossible  que  deux  corps  soient 
ensemble  dans  un  seul  et  même  lieu.  §  8.  Enfin,  on  donne 
encore  pour  preuve  de  l'existence  du  vide  le  phénomène 
de  la  cendre,  qui  reçoit  autant  d'eau  que  peut  en  contenir 
le  vase  où  elle  est  quand  il  est  vide. 

§  9.  Les  Pythagoriciens  aussi  soutenaient  l'existence 
du  vide;  et  selon  eux,  c'est  par  l'action  du  souffle  infini, 
que  le  vide  entre  dans  le  ciel  qui  a  une  sorte  de  respira* 


Tépaisseur  des  onlres;  le  Tin  s'est 
donc  contracté  sur  lui-même,  et  il  a 
(hit  place  au  corps  nouveau  que  le 
tonneau  renferme  sans  avoir  changé 
de  dimensions.  —  Dans  la  vide»  qui 
$e  trouvent  à  son  intérieur^  l'expli- 
cation serait  plausible,  si  elle  était 
exacte  ;  mais  on  sait  que  les  liquides 
ne  peuvent  être  comprimés;  et  Tob- 
servation  qui  est  rapportée  ici,  ne 
peut  pas  être  juste,  si  toutefois  j'ai 
bien  compris  l'exemple  que  cite  Ans- 
tote.  Voir  les  Problèmes,  section  25, 
i,  2, 8,  p.  9d7,  b,  85,  édit  de  Berlin. 
S  7.  Dans  un  autre  ordre  de  faits, 
le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi 
formel.  —  Qu'à  la  condition  du  vide, 
cette  observation  parait  bien»  comme 
la  précédente,  appartenir  à  Démocrite 
et  è  l'École  d'Ionie.  —  Du  vide,  il 
(but  ajouter  :  «  Qui  est  d  Vinté- 
rieur,  »  comme  le  prouve  l'exemple 
qui  suit.   —  Sont  un   corps,  c'est 


vraij  mais  les  transformations  que 
les  aliments  subissent  par  l'absorp- 
tion les  font  changer  tout  à  fait  de 
nature;  car  autrement  le  corps  s^ac^ 
croîtrait  d'une  manière  démesurée, 
et  la  nutrition  ne  se  ferait  pas. 

S  8.  —  Enfin,,,  de  l'existence  du 
vide,  le  texte  est  moins  formel.  — Le 
phénomène  de  la  cendre,  c^est  encore 
là  une  expérience  qui  prouve  que  le 
génie  des  anciens  était  sur  la  véritable 
voie  des  sciences.  Aristote  en  parle 
de  nouveau  dans  les  Problèmes,  sec 
25,  8,  p.  988,  b,  27,  édit.  de  Berlin. 

$  9.  Les  Pythagoriciens,  cette  doc- 
trine se  rapproche  en  partie  de  celle 
des  Ioniens.  —  Par  l'action  du  souf- 
fle infini,  ceci  aurait  eu  besoin  de 
plus  d'explication,  et  il  est  à  r^ret- 
ter  qu'Aristote  ne  soit  pas  entré  ici 
dans  plus  de  détails;  mais  il  est 
probable  que,  de  son  temps,  c'était 
inutile,  — >  Le  ciel  qui  a  une  sorte 
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tion;  dans  leurs  théories,  le  vide  est  ce  qni  limite  les  na- 
tures, comme  si  le  vide  était  une  sorte  de  séparation  des 
corps  qui  se  suivent,  et  comme  s'il  était  leur  délimitation. 
A  en  croire  les  Pythagoriciens,  le  vide  se  trouve  primiti- 
vement dans  les  nombres;  car  c'est  le  vide  qui  détermine 
leur  nature  propre  et  abstraite. 

§  10.  Tel  est  à  peu  près  l'ensemble  de  toutes  les  idées 
que  Ton  a  émises,  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  soit  pour 
affirmer,  soit  pour  nier  l'existence  du  vide. 


de  retfrirationf  cette  sing^niière  théo- 
rie tient  à  ce  que  les  PjtliagorkieDS 
regardaient  le  monde  comme  un 
grand  animal,  et  la  première  fonction 
qu'il  fallait  lui  attribuer,  pour  qu*il 
Técftt,  était  celle  de  la  respiration.  Il 
reste  quelque  chose  de  celte  physique 
dans  le  Timée  de  Platon;  voir  la  traduc- 
tion de  M.  V.  Cousin,  p.  123.  —  Ui 
natures^  fdA  conserré  le  mot  du  texte  ; 
mais  ici  Les  nature»  signifient  évi- 
demment Les  éléments.  Selon  les 
Pythagoriciens,  le  vide  est  destiné  à 
séparer  les  éléments  entr'eux,  et  sans 
le  vide«  ils  seraient  continus.  »  Qui 


se  suivent,  ceci  veut  dire  que  Teau 
vient  après  la  terre.  Pair  après  Peau, 
et  le  feu  après  Tair.  —  Le  vide  se 
trouve  primitivement  dans  les  nom^ 
bres,  cette  théorie  doit  paraître  au 
moins  aussi  singulière  que  les  précé- 
dentes; el  il  est  difficile  de  voir  quel 
rapport  le  vide  peut  avoir  arec  les 
nombres.  —  Et  abstraite,  j'ai  ajouté 
ces  mots. 

$  10.  Tel  est  à  peu  près  Censcm- 
ble,  après  aToir  exposé  les  théories 
des  autres,  Aristole  va  maintenant 
exposer  la  sienne,  et  nier  Texistence 
du  vide. 
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CHAPITRE  IX. 


Définition  du  mot  de  vide;  double  sens  qu'on  donne  à  ce  mot; 
erreur  de  quelques  philosophes  qui  ont  confondu  le  vide  et  la 
matière. 


S  1.  Pour  savoir  entre  ces  deux  opinions  ce  qu'il  en 
est,  il  faut  connaître  d* abord  ce  que  veut  dire  le  mot  lui- 
même.  %  2.  En  général,  on  entend  par  le  vide  un  espace 
dans  lequel  il  n'y  a  rien.  §  3.  Cette  idée  vient  de  ce 
qu'on  regarde  toujours  l'être  comme  un  corps,  et  que  tout 
corps  est  dans  un  lieu,  dans  un  espace.  Par  conséquent, 
le  vide  est  l'espace  où  il  n'y  a  aucun  corps  ;  et  s'il  est  un 
espace  où  il  n'y  ait  pas  de  corps,  on  dit  que  là  il  y  a  le 
vide.  D'autre  part,  on  suppose  que  tout  corps,  quel  qu'il 
soit,  est  tangible,  et  que  c'est  là  une  propriété  de  tout  ce 
qui  a  pesanteur  ou  légèreté.  En  continuant  ce  raisonne- 


Ck,  JXt  s  1.  Ce  que  veut  dire  le  uo  corps  ;  et  ce  qui  n*a  pas  de  corps 

mot  lui-même,  il  semble  que  ceci  ré-  parait  ne  pas  pouvoir  exister.  —  Que 

poDd  aux  t  opinions  communément  tout  corpe,,,  est  tangible,  plus  haut 

répandues  sur  le  vide  •,  dont  Aris-  ch.  8,  $  3^  il  a  été  dit  d'une  ma- 

tote  a  parlé  plus  haut,  ch.  8,  $  2,  et  nière  plus  générale,  non  pas  tangi- 

sur  lesquelles  il  se  proposait  de  re-  hle,  mais  perceptible  aux  sens.  Cette 

venir,  après  avoir  exposé  les  systèmes  dernière  expression  est  plus  exacte, 

divers  pour  ou  contre  Texistence  du  —  Pesanteur  ou  légèreté,   Texpé- 

vide.  rience  citée  plus  haut,  de  Pair  sortant 

S  2.  £n  général,  on  entend  par  des  outres  ou  des  clepsydres,  ch.  8. 

vide,  voir  plus  haut,  ch.  8,  S  3.  $  S,  aurait  dû  montrer  qu'il  >  a  des 

S  8.  On  regarde  toujours  Vêtre,  choses  qui  ont  une  certaine  légèreté, 

on  croit  que  tout  ce  qui  est  doit  avoir  et  qui  cependant  ne  sont  pas  sensi- 
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ment  on  arrive  donc  à  dire  que  le  vide  est  ce  dans  quoi  il 
n'y  a  rien,  ni  de  pesant  ni  de  léger.  Telles  sont  les  consé- 
quences où  le  raisonnement  conduit,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit  antérieurement.  §  &.  Mais  il  serait  absurde  de 
prétendre  que  le  point  est  le  vide,  puisqu'il  faut  que  le 
vide  soit  l'espace,  où  est  l'étendue  du  corps  tangible.  §  5. 
Ainsi  en  un  sens,  vide  semble  vouloir  dire  ce  qui  n'est 
pas  plein  d'un  corps  sensible  au  toucher;  et  sensible  au 
toucher,  c'est  tout  ce  qui  a  ou  légèreté  ou  pesanteur. 
§  6.  Aussi  peut-on  se  demander  ce  qu'on  penserait  si  l'é- 
tendue avait  ou  une  couleur  ou  un  son.  Groirait-on  alors 
que  c'est  du  vide,  ou  que  ce  n'en  est  pas?  Ou  bien  est-il 
clair  qu'on  dirait  qu'il  y  a  du  vide,  si  l'étendue  pouvait 


bles  au  toucber.  —  Nous  Cavont 
déjà  dit  antérieurement  plus  baut 
ch.  8,  S  3. 

S  A.  Que  le  point  ett  te  vide,  at- 
tendu que  le  point  n^ayant  aucune 
dimensian,  lougpueur,  largeur  ni  pro- 
fondeur, on  peut  dire  quM]  n*j  a  rion 
dao9  le  point  pas  plus  que  dans  le 
vide.  —  L'étendue,  le  texte  dit  : 
«  rintervalle.  ■ 

S  5.  SembU  vouloir  dire,  cette 
tournure  dubitative  Tent  exprimer 
sans  doute  qu^Aristote  ne  partage  pas 
cette  opinion.  —  Et  tensible  au  tou- 
eker,  c'est  la  répétition  de  ce  qui 
Tient  d*étre  dit  au  $  3. 

S  6.  Si  C étendue  avait  une  cou- 
leur ou  un  êon,  c*est-à-dire  si  le  corps, 
au  lieu  d^être  perceptible  au  toucher, 
Tétait  seulement  à  la  vue  ou  à 
Tonle.  La  pensée  n*est  pas  d'ailleurs 
aussi    nette   qu'on  pourrait  le  dé- 

11 


sirer;  et  il  est  diflBcile  de  compren- 
dre qu'une  surface  colorée  pAt  exis- 
ter sans  un  corps  perceptible  au 
toucher,  on  qu'un  son  p(kt  se  pro- 
duire sans  un  corps  matériel  qui  en 
serait  la  première  cause.  —  Croi- 
rait-on alors  que  c^est  du  vt(ie,  c'est- 
à-dire  parce  que  l'étendue  serait 
pleine  de  couleur  et  de  son,  selon 
l'hypothèse  qu'on  fait  ici,  doit-on 
dire  qu'elle  est  pleine  ou  qu^elle  est 
vide?  —  Chi  bien  est-il  clair,  c'est  la 
formule  habituelle  qu'Aj-istole  adopte 
quand  il  présente  les  réponses  aux 
objections  qu'il  (bit  lui-même;  mais 
cette  formule  n'est  pas  sans  quel- 
qu'obscorité.  —  Si  Vétendue,  qu'on 
supposait  tout  à  l'heure  pleine  de 
couleur  et  de  son.  On  dirait  que  cette 
étendue  est  du  vide,  si  elle  pouvait 
recevoir  un  corps  matériel  et  tangi- 
ble, selon  le  système  qui  vient  d'être 

13 
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recevoir  un  corps  tangible,  et  qu*on  ne  trouverait  pas  de 
vide,  si  elle  ne  le  pouvait  pas?  §  7.  En  un  autre  sens,  on 
entend  par  vide  l'espace  où  il  n'y  a  pas  de  chose  distincte 
ni  aucune  substance  corporelle.  §  8.  C'est  là  ce  qui  a  fait 
que  des  philosophes  ont  soutenu  que  le  vide  est  la  mar- 
tière  des  corps,  et  ce  sont  ceux  qui  ont  confondu  aussi, 
bien  à  tort  du  reste,  l'espace  avec  la  matière;  car  la 
matière  n'est  pas  séparable  des  corps,  tandis  qu'ils  re- 
gardent toujours  le  vide  qu'ils  cherchent  comme  en  étant 
séparé. 


exposé;  ou  bien  on  dirait  que  ce 
n^est  pas  dn  vide,  si  elle  ne  pouvait 
recevoir  aucun  corps. 

§  7.  En  un  autre  sensj  cette  se- 
conde acception  est  légèrement  dif- 
férente de  la  première;  mais  la  diffé- 
rence pouvait  être  plus  fortement 
marquée.  —  Aucune  ntbêlance  cor- 
porelle, ceci  semble  se  rapprocher 
beaucoup  du  corps  tangible  dont  il 
vient  d'être  question.  Mais  sans 
doute  il  faut  comprendre  par  Sub~ 
stance  corporelle  la  substance  qui  a 
reçu  la  forme  d*un  corps  détenniné; 
et  alors  le  vide  serait  l'espace  où  il  n^y 


a  pas  encore  de  substance  à  forme 
distincte  et  précise.  Cette  explication 
fait  mieux  comprendre  ce  qui  suiL 

S  8.  Des  philosophes,  il  est  pos- 
sible qu'il  y  ait  ici  une  allusion  ca- 
chée à  quelques  passages  du  Tintée 
de  Platon.  Les  commentateurs  grecs 
ne  dhent  pas  quels  sont  les  philo- 
sophes que  critique  Aristotc.  —  L'es- 
pace avec  la  matière,  voir  plus  haut, 
cb.  h,  S  «»  «t  <*•  «•  S  21.  —  PTest 
pas  séparable  des  corps,  c'est  un  des 
arguments  qui  ont  été  donnés  plus 
haut  pour  démontrer  que  l'espace  ne 
peut  être  la  matière  des  corps. 
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CHAPITRE  X. 

Essai  de  démonstration  de  Texistence  du  vide;  Tidée  du  mouve- 
ment n'implique  pas  la  nécessité  du  vide;  les  corps  peuvent  se 
mouvoir,  et  s'accrottre  sans  quil  y  ait  de  vide,  comme  ils 
peuvent  se  condenser. 

§1.  Après  avoir  étudié  Tespace  et  démontré  que  le 
vide  ne  peut  être  que  l'espace,  s'il  est  ce  qui  est  privé  de 
corps;  et  après  avoir  expliqué  également  comment  l'es- 
pace est  et  n'est  pas,  il  doit  être  évident  que  dans  ce  sens 
le  vide  n'existe  pas  non  plus  davantage,  ni  inséparable  ni 
séparable  des  corps;  puisque  le  vide  n'est  pas  un  corps, 
et  qu'il  est  bien  plutôt  l'intervalle  du  corps.  Aussi  le  vide 
ne  semble-t-il  être  quelque  chose  de  réel,  que  parce  que 
l'espace  l'est  aussi,  et  par  les  mêmes  motifs  ;  car  le  mou- 
vement dans  l'espace  est  admis  également,  et  par  ceux 
qui  soutiennent  que  l'espace  est  quelque  chose  de  distinct 
des  corps  qui  s'y  meuvent,  et  par  ceux  qui  soutiennent 


CA.  X,  §  i.  Aprèê  avoir  étudié  parties»  soit  que  Fod  considère  le 
Veapaee,  dans  les  sept  preaûers  cha-  rapport  des  difléreots  corps  entr'eux. 
pitres  de  ce  livre.  —  Et  démontré  L'eipiession  du  texte  est  indétermi- 
que  le  vide,  voir  plus  hant,  oh.  8,  §  née  eomme  ma  traduction.  —  Le 
i,  —  Comment  Pespace  e$t  et  n'est  mouvement  dans  Pespaee,  le  déplace- 
pas,  voir  plus  haut,  ck.  7.  —  Dans  oeoMiity  qui  seinUe  plus  spéciale- 
ce  sens,  c*ea^à-dire  dans  le  sens  où  ment  un  mooTement  que  toutes  les 
ceci  a  été  soutenu  de  .  Pespace.  —  autres  espèces  de  mourement.  — 
VintervaUe  du  corps,  soit  que  Poo  Quelque  chose  de  distinct  des  corps, 
considère  Pintérieur  do  corps  où  Pon  voir  plus  haut,  ch.  â,  S  1.  —  Et 
suppose    le  vide  entre  les  «Kverses  par  ceux  qui  soutiennent^  voir  plus 
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que  le  vide  existe.  On  pense  que  le  vide  est  la  cause  du 
mouvement,  en  tant  qu'il  est  l'endroit  où  le  mouvement 
se  passe;  et  c'est  là  précisément  le  rôle  que  d'autres  phi- 
losophes prêtent  à  l'espace.  §  2.  Mais  il  n'est  pas  du  tout 
nécessaire,  parce  que  le  mouvement  existe,  qu'il  y  ait  aussi 
du  vide  ;  et  le  vide  ne  peut  pas  du  tout  être  pris  pour  la 
cause  de  toute  espèce  de  mouvement  quel  qu'il  soit,  obser- 
vation qui  a  échappé  à  Mélissus  ;  car  le  plein  lui-même 
peut  parfaitement  changer  par  une  simple  altération. 
§  3.  Mais  il  n'est  pas  même  besoin  de  vide  pour  le  mou- 
vement dans  l'espace;  car  il  se  peut  fort  bien  aussi  que 
les  corps  se  remplacent  réciproquement  les  uns  les  autres, 
sans  qu'il  y  ait  un  intervalle  séparable  et  distinct  des 
corps  qui  se  meuvent.  C'est  ce  qu'on  peut  très-aisément 
voir  dans  les  relations  des  corps  solides  et  continus,  aussi 


haut,  cb.  8,  $$  6  et  suiv.  —  Est  la  meni  duns  Pespace;  mais  ce  n^est 
cause  du  mouvement ,  celle  exprès-  pas  là  la  seule  espèce  de  mou  lé- 
sion serait  très-ineiacte  saas  la  res-  ment  ;  et  si  Mélissus  eût  remarqné 
friction  qui  la  suit.  qu^il  y  a  celte  autre  espèce  de 
$  2.  Parée  que  le  mouvement  mouvement  qu^on  appelle  Talté-  ' 
existe^  ce  sera  Topinion  d^Aristote,  ralion  et  qui  est  le  mouvement  dans 
que  le  mouvement  peut  avoir  lieu  la  qualité,  il  n'aurait  pas  soutenu 
sans  le  vide.  —  Pour  la  cause  de  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  parce 
toute  espèce  de  mouvement^  dans  le  qu'il  n'y  a  point  de  vide.  —  Chan" 
sens  où  Ton  vient  de  dire  au  $  pré-  ger  par  une  simple  altération,  c'est 
cèdent  que  l'espace  est  cause  du  la  force  de  l'expression  grecque, 
mouvement.  —  Qui  a  échappé  à  Mé-  Voir  pour  le  mouvement  d'altération 
/tssiu,  voir  plus  haut,  ch.  8,  §  6.  dans  1»  qualité,  les  Catégories,  cb. 
Mélissus  prétendait  que  Puniver»  est  44,  p.  i  28  de  ma  traduction, 
immobile  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  $  3.  Se  remplacent  les  uns  les 
vide,  et  que  sans  le  vide  le  mouve-  autres,  en  se  âucoédant  sans  qu'il  y 
ment  n'est  pas  possible.  l\  semble  ait  de  vide  entr'eux.  —  Vn  inter^ 
donc  que  Mélissus  ne  comprend  le  valle,  qui  serait  le  vide.  —  Solides 
mouvement    que    par    le    déplace-  et  continus,  le  texte  dit  seulement  : 
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bien  que  dans  celles  des  corps  liquides.  §  4.  Les  corps 
peuvent  même  aussi  se  condenser  sans  que  ce  soit  dans 
le  vide,  mais  par  cela  seul  que  certaines  parties  qu'ils 
contiennent  en  sont  expulsées,  comme  l'air  s'échappe  de 
l'eau  quand  on  la  presse.  §  5.  De  plus,  les  corps  peuvent 
s  accroître  non  pas  seulement  par  l'introduction  de  quel- 
que  chose  d'étranger,  mais  aussi  par  une  simple  modifi- 
cation, comme  par  exemple,  l'eau  devenant  air.  §6.  Mais 
absolument  parlant,  cette  explication  du  vide,  tii*ée  de 
l'accroissement  des  corps  et  de  l'eau  versée  dans  la  cendre, 
est  contradictoire.  En  effet,  l'on  arrive  à  dire  ou  que  toute 
partiel  u  corps  ne  s' accroît  pas  ou  que  rien  ne  s'accroît 


Continué;  le  second  mot  m^a  paru 
néeessaire  comme  étant  mieux  op- 
posé à  celui  de  liquides.  —  Dans 
eelU$  des  corps  lipàdes,  en  suppo- 
sant, par  exemple,  que  dans  un  vase 
on  agite  et  Ton  fasse  tourner  Teau 
quMI  contient.  Cette  théorie,  d^ail- 
leurs  est  très-contestable. 

S  Â.  Sans  que  ee  soit  aussi  dans  te 
vide,  voir  plus  liant,  cli.  8,  $  6.  — 
Certaines  parties  qu'ils  contiennent, 
le  texte  dit  seoiemeut  :  «  Ce  quHts 
contiennent,  >  —  S'échappe  de  Veau 
quand  on  la  presse^  ceci  doit  s*en- 
tendre  sans  doute  des  outres  que  l*on 
comprime;  voir  pins  haut,  cli.  8, 
$3. 

S  5.  Les  corps  peuvent  s* accroître, 
voir  plus  liaut,  cb.  8,  §  7,  Targo- 
ment  pour  Pexistence  du  vide  tiré  de 
la  croissance  des  corps  animés.  — 
Veau  devenant   air,  il   s'agit  sans 


doute  ici  de  la  vaporisation  de  Teau, 
qui,  sous  sa  forme  nouvelle,  tient 
plus  de  place  que  sous  l'ancienne. 

S  6,  L'eau  versée  dans  la  cendre, 
voir  plus  haut,  ch.  8,  $  8.  —  L'on 
arrive  à  dire,  quand  on  soutient 
que  l'accroissement  des  corps  par  la 
nutrition  ne  peut  avoir  lieu  qn'à  la 
condiUon  du  vide.  —  Que  toute  par- 
tie du  corps  ne  s'accroît  pas^  parce 
que  certaines  parties  du  corps  sont 
nécessairement  pleines,  et  que  si 
Paccroissemeotne  se  fait  qu'à  la  con- 
dition du  vide,  celles-là  ue  peuvent 
pas  s'accroître  ;  or,  il  est  certain  que 
l'alimentation  accnrît  le  corps  tout 
entier,  et  non  pas  seulement  cer- 
taines parties  du  corps.  —  Ou  que 
rien  ne  s'accroît  matériellement , 
ou  comme  le  dit  le  texte  :  par  un 
corps  ;  ce  qui  ne  serait  pas  moins 
absurde  que  de  dire  que  toutes  les 
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matériellement;  ou  que  deux  corps  peuvent  être  dans 
le  même  lieu  ;  et  alors  on  peut  bien  croire  qu'on  a  résolu 
une  objection  vulgaire  et  commune,  mais  on  n'a  point 
pour  cela  démontré  l'existence  du  vide;  ou  bien  enfin,  on 
arrive  à  dire  que  le  corps  est  tout  entier  nécessairement 
vide,  si  Ton  admet  qu'il  s'accroît  de  toutes  parts,  et  qu'il 
s'accroît  grâce  au  vide.  Le  même  raisonnement  s'appli- 
quersût  au  phénomène  de  la  cendre. 

S  7.  On  voit  donc  qu'il  est  assez  facile  de  réfuter  les 
explications  qu'on  a  données  pour  démontrer  l'existence 
du  vide. 


parties  du  corps  qui  s^aocrolt  sont  tout  entier,  et  qu'on  suppose  quMI 

▼ides.  —  Ou  que  deux  corps  peu»ent  n'y  a  d'accroissement  possible  qu^à 

être  dam  le  même  liett,  si  l'on  admet  la  condition  du  vide.  ^-  Le  mime 

que  certaines  parties  du  corps  sont  raisonnement ,  c^est^-dire  que  les 

pleines,  et  qu^elles  ne  s^en  accrois-  impossibilités  qvd   viennent    d'être 

sent  pas  moins.  —  Une  objection  énumérées  relativement  à  raccroi»- 

vulgaire  et  commune,  il  n'y  a  qu'an  sèment  des  corps,  seraient  également 

seul  mot  dans  le  texte.  —  Est  tout  opposées  à  Texplication  par  le  vide 

entier  nécessairement  vide^  impossi-  du  phénomène  de  la  cendre  ;  voir 

bilité  pins  évidente  encore  que  les  plus  haut,  ch.  8,  $  8. 
autres;  il  fondrait  que  le  corps  tout        $  7.  Les  explications  qu'on  a  don- 

entier  fftt  vide,   puisqu'il  s'aocrott  néesy  voir  plus  haut  tout  le  ch.  8. 
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CHAPITRE  XL 


Le  vide  n'existe  pas  séparément  des  choses;  il  n'est  pas  la  cause 
du  mouvement;  le  vide  empêcherait  plutôt  le  mouvement; 
exemple  de  la  terre.  Deux  espèces  du  mouvement^  naturel  ou 
forcé;  le  vide  n'explique  ni  Fun  ni  l'autre;  théorie  de  la  marche 
des  projectiles;  théorie  de  la  chute  des  corps  plus  ou  moins 
rapide»  selon  le  poids  du  corps  ou  selon  la  résistance  du  milieu; 
dans  le  vide  le  mouvement  serait  infini  ou  indéterminé;  le  vide 
ne  peut  avoir  aucun  rapport  proportionnel  avec  le  plein,  —  Dé- 
monstrations diverses. 


§  1.  Répétons  encore  qu'il  n'y  a  pas  de  vide  séparé- 
ment des  choses,  ainsi  qu'on  l'a  parfois  soutenu.  §  2.  En 
effet,  si  pour  chacun  des  corps  siniples  il  y  a  une  ten- 
dance naturelle  qui  les  porte,  par  exemple,  le  feu  en 
haut,  et  la  terre  en  bas  et  vers  le  centre,  il  est  clair  que 
le  vide  ne  peut  pas  être  cause  de  cette  tendance.  De  quoi 


Ch.  Xlf  s  4.  Ain$i  qu'on  Va  par- 
foU  soutenu^  voir  plus  haut,  eh.  8, 
S  S.  Le  préseot  chapitre  et  le  wivaut 
seront  consacréft  à  démontrer  que  le 
Yide  ne  peut  exister  par  lui-mêaie  et 
séparément  des  choses.  Les  autres 
chapitres  démontreront  qu^il  ne  peut 
pas  être  davantage  dans  les  choses 
elles-mêmes,  et  que  par  conséquent 
le  vide  n^xiste  pas. 

$  2.  Si  pour  ckaeun  des  corps 
simpUsy  les  quatre  éléments  comme 
les  comprenait  Tantiquîté  :  la  terre« 


Teau,  l'air  et  le  Teu.  --  Une  ten- 
dance naturetUf  le  texte  dit  précisé- 
ment :  t  Une  tran$laiion,  »  —  Vers 
le  centre^  on  le  milieu.  —  Il  est 
cUrir  que  le  vide  n^est  pas  cattse^ 
cette  conclusion  purement  logique 
n'est  peut-être  point  aussi  exacte 
qu'elle  le  parait  La  chute  des  graves 
dans  le  vide  de  la  machine  pnenam- 
tique  prouve  que  le  vide,  s'il  n'est 
pas  la  cause  de  cette  chute,  n'est  pas 
cependant  sans  influence  sur  elle, 
puisque  dans  le  vide  les  corps  les 
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le  vide  sera-t-il  donc  cause?  puisqu'on  paraissait  croire 
qu'il  est  la  cause  du  mouvement  dans  l'espace,  et  que, 
en  réalité  cependant,  il  ne  l'est  pas.  §  3.  De  plus,  si  le 
vide,  quand  on  en  admet  l'existence,  est  quelque  chose 
comme  l'espace  privé  de  corps,  on  peut  demander  dans 
quelle  direction  sera  porté  le  corps  qu'on  y  suppose  placé? 
Certainement  ce  corps  ne  peut  être  emporté  dans  toutes 
les  parties  du  vide.  C'est  la  même  objection  que  contre 
ceux  qui  supposent  que  l'espace  où  se  meut  l'objet  qui  se 
déplace,  est  quelque  chose  de  séparé.  Comment,  en  effet, 
le  corps  qu'on  suppose  dans  le  vide  y  serait-il  mu?  Com- 
ment y  restera-t-il  en  place.  Le  même  raisonnement, 
qu'on  appliquait  au  bas  et  au  haut,  pour  l'espace,  s'ap- 
plique également  au  vide:  et  c'est  avec  toute  raison, 
puisque  ceux  qui  soutiennent  l'existence  du  vide  en  font 


plus  légers  tombent  aussi  vite  que 
les  plus  pesants.  Mais  Tautiquité 
n'en  était  point  encore  à  faire  ces 
curieuses  eipériences.  —  Puitqu'on 
paraisiait  croire,  voir  plus  haut, 
ch.  8,  S  â.  On  n^affirmail  pas  préci- 
sément que  le  vide  est  la  cause  du 
mouvement;  mais  on  disait  que  sans 
le  vide  le  mouvement  n^était  pas 
possible.  —  En  réalité,  il  ne  Vest 
patf  et,  par  conséquent,  le  vide 
n^existe  pas,  puisqu'il  u^cst  cause  de 
rien. 

S  9.  Quelque  chose  comme  l'es- 
pace  privé  de  corps,  c'est  la  défini- 
lion  do  Tide  qui  a  déjà  été  indiquée 
plus  haut,  ch.  3,  $  5.  —  Dans 
toutes  les  parties  du  vide,  Tobjection 
opposée  ici  à  Texistence  du  vide  est 
tout  ù  fait  analogue  à  celle  qui  a  été 


déjà  opposée  à  Texistence  de  l'es- 
pace; voir  plus  haut,  ch.  3,  $  7>  et 
ch.  6,  S  3.  Mais  ici  la  pensée  est 
trop  peu  développée,  et  à  cause  de 
cela  même  elle  n'a  pas  toute  la  clarté 
désirable.  —  Dans  quelle  direction, 
le  texte  dit  simplement  :  Où.  —  /im- 
porte dans  le  vide  entier,  il  y  aura 
nécessairement  une  partie  du  vide 
où  le  corps  sera  porté  ;  et  alors,  poai^ 
quoi  dans  cette  partie  plutôt  que 
dans  toute  autre?  Voir  plus  haut, 
ch.  3,  S  7,  la  même  discussion  sur 
l'espace.  —  Est  quelque  chose  de 
séparé,  il  semble  bien  pourtant  que 
c^est  là  l'opinion  même  d'Âristote. 
Voir  plus  haut,  ch.  6,  $  16.  —  Le 
même  raisonnement  q^on  appliquait, 
voir  plus  haut,  ch.  1,  $  12.  —  En 
font  de  t espace,  de  l'espace  privé  de 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  IV,  CH.  XI,  S  6. 


201 


de  l'espace.  §  4.  Mais  alors  commeDt  la  chose  pourra-t-elle 
être  soit  dans  l'espace  soit  dans  le  vide?  Il  est  impossible 
qu'elle  soit  dans  I'uq  ou  l'autre,  quand  on  suppose  que 
cette  chose  tout  entière  est  placée  dans  Tespace  qui 
forme  uu  corps  séparé  et  permanent  ;  car  la  partie,  à 
moins  qu'elle  ne  soit  isolée,  sera  non  pas  dans  l'espace, 
mais  dans  le  tout  dont  elle  fait  partie.  §  5.  Ajoutez  que, 
si  en  ce  sens  il  n'y  a  pas  d'espace,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
davantage  de  vide. 
%^.  C'est  d'ailleurs  se  tromper  si  étrangement  de  croire 


corpi,  ainsi  qa*on  vient  de  le  dire. 
S  à.  Mais  alors  comment  ta  chose. 
Ce  passage  est  d^une  ol>scarité  qui  a 
résisté  h  tons  les  efforts  des  commen- 
tateurs. Simplicins  n*a  pas  dans  les 
exemplaires  quMl  consulte  la  phrase 
qui  sait  :  «  //  est  imposnble..,  dont 
elle  fait  partie,  »  Il  remarque  seu- 
lement qu^elle  se  trouve  dans  quel* 
ques  manuscrits  ;  mais  il  semble  pen- 
ser qu*il  vaut  mieux  la  retrancher. 
—  Qu'elle  soit  dans  Cun  ou  Vautre, 
le  texte  dit  sim|>leoient  :  «  Ctst  tm- 
possible.  »  —  Qui  forme  un  corps 
séparé  et  permanent ,  c'est  la  leçon 
que  Simplicius  avait  eue  sous  les 
yeux,  bien  quMI  supprime  toute  la 
phrase  où  elle  se  trouve.  Saint  Tho- 
mas, non  plusqu^AlberMe-Grand,  ne 
semblent  pas  avoir  la  moindre  diffi- 
culté à  expliquer  ce  passage  ;  mais  les 
explications  qn^ils  donnent  ne  sont  pas 
plus  satisfaisantes  que  le  passage  lui- 
même.  Voici  le  sens  général  qui  me 
parait  le  plus  acceptable.  Aristote 
veut  prouver  que  le  vide  n'existe 
pli  plus  que  Tcspaoe  en  tant  que 


corps  séparé,  et  il  rapelle  contre  le 
vide  les  arguments  donnés  contre 
l'espace,  avec  lequel  le  vide  se  con- 
fond. Pois  il  ijoote  :  «  Si  la  chose 
«  ne  peut  être  ni  en  mouvement  ni 
«  en  repos  dans  le  vide  et  Pespace, 
«  comment   y  sera-t-elle?   Si    Ton 

•  suppose  quMne  chose  soit  tout  en- 
t  tîère  dans  le  vide  ou  Tespace,  il 

•  faut  que  ses  parties  y  soient  comme 
t  le  tout  ;  mais  les  parties  sont  dans 
«  le  tout  et  non  pas  dans  Tespace.  » 
Donc  le  lout  lui-même  n*est  pas  non 
plus  dans  Pespace,  ou  le  vide  pris  en 
tant  que  corps  séparé  et  permanent. 
J^avoue  que  cette  argumentation  est 
très-loin  de  me  satbfhire  ;  et  je  ne 
me  flatte  pas  d*avoir  été  dans  cette 
explication  plus  heureux  que  mes 
prédécesseurs. 

S  b.  En  ce  sens,  j*ai  ajouté  ces 
mots  qui  me  paraissent  indispensa- 
bles, puisqu' Aristote  admet  rexistencc 
de  Tcspace  «  eu  tant  que  limite  pre- 
mière immobile  du  contenant.  »  Voir 
plus  haut,  ch.  7,  $  28,  cette  défini- 
tion de  Pespace. 
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que  le  vide  est  nécessaire,  par  cela  même  qu'on  admet  le 
mouvement,  que  ce  serait  bien  plutôt  le  contraire;  et,  en 
y  regardant  de  près,  on  pourrait  dire  que  le  mouvement 
n'est  plus  possible  du  moment  qu'il  y  a  du  vide.  Car,  de 
même  qu'il  y  a  des  philosophes  qui  soutiennent  que  la 
terre  est  en  repos  à  cause  de  l'égalité  de  la  pression,  de 
même  il  est  nécessaire  que  tout  soit  en  repos  dans  le  vide  ; 
car  il  n'y  a  pas,  dans  le  vide,  de  lieu  vers  lequel  le  corps 
doive  plus  ou  moins  se  mouvoir,  puisque,  en  tant  que 
vide,  il  ne  présente  plus  aucune  diflFérence.  §  7.  D'abord, 
on  doit  se  rappeler  que  tout  mouvement  est  ou  forcé  ou 
naturel;  et,  nécessairement,  s'il y]aun  mouvement  forcé, 
il  faut  aussi  qu'il  y  ait  un  mouvement  naturel.  Le  mouve- 
ment forcé  est  contre  nature,  et  le  mouvement  contre  na- 
ture ne  vient  qu'après  le  mouvement  naturel.  Par  consé- 


S  6.  Par  cela  même  qv^on  admet 
le  mouvement,  voir  plus  haut,  ch.  8, 
SA.  —  Le  mouvement  vtett  plu» 
possibte^  rassertton  peut  être  vraie; 
elle  n'est  pas  démontrée,  et  Aristole 
ne  fiiit  qu'affirmer  l*opinion  qiiMl 
soutient.  Le  seul  argument  qtt*il 
donne  k  la  fin  du  $  n'est  pas  suffi- 
sanL  —  Uyade»  philosophes,  Bim- 
plidus  croit  qu'il  s'agit  ici  de  Platon, 
et  il  dte  un  passage  qu'il  attribue  au 
Timée  ;  mais  c'est  une  erreur,  et  ce 
passage  se  trouve  dans  le  Phédon, 
p.  a  OS  de  la  traduction  de  M.  V. 
Cousin.  —  A  cause  de  l'égalité  de  la 
pression,  le  texte  n'est  pas  aussi  ei- 
plidte  ;  j'ai  cru  pouvoir  le  compléter 
d'après  le  passage  du  Phédon.  —  // 
ne   présente  aucune  diférence,  cet 


argument  purement  logique  pou- 
vait paraître  eioeUent  au  temps 
d'Aristote;  et  on  l'e&t  fort  étonné  en 
lui  faisant  voir  qu'il  y  a  dans  le  vide 
de  grandes  diOérences,  puisque  si  les 
graves  peuvent  enoore  y  tomber,  le 
feu  ne  peut  plus  y  monter  en  haut, 
et  y  subsister.  Pour  que  cet  argu> 
ment  contre  le  TÎde  fût  plus  fort,  il 
eût  fallu  démontrer  que  les  lois  na- 
turelles qui  régissent  les  éléments 
cessaient  d'y  être  applicables. 

S  7.  Ou  forcé  ou  naturel,  c'est  la 
division  habituelle  du  mouvement; 
nous  la  retrouverons  très-souvent 
dans  les  quatre  derniers  livres  de 
la  Physique,  —  Le  mouvement 
forcé  est  contre  nature,  ceci  est 
presqu'unc  tautologie.  —  Ne  viSkt 
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qaent,  si  pour  chacoD  des  corps  qui  sont  dans  la  nature 
il  n'y  a  pas  de  mouvement  naturel,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
non  plus  aucune  autre  espèce  de  mouvement.  Mais  com- 
ment poorra-t-il  y  avoir  ici  mouvement  naturel,  puisqu'il 
n'y  a  plus  aucune  différence  dans  le  vide  et  dans  l'infini? 
Dans  l'infini,  il  n'y  a  plus  ni  bas,  ni  haut,  ni  milieu;  et, 
dans  le  vide,  le  bas  ne  diffère  plus  en  rien  du  haut;  car, 
de  même  que  le  rien,  le  néant,  ne  peut  présenter  de  diffé- 
rence, de  même  il  n'y  en  a  point  pour  ce  qui  n'est  point. 
Or,  il  semble  que  le  vide  est  un  non^tre  et  qu'il  est  une 
privation  plutôt  que  tout  autre  chose.  Mais  le  mouvement 
naturel  présente  des  différences  ;  et,  par  conséquent,  les 
choses  qui  existent  naturellement  sont  différentes  en- 


qu'aprèsf  logiquement  et  chroDolo- 
giqaemeDL  —  Aucune  autre  etpèce 
de  mouvement,  il  semble  qu*après  le 
moiiTement  oatarel,  il  n^y  a  pins 
qa*nDe  seule  espèce,  celle  dn  mouve- 
ment forcé;  car  il  ne  peut  guère 
être  question  ici  des  six  espèces  or- 
dinaires de  mouYement,  telles  qu^eUes 
sont  énumérées  dans  les  Catégorie», 
eh»  1&,  p.  138  de  ma  traduction.  -~ 
Cowument  pourra^-t'il  y  avoir  ici 
mouvemeiU  naturel^  les  graves  ont 
leur  mouvement  naturel  de  chute 
dans  le  vide  tout  aussi  bien  que  dans 
Tair;  mais  les  anciens  n^avaient  à 
leur  disposition  aucun  des  moyens 
par  lesquels  nous  produisons  le  vide. 
—  DoHê  Vinfini,  le  texte  dit  :  En 
tant  ^tt^'u/îni,  il  semble  au  contraire 
que  tous  les  mouvements  que  noos 
observons  sont   bien   dans    rinfini, 


puisqu'ils  ont  lieu  dans  Tespace.  — 
Dans  le  vide,  le  texte  dit  :  En  tant 
que  vide,  —  Le  ba*  ne  diffère  en 
rien  du  haut,  ce  serait  une  erreur, 
d'après  |a  remarque  que  je  viens  de 

faire.  —  Le  néant ce  qui  n^esf 

point,  la  différence  entre  ces  deux 
termes  n^est  guère  plus  marquée 
dans  la  langue  grecque  que  dans  la 
nôtre.  Le  Néant  signifie  plus  parti- 
culièrement ce  qui  n^est  pas  et  ne 
peut  jamais  être  ;  Ce  qui  n^esf  point 
exprime  ce  qui  n^est  point,  mois  pour- 
rait être.  Peut-être  feut-il  aussi  en- 
tendre le  rien,  le  néant,  dans  le  sens 
où  ce  mot  est  pris  plus  bas  S  4&> 
—  Le  mouvement  naturel  présente 
des  différences,  les  différences  des 
six  espèces  de  mouvement.  Voir  les 
Catégories,  ch.  H.  H  s'agit  peut- 
Hre  aussi  des  différcncefs  de  rapidité. 
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tr  elles.  Aiusi  donc,  de  deax  choses  Tune  :  ou  aucun 
corps  n'aura  une  tendance  naturelle  vers  aucun  lieu  ;  ou, 
si  cela  est,  il  n'y  a  pas  de  vide. 

§  8.  De  plus,  on  peut  observer  que  les  projectiles  con- 
tinuent à  se  mouvoir^  sans  que  le  moteur  qui  les  a  jetés 
continue  à  les  toucher,  soit  à  cause  de  la  réaction  envi- 
ronnante, comme  on  le  dit  parfois,  soit  par  l'action  de 
l'air  qui,  chassé,  chasse  àson  tour,  en  produisant  uu  mou- 
vement plus  rapide  que  ne  l'est  la  tendance  naturelle  du 
corps  vers  le  lieu  qui  lui  est  propre.  Mais,  dans  le  vide, 
rien  de  tout  cela  ne  peut  se  passer  ;  et  nul  corps  ne  peut 
y  avoir  un  mouvement  que  si  ce  corps  y  est  sans  cesse 
soutenu  et  transporté,  comme  le  fardeau  que  porte  un 
char.  §  0.  Il  serait  encore  bien  impossible  de  dire  pour- 
quoi, dans  le  vide,  un  corps  mis  une  fois  en  mouvement 


de  lenteur  ou  de  durée,  elc  '—  De 
deux  choêeê  Vune^  cette  conclusion 
ne  semble  pas  résulter  nécessairement 
de  ce  qui  précède. -^  HrCy  apatdt 
vide^  c'est  Topinion  que  soutient 
toujours  Aristote,  et  avec  raison. 

S  8.  Les  projectile»  continuent  à 
se  mouvoir,  dans  Tair,  c'est-à-dire 
dans  le  plein.  —  Le  moteur  qui  les 
a  jetés  t  c'est-à-dire  la  main  de 
lliomme.  —  De  la  réaction  envi^ 
ronnante,  les  commentateurs  croient 
qn*il  s'agit  de  Platon,  qui  a,  en  effet, 
eiposé  dans  le  Timéc  des  Uiéories 
analogues  à  celle-là.  Voir  le  Timée, 
p.  173  et  I8â,  traduction  de  M.  V. 
Cousin.  La  réacUou  environnante 
veut  dire  l'action  de  Pair  qui  se  pré- 


cipite à  la  suite  de  l'air  que  la  pierre 
a  déplacé  et  qui  la  pousse  ainsi.  — 
Comme  on  le  dit  parfois^  Ari&tote 
semble  ne  point  adopter  la  théorie 
qu'il  rappelle  ici,  et  il  rapporte  lo 
continuation  du  mouvement  à  l'im- 
pulsion que  l'air  a  reçue  d'abord,  et 
qu'il  rend  ensuite  au  projectile.  — 
La  tendance  naturelle,  qui  est  ici  la 
pesanteur  qui  entraîne  le  corps  ver» 
le  bas.  —  Dans  le  vide  rien  de  tout 
cela  ne  peut  se  passer,  c'est  précisé- 
ment ce  qu'il  fallait  démontrer,  et  il 
ne  parait  pas  qu'il  y  ait  ici  autre 
chose  que  de  simples  affirmations.  — 
Soutenu  et  transporté,.»,,  j'ai  été 
obligé  de  paraphraser  le  texte  pour 
le  rendre  plus  clair. 
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pourrait  jamais  s'arrêter  quelque  part.  Pourquoi,  en  effet, 
s'arréterait-il  ici  plutôt  que  là?  Par  conséquent,  ou  il  res- 
tera nécessairement  en  repos,  ou  nécessairement  s'il  est 
en  mouvement,  ce  mouvement  sera  infini,  si  quelqu' obs- 
tacle plus  fort  ne  vient  à  l'empêcher.  §  10.  Dans  Topinion 
de  ces  philosophes,  il  semble  que  le  corps  se  meut  vers 
le  vide,  parce  que  l'air  cède  devant  lui;  mais,  dans 
le  vide,  le  même  phénomène  se  produit  dans  tous  les 
sens,  de  sorte  que  c'est  aussi  dans  tous  les  sens  indiffé- 
remment que  le  corps  pourra  s'y  mouvoir. 

§  11.  Ce  que  nous  disons  ici  peut  s'éclaircir  encore  par 
les  considérations  suivantes.  Évidemment  il  y  a  deux 
causes  possibles  pour  qu'un  même  poids,  un  même  corps 
reçoive  un  mouvement  plus  rapide  :  ou  c'est  parce  que  le 
milieu  qu'il  traverse  est  différent,  selon  que  ce  corps  se 
meut  dans  l'eau,  dans  la  terre  ou  dans  l'air;  ou  c'est  parce 
que  le  corps  qui  est  en  mouvement  est  différent  lui-même, 


$  9.  Pourrait  jamaiê  ê'arréter  qu41  est.  —  L'air  cède  devant  lui, 

queU/ue   part^   cette    théorie  n*eftl  le  texte  est  moins  précis. —>  L«  même 

guère  plus  exacte  que    les   préoé-  phénomène  te  produit,  c'est-à-dire 

dentés;  car  si  le  corps  lancé  dans  qne  le  vide  cède  également  dans  tous 

Tair  finit  par  retoml)er,  c'est  moins  les  sens. 

parce  que  Tair  lui  Tait  obstacle  que        $  14*  Ce  que  nous  disons  ici,  c'est* 

par  l'action  de  la  pesanteur.  —  Ce  à-dire  la  négation  de  l'existence  du 

mouvement  sera  infini,  c'est  en  eflet  vide.  ^Ouc*est  parce  que  le  milieu,,. 

celui  des  grands  corps  célestes.  est  différent,  cette  première  cause  se 

$10.  Vers  le  vide,  il  a  paru  à  comprend  bien,  et  il  est  clair  que 

quelques  traducteurs,  entr'autresà  toutes    choses    égales  d*ailleurs  le 

M.  Prantl,  qu'il  follait  substituer  ici  mouvement  est  plus  rapide  dans  Pair 

l'air  raréfié  au  vide;  je  n'ai  pas  cru  que  dans  l'eau.  —  Ou  c*est  parce 

devoir  adopter  cette  leçon  que  ne  que  le  corps,,,  est  diférent,  cette 

donne  aucun  manuscrit  ;  elle  cousis-  seconde  cause,  qui  est  également  fort 

ferait  dans  le  simple  changement  de  claire  en  elle-même,  contredit  Thy- 

deux  lettres  ;  mais  le  texte  suffit  tel  pothèse  admise,  c'*est-à-dire  qu'il  s'a- 
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et  que  toutes  choses  d' 3111610*8  restant  égales,  il  a  plus  de 
pesanteur  ou  de  légèreté.  §  12.  Le  milieu  que  le  corps 
traverse  est  une  cause  d'empêchement  la  plus  forte  pos- 
sible, quand  ce  milieu  a  un  mouvement  €n  sens  contraire^ 
et  ensuite  quand  ce  milieu  est  immobile.  Cette  résistance 
est  d'autant  plus  puissante  que  le  milieu  est  moins  facile 
à  diviser;  et  il  résiste  d'autant  plus  qu'il  est  plus  dense, 
g  13.  Soit  un  corps  A,  par  exemple,  traversant  le  milieu 
B  dans  le  temps  C  ;  et  traversant  le  milieu  D,  qui  est  plus 
ténu,  dans  le  temps  E.  Si  la  longueur  de  B  est  égale  à  la 
longueur  de  D,  le  mouvement  sera  en  proportion  de  la 
résistance  du  milieu.  Supposons  donc  que  B  soit  de  l'eau, 
par  exemple,  et  D  de  l'air.  Autant  l'air  sera  plus  léger  et 


git  d*un  même  poids,  d'un  même 
corp6.  Si  le  texte  disait  seulement  : 
Un  même  poidsy  il  n*y  aurait  point 
de  conlradiction«  puisqu^on  peut  sup- 
poser irès-bien  un  même  poids  sous 
des  Tolumes  différents;  mais  il  ajoute 
aussi  :  Un  même  eorp9,  et  c^est  de  là 
que  vient  la  oonlradictioa.  Simpli- 
cius  ne  voit  pas  oeUe  difficulté,  et  il 
remarque  seulement  que  les  démous* 
trations  d'Àristote  denennent  ici 
plus  pénibles.  Âlbert-le-Graml  sup- 
pose deux  cas  :  Ton,  où  le  corps  res- 
Unt  le  mème^  le  milieu  est  plus  ou 
moins  dense;  Tantre,  où  les  corps 
sont  différents  en  pesanteur.  De  cette 
façon  la  pensée  est  fort  claire  ;  mais 
c'est  une  modification  du  texte.  Le 
passage  entier  ne  peut  d'ailleurs 
faire  aucune  obscurité.  Jusqu^au 
S  48,  il  ne  sera  question  que  de  la 
différence  des  milieux;  et  ensuite  de 


la  différence  des  corps. 

S  42.  La  plus  forte  possible^  Tob- 
servation  est  exacte;  ^et  les  commen- 
tateurs citent  Texemple  d'une  rivière 
rapide  offrant  un  obstacle  aux  ba- 
teaux qni  la  remontent,  précisément 
parce  qn^elle  a  un  moavement  en 
sens  contraire.  ^-  Et  ensuite,  le  se- 
cond degré  de  la  résistance  est  llm» 
mobilité,  le  premier  étant  Popposi- 
tioB  du  mouvement*  —  Cette  réris' 
tance^  il  faut  remarquer  la  parfaite 
justesse  de  ces  observations,  fort 
neuves  au  temps  d^Aristote. 

S  43.  Soit  un  corp$  A^  par  exem- 
ple^  Aristote  est  peut-être  le  premier 
qui  ait  employé  ces  formules  litté» 
raies  ;  mais  il  est  possible  aussi  qu'elles 
eussent  été  inventées  par  l'École  Py- 
thagoricienne, qui  s'était  tant  oc- 
cupée de  démonstrations  mathéma- 
tiques. —  Pius  ténUf  comme  Pair 
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plus  incorporel  que  Teau  comparativement,  autant  A  tra- 
versera D  plus  vite  que  B.  Évidemment  la  première  vi- 
tesse sera  à  la  seconde  vitesse  dans  le  même  rapport  que 
Tair  est  à  Teau;  et  si  l'on  suppose,  par  exemple,  que  Tair 
est  deux  fois  plus  léger,  le  corps  traversera  B  en  deux 
fois  plus  de  temps  que  D  ;  et  le  temps  G  sera  double  du 
temps  £.  Donc,  toujours  le  mouvement  du  corps  sera 
d'autant  plus  rapide  que  le  milieu  qu'il  aura  à  traverser 
sera  plus  incorporel ,  moins  résistant  et  plus  aisé  & 
diviser- 

§  lA.  Mais  il  n'y  a  pas  de  proportion  qui  puisse  servir 
à  comparer  le  vide  avec  le  corps,  et  à  savoir  de  combien 
le  corps  le  surpasse,  de  même  que  le  rien  (zéro)  n'a  point 
de  proportion  possible  avec  le  nombre.  En  effet,  si  quatre 
surpasse  trois  de  un  ;  s'il  surpasse  deux  davantage,  et  s'il 
surpasse  un  et  deux  davantage  encore,  il  n'y  a  plus  de 
proportion  dans  laquelle  on  puisse  dire  qu'il  surpasse  le 
rien;  car,  nécessairement,  la  quantité  qui  surpasse  une 
autre  quantité  se  compose,  d'abord  de  la  quantité  dont 
elle  surpasse  l'autre,  et  ensuite  de  la  quantité  même 
qu'elle  surpasse  ;  et,  par  conséquent,  quatre  sera  et  la 


par  rapport  à  Teau,  exemple  donné  corporel^  même  remarque  que  ci- 
un  peu  plus  bas.  —  Et  plus  ineor-  dessus. 

porel,  c'est  Texprcssion  même  du  $  ià.  Le  rien  (zéro),  j'ai  mis  en- 
texte  ;  elle  ne  veut  pas  dire  qu'Âris-  tre  parenthèse  le  mot  Zéro  pour  in- 
tôle  croie  Tair  incorporel  ;  elle  veut  diquer  que  je  l'ajoute,  et  qu'il  n'est 
dire  seulement  que  l'air  a  moins  de  poiiU  dans  le  texte.  Mais  il  est  évi- 
corps  que  l'eau.  —  Que  Vair  est  «leni,  qu'ici,  le  Rien  signifie  bien  le 
deux  fois  plus  léger,  ce  n'est  pas  un  léro,  non  pas  comme  figure  d'à- 
fait  qu'aflirme  Âristote;  c'est  une  riUimétique,  mais  comme  négation 
simple  hypothèse  qu'il  pose,  pour  de  tout  nombre  formel.  Voir  plus 
aider  au  raisonnement.  —  Plus  in-  haut  57.  —  u  iurpasselerien,  d'a- 
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quantité  dont  il  stirpasse,  et  le  rien.  C'est  là  ce  qui  fait 
que  la  ligne  ne  peut  pas  surpasser  le  point,  puisqu'elle 
n*est  pas  elle-même  composée  de  points.  Par  la  même 
raison  aussi,  le  vide  ne  peut  avoir  aucun  rapport  propor- 
tionnel avec  le  plein.  Par  conséquent,  le  mouvement  dans 
le  vide  n*en  a  pas  davantage  ;  et  si,  dans  le  milieu  le  plus 
léger  possible,  le  corps  franchit  tel  espace  en  tant  de 
temps,  dans  le  vide  ce  même  mouvement  dépassera  toute 
proportion  possible.  Soit  donc  F  le  vide,  et  d'une  dimen- 
sion égale  à  celles  de  B  et  de  D.  Si  donc  le  corps  A  tra- 
verse le  vide  et  le  franchit  dans  un  certain  temps  G,  sup- 
posé plus  court  que  le  temps  E,  ce  sera  là  le  rapport  du 
vide  au  plein.  §  15.  Mais,  dans  ce  même  temps  G,  le 
corps  A  ne  franchira  de  D  que  la  portion  H.  §  16.  Le  corps 
traversera  le  milieu  F  qui  est  beaucoup  plus  léger  que 


près  tous  les  déTeloppemenU  donnés  en  s^ajoutant  à  lui-même.  C'est  ainsi 
ici,  il  est  évident  que  par  le  Rien  qu^on  aurait  beau  ajouter  léro  à 
Aristote  entend  bien  ce  qae  nous  ex-  léro,  on  ne  formerait'jamais  un  nom- 
primous  par  Zéro.  —  £t  le  rien,  ce  bre.  ^-  Avec  le  plein,  ou  le  corps, 
qui  est  absurde  ;  car  le  rien  ou  le  léro  comme  on  Ta  dit  plus  haut  au  début 
ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte  ;  de  ce  S.  —  Dans  le  vide  ce  même 
et  il  ne  sert  de  rien  de  rajouter  à  mouvement,  on  sait  que  dans  le  vide 
quoi  que  ce  soiL  —  La  ligne  ne  peut  la  chute  des  graves  est  la  même  à 
pa»  surpasêer  le  point,  parce  quMl  três-peu  près  que  dans  Tair. 
n*y  a  pas  entre  la  ligne  et  le  point  un  S  15.  Dans  ce  même  temps  G,  né- 
terme  de  comparaison,  une  propor-  cessaire  pour  franchir  le  vide.  —  Ne 
tion  possible,  le  point  étant  comme  franchira  de  /),  plus  haut  §  13,  D  a 
le  zéro,  ou  le  rien,  puisqu*il  n*a  au-  été  censé  représenter  de  Pair.  —  Qtte 
cune  dimension.  —  Elle  n'est  pas  la  portion  H,  c'est-à-dire  cette  éten- 
elU-même  composée  de  points,  comme  duc  de  Tair  qui  correspondrait  au 
le  soutenaient  quelques  mathémali-  rapport  de  Tair  au  vide,  si  ce  rapport 
ciens  ;  car  alors  il  aurait  fallu  que  le  était  possible, 
point  lui-même  eût  quelque  dimen-  S  16.  Le  milieu  F,  c*est-è-dire  le 
sion  pour  arriver  à  former  la  ligne  vide.  —  Du  temps  E,  le  temps  pen- 
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rair«  avec  une  vitesse  proportionnellement  égale  au  rap- 
port du  temps  E  au  temps  G;  car  si  le  vide  F  surpasse 
l'air  en  légèreté  dans  la  proportion  où  le  temps  E  sur- 
passe le  temps  G,  à  l'inverse  le  corps  A,  quand  il  est  en 
mouvement,  traversera  le  vide  F  avec  une  vitesse  qui 
correspond  précisément  à  G.  Si  donc  il  n'y  a  pas  de  corps 
dans  F,  A  devra  s'y  mouvoir  d'autant  plus  vite.  Mais 
tout  à  l'heure  il  traversait  aussi  H  dans  le  temps  G.  Donc 
le  corps  franchit  la  distance  dans  le  même  temps,  soit 
dans  le  plein,  soit  dans  le  vide.  Or,  comme  cela  est  de 
toute  impossibilité,  il  est  clair  par  suite  que,  si  l'on  sup- 
pose un  certain  temps  dans  lequel  un  corps  quelconque 
traverse  le  vide,  on  arrive  à  cette  absurdité,  qu'un  corps 
traverse  indifféremment  dans  un  même  temps  le  plein  ou 
le  vide;  car  il  y  aura  toujours  un  certain  corps  qu'on 
pourra  supposer,  relativement  à  un  autre  corps,  dans  le 
même  rapport  que  le  temps  est  au  temps. 

§  17.  Afin  de  résumer  cette  discussion  en  peu  de  mots, 
nous  dirons  que  la  cause  du  résultat  auquel  nous  abon- 


dant lequel  le  corps  traverse  Tair  ;  vide  indifféremtneuU  —  Mai»  cotnme 

voir  plas  haut  $  13.  —  Sidonc  il  n'y  a  c'est  là  une  impoàsilnlité,  qu'Âristote 

pa»  de  corps  dans  F,  c'esl-à-dire  si  attribue  à  ses  adversaires,  pour  dé- 

F  est  absolument  vide,  et  comme  on  montrer  que  le  vide  n*existe  pas.  — 

l'a  déjà  dit,    incorporel.  —  //  ira-  Indifféremment,  j'ai  ajouté  ce  mot. 

versait   aussi  //,  le  texte  n'est  pas  —  Un  certain  corps  proportionnel, 

aussi    formel.    —    Dans  le    même  et   par  conséquent  il   n'y  a  pas  de 

temps,  soit  dans  le  plein,  soit  dans  le  vide,  puisque  ce  corps,  quelque  ténu 

vide,  c'est  là  une  contradiction  évi-  qu'on  le  suppose,  opposera  toujours 

dente,  à  laquelle  Aristote  réduit  les  une   résistance   proportionnelle  au 

partisans  du  vide,  et  il  les  amène  à  corps  qui  est  en  mouvement, 
soutenir,  du  moins  il  le  croit,  que  le        y  17.  La  cause  du  résultat  auquel 

mouvement  reste  le  même  pour  un  nous  aboutissons,  le  texte  dit  simple- 

même  corps  dans  le  plein  et  dans  le  ment  :  o  La  cause  de  ce  qui  arrive,  n 

II  u 
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tissons,  c'est  qu'il  y  a  toujours  un  cerUûn  rapport  d'un 
mouvement  à  un  autre  mouvement;  car  le  mouvement  se 
passe  dans  le  temps,  et  il  y  a  toujours  un  rapport  pos> 
aibled'un  temps  à  un  autre  temps,  l'un  et  l'autre  étant 
également  finis,  tandis  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  possible 
du  vide  au  plein.  Telles  sont  les  conséquences  qu'amène 
la  diversité  des  milieux  traversés. 

g  18.  Voici  celles  qui  résultent  de  la  supériorité  rela- 
tive des  corps  qui  se  meuvent  dans  ces  milieux.  On  peut 
remarquer  d'abord  que  les  corps  animés  d'une  force  plus 
grande,  ou  de  pesanteur  ou  de  légèreté,  les  conditions  de 
forme  restant  d'ailleurs  égales,  parcourent  plus  i*apide- 
ment  une  même  étendue,  et  la  parcourent  dans  le  rap- 
port même  où  ces  grandeurs  sont  en tr' elles.  Par  consé- 
quent, ils  la  parcourraient  aussi  dans  le  vide  ;  mais  c'est 
là  ce  qui  est  impossible.  Dans  le  vide,  en  effet,  quelle 


—  Uun  et  l'autre,  c'est-à-dire  les  que  dans  les  autres.  —  Daiu  cet  mi- 

deux  portions   de  temps  dans  le»-  liens,  j*ai  ajouté  ces  mots  qui  corn- 

quelles  le  mouvement  s*aocompliU  —  plètcnt  la  pensée  et  la  rattachent  h  la 

La  diversité  des  milieux  traversés^  précédente.  —   Les   condition*   de 

Yoir  plus  haut,  §  il,  où  il  a  été  posé  forme  restant  d'ailleurs  égales,  cette 

deux  allematives  pour  expliquer  la  restriction  est  nécessaire,  comme  le 

rapidité  plus  ou  moins  grande  des  prouve  la  suite  du  raisonnement;  et 

mouvements  :  Ou  les  milieux  traver-  il  est  certain  que  la  forme  du  corps 

ses  sont  diflërents  ;  ou  les  corps  qui  influe  beaucoup  sur  la  rapidité  plus 

les  traversent  sont  différents.  La  pre>  ou  moins  grande  de  son  mouvement, 

mière  alternative  a  été  expliquée  ;  il  —  Mais  c'est  là  ce  qui  êst  impossible, 

va  être  question  de  la  seconde.  c'est  là  au  contraire  ce  qui  est;  et 

S  18.  Voici  celles  qui  résultent.,»  Ton  sait  que  tous  les  corps  tombent 

voir  plus  haut,  $  il.  —  De  la  supé-  avec  une  égale  rapidité  dans  le  vide, 

riorité  relative  des  corps,  c'est-à-dire  quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  pesan- 

de  leur  pesanteur  ou  de  leur  l^reté,  teur  spécifique;  mais  c'étaient  là  des 

plus  ou  moins  grande  dans  les  uns  expériences  que  les  anciens  ne  pou> 
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cause  pourrait  accélérer  le  mouvement?  Dans  le  plein, 
c*est  une  nécessité  que  le  mouvement  s'accélère,  puisque 
le  plus  fort  des  deux  mobiles  divise  plus  rapidement 
aussi  le  milieu  par  sa  force  même  ;  car  le  corps  qui 
'tombe  ou  qui  est  lancé ,  divise  ce  milieu  soit  par  sa 
forme,  soit  par  l'impulsion  qu'il  possède.  Donc,  tous  les 
corps  auraient  dans  le  vide  la  même  vitesse,  et  ce  n'est 
pas  admissible. 

§  19.  Ce  que  nous  venons  de  dire  doit  montrer  que 
l'existence  du  vide,  en  admettant  qu'il  existe,  entraine 
des  conséquences  tout  à  fait  contraires  à  ce  qu'atten- 
daient ceux  qui  bâtissent  ce  système.  Us  s'imaginent, 
parce  qu'il  y  a  du  mouvement  dans  l'espace,  que  le  vide 
doit  exister  séparé  et  en  soi.  Mais  cela  revient  à  dire  que 
l'espace  doit  être  aussi  quelque  chose  de  séparé  des  corps; 
et  nous  avons  démontré  antérieurement  que  cela  n'est  pas 
possible. 


valent  faire.  —  Accélérer  le  mojtve^ 
ment,  de  Vtm  des  deax  corps  compa- 
rativement à  Tautre.  —  Le  mouve- 
ment t^aecéUref  c^est-à-dire  que  le 
mouvement  deTun  des  deux  corps 
est  plus  rapide  que  cdui  de  l'autre 
corps.  —  Le  plus  fort^  soit  par  le 
poids,  soit  par  llmpulsion.  —  Qui 
tombe,  par  sa  tendance  naturelle.  — 
Ou  qui  est  laneé,  recevant  un  mou- 
vement forcé  par  la  cause  extérieure 
qui  agit  sur  lui.  —  Scit  par  sa  farme^ 
Tobservation  est  très-juste.  ->  Dmie 
le  vide,  f  ai  ajouté  ces  mots.  —  Et  ee 
n^est  pas  admiesible,  dans  Téfat  des 


connaissances  auxquelles  étaient  arri . 
vés  les  anciens.  Anjourd*hui,  au  con- 
traire, il  est  prouvé  que  dans  le  vide 
tous  les  corps  pesants  ou  légers  tom- 
bent avec  une  vitesse  h  peu  près  par- 
faitement égale. 

S  19.  Parce  qu'il  y  a  du  mouve- 
mentf  voir  plus  haut,  ch.  40,  $$1 
et  3.  —  Antérieurement,  cependant 
plus  haut,  ch.  â,  $  7,  il  a  été  établi 
que  Tespace  estséparable  des  choses; 
et  alors  il  existe  indépendamment 
d'elles.  Voir  aussi  tout  le  chapitre  9, 
et  particulièrement  le  $  28,  où  est 
résumée  la  définition  de  Pespaoe. 
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CHAPITRE  XIL 


Suite;  expérience  du  cube  placé  successivement  dans  Teau,  qu'il 
déplace  d'une  quantité  égale  à  la  sienne,  et  dans  Tair,  où  le 
même  phénomène  se  passe,  quoique  non  visible;  dans  le  vide, 
ce  phénomène  est  impossible  ;  donc  le  vide  n'existe  point  sé- 
parément des  corps. 


§1.  A  regarder  la  chose  en  elle-même,  on  pourrait 
trouver  que  ce  qu'on  nous  donne  pour  le  vide  est  bien 
parfaitement  vide  en  effet.  §  2.  En  voici  une  nouvelle 
preuve.  Si  Ton  plonge  un  cube  dans  l'eau,  il  y  aura  au- 
tant d'eau  déplacée  que  le  cube  est  grand,  et  ce  même 
déplacement  a  lieu  dans  l'air,  bien  qu'alors  le  phénomène 
échappe  à  nos  sens.  Ainsi,  pour  tout  corps  quelconque 
qui  doit  se  déplacer  de  cette  façon,  il  y  a  nécessité  cons- 


Ck.  Xllf  %  i,  La  chose  en  elle- 
même,  ou  peul-êlre  :  •  Le  vide  en 
$oi^  il  iDdépendammcnt  de  ses  rap- 
ports avec  le  mouvemeoL  —  ,E»t 
irien  parfaitement  vide  en  efet^  celle 
tooroure  ironique  parait  bieu  peu 
d'accord  avec  la  gravité  habituelle 
d^Aristole;  et  Tespèce  de  jeu  de  mots 
que  renferme  le  texte  en  grec 
comme  en  Trançais  est  assez  singulier. 
Mais  il  semble  sûr  que  c'est  ainsi 
que  les  commentateurs  grecs,  Thé- 


mistius  et  Stmplicius  entr'autres,  ont 
compris  ee  passage. 

$  3.  En  voici  une  preuve  nouveUe^ 
le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi 
formel.  —  Un  cube,  c'est-à-dire  un 
corps  solide  ayant  Ips  trois  dimen- 
sions, bien  que  ce  ne  soit  pas  préci- 
sément un  corps  de  forme  cubique. 
—  H  y  aura  autant  tCeau  dépUtcée^ 
cette  observation  était  neuve  et  cu- 
rieuse au  temps  d'Aristote.  —  De 
cette  façon f  j'ai  ajouté  ces  mots.  — 
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tante,  à  moins  qu'il  ne  se  concentra  et  ne  se  comprime, 
qu'il  se  déplace  dans  le  sens  qui  lui  est  naturel,  et  qu'il 
se  dirige  toujours  en  bas,  si  sa  tendance  naturelle  est  en 
bas  comme  celle  de  la  terre  ;  ou  en  haut,  comme  le 
feu;  on  dans  les  deux  sens  comme  l'air  ;  et  cela,  quel  que 
soit  le  corps  qui  se  trouve  dans  le  milieu  traversé.  Or, 
dans  le  vide,  rien  de  tout  cela  n'est  possible;  car  le  vide 
n'est  pas  un  corps.  Mais  il  semble  que  ce  même  inter- 
valle, qui  tout  à  l'heure  était  dans  le  vide  ;  doit  pénétrer 
le  cube  dans  cette  même  dimension,  comme  si  l'eau  et 
l'air,  au  lieu  de  céder  la  place  à  ce  cube  de  bois,  le  péné- 
traient l'un  et  l'autre  de  part  eu  part.  §  S.  Cependant  le 
cube  a  tout  autant  d'étendue  qi^'en  occupe  le  vide  ;  et,  ce 
corps  a  beau  être  chaud  ou  froid,  pesant  ou  l^er,  il  n'en 
est  pas  moins  différent  par  essence  de  toutes  les  affec- 
tions qu'il  subit,  bien  que  d'ailleurs  il  n'en  soit  pas  sépa- 


^'t(  ne  $e  concentre  et  ne  se  com-  tote  croit  pouvoir  en  condurct  en 
prime,  il  0*7  a  qu'un  seul  mot  dans  supposant  Texistence  du  vide,  que  le 
le  texte»  —  Comme  celle  de  la  terre,  ?ide  entre  dans  le  corps,  qui  serait 
ou  de  tout  corps  qui,  selon  les  do&-  alors  pénéirable,  contre  les  théories 
trines  de  Tantiquité,  a  la  terre  pour  communément  admises  sur  Timpéné- 
élément  prédominant  —  Comme  trabilité  des  corps.  On  aniverait  alors 
l'air,  il  y  a  des  manuscrits  qui  n*oot  à  cette  atourdité  que  deux  corps  peu- 
pas  ces  mots;  Tédit.  de  Berlin  ne  les  vent  étra  simulunément  dans  un 
adopte  pas,  et  elle  ne  cite  aucun  ma-  même  lieu. 

nuscrit  pour  justifier    cette    omis-  $  3.    Tout  autant  d*étendue,  ma- 

sion.  —  Doit  fténétrer  le  cube,  cette  térielle,  indépendamment  de  ce  que 

conséquence  n'est  pas  évidente,  et  il  peuvent  être  les  qualités  qui  affeo- 

eùt  rallu  en  donner  une  démonstra-  tent  sa  substance.  —  Par  eiseuce, 

tion.  ^-  Le  pénétraient  de  part  en  comme  la  substance  est  différente  de 

part,  et  prenaient  eu  quelque  sorte  ses  attributs,  sous  lesquels  elle  de- 

sa   place.  Le  vide  ne   cédant  pas  meure  toujours  la  même.  —  Dea  af- 


\  Teau  on  Tair  qui  se  déplacent    fectione  qu*il  subit ,  h  la  suite  de 
devant  le  corps  qu'on  y  plonge,  Âris-    ces  mots,  quelques  manuscrits  ajou- 
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rable.  J'entends  la  masse  da  cube  que  je  suppose  être  de 
bois.  Par  conséquent,  en  admettant  même  qu'il  soit  sé- 
paré de  toutes  ses  autres  qualités,  et  qu'il  ne  soit  ni  lourd 
ni  léger,  il  occupera  une  égale  quantité  de  vide,  et  il  sera 
dans  la  partie  de  l'espace,  ou  la  partie  du  vide,  qui  lui  est 
égale.  Alors,  en  quoi  donc  le  corps  de  ce  cube  diflfërera-t- 
il  d'un  espace  égal  ou  d'un  vide  égal  à  lui?  Et,  s'il  en  est 
ainsi  pour  deux  corps,  pourquoi  des  corps  en  un  nombre 
quelconque  ne  seraient-ils  pas  aussi  dans  un  seul  et  même 
lieu?  Voilà  une  première  absurdité  et  une  première  im- 
possibilité. 

g  A.  Mais,  en  outre,  il  est  clair  que  ce  cube,  tout  en  se 
déplaçant,  conservera  les  propriétés  qu'ont  tous  les 
autres  corps,  [c'est-à-dire  les  trois  dimensions].  Si  donc  il 
ne  diffère  point  de  l'espace  qui  le  contient,  à  quoi  sert 
alors  d'imaginer  pour  les  corps  un  espace  séparé  de  l'é- 
tendue de  chacun  d'eux,  si  cette  étendue  reste  immuable? 


tent  :  Et  il  Ce$t  mâme  davaniage.  ooips  dans  un  m6me  lien.  Da  dmk 
L*éditk>ii  de  Berlin  n^a  pas  cette  ment  qa*U  y  en  a  denx,  pourquoi 
addition,  qn^on  peut  supprimer  sans  n^y  en  aurait-il  pas  un  nombre  in- 
incoDTénient,  et  que  peut-être  Thé-  fini?-—  Une  première  abiurdité^  le 
mistius  etSimplicitts  ne  connaissaient  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  pré- 
pas.  —  //  occupera  une  égale  quan"  ds.  — -  Et  une  première  tmjNMsiét- 
tité  de  vide,  par  cela  seul  que  sa  /tts,  même  remarque, 
propre  quantité  ne  changera  pas»  $4.  (G*est-à-dire,  lesUvisdimen- 
et  que  quels  que  soient  son  poids  et  sions),  j*ai  cru  d^Toir  ajouter  cette 
sa  température ,  U  n'en  aura  pas  explication  qui  ne  se  trou?e  pas  dans 
moins  toujours  les  mêmes  dimen-  le  texte  grec,  mais  que  donnent  tous 
sions.  —  Différera^t-ii  éfun  etpace  les  commentateurs  grecs.  —  Un  es- 
égalj  et  alors  le  corps,  qui  est  dans  pace  séparé^  par  Tespaoe,  il  Diut  en- 
Tespace  ou  le  vide,  se  confond  a?ec  tendre  ici  le  vide,  avec  lequel  on  con- 
eux,  et  si  le  vide  est  aussi  un  corps  fond  Tespaoe.  —  Si  cette  étendue 
'.  on  le  suppose^  il  y  a  deux  reête  immuable^  dans  ses  dimensioDS 
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Car  il  D*e8t  que  faire  d'un  autre  intervalle  qui  entoure  te 
corps,  en  étant  égal  à  lui  et  tel  que  lui. 

On  doit  voir  d'après  ce  qui  précède  que  le  vide  n'est 
pas  séparé  des  choses. 


CHAPITRE  XIII. 

Le  vide  n^est  pas  plus  dans  les  corps  qu*il  n'en  est  séparé  ;  le 
dense  et  le  rare  ne  supposent  pas  le  vide.  Observations  diverses 
de  phénomènes  naturels  ;  preuves  qu'on  en  peut  tirer  contre 
Texistence  du  vide,  tel  qu'on  le  conçoit  ordinairement.  —  Fin 
de  la  théorie  du  vide. 

§  1.  Il  y  a  des  philosophes  qui  ont  soutenu  que  la  den- 
sité et  la  raréfaction  des  corps  prouvent  évidemment 


quelles  que  soient  d'ailleurs  ses  qua* 
lités*—  lyun  autre  intervalle^  ou 
bien  :  «  Z>*ttiie  autre  étendue^  »  — • 
Après  ce  S,  les  éditions  ordiuairas, 
y  coQipris  celle  de  Berlin,  igoutent 
un  autre  $  ainsi  conçu  :  «  Il  faut 

•  bien  savoir  aussi  qu'il  ne  Réagit 
«  que  du  vide  dans  les  corps  qui  se 
«  nienveot  ;  car  nulle  part  le  vide  ne 

•  se    montre    dans    rintéricur  du 

•  monde.  L^air  est  un  corps«  bien 
«  qu'on  ne  le  voie  pas;  l'eau  ne  se 

•  verrait  pas  plus  que  lui  si  les  poîs- 

•  sons  y  étaient  de  fer;  et  c'est  le 
«  toucber  qui  est  juge  de  Texistenoe 
«  des  corps  sensibles.  »  Tout  ce  pas* 
sage>  fort  peu  intelligible,  a  bien 
Pair  d'une  glose  ajoutée  à  la  marge 


de  quelque  manuscrit  et  passée  de 
là  dans  le  texte.  Les  commentateurs 
grecs  ne  coonaissent  poiut  cette 
phrase;  mais  elle  est  connue  et  ac- 
ceptée par  ceux  du  moyen-Age,  Al- 
bert-le-Grand  et  Saint  Tbomas.  Les 
éditeurs  qui  l'ont  donnée  ont  eu  soin 
de  la  mettre  entre  crochets,  pour  in- 
diquer qu'dle  est  suspecte.  Pour 
moi,  je  ne  crois  pas  qu'elle  doive  faire 
partie  du  texte;  et  il  est  évident 
qu'elle  contient  certains  détails  qui 
paraissent  plutdt  une  note  qu'une 
rédaction  définitive. 

S  5.  IPêêt  paê  séparé  des  choses, 
c'est  la  conclusion  annoncée  dès  le 
début  du  chapitre  il. 

Ch,  Xlll,  $  4.  l-rt  raréfaction,  je 
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qu'il  y  a  du  vide  :  a  Selon  eux,  sans  la  densité  et  la  rare- 
«  faction,  il  n'est  pas  possible  que  les  corps  se  resserrent 
(I  et  se  compriment;  et  sans  cette  faculté,  ou  le  œouve- 
«  ment  ne  peut  plus  du  tout  avoir  lieu,  ou  l'univers  est 
«  condamné  à  une  fluctuation  perpétuelle  comme  le  di- 
a  sait  Xutbus  ;  ou  l'air  et  l'eau  se  changent  toujours  en 
u  même  quantité  l'une  dans  l'autre;  et  je  veux  dire  par 
«  là  que,  si  l'air  vient  d'une  simple  coupe  d'eau,  cette 
«  même  quantité  d'eau  devrait  •  toujours  venir  d'une 
((  quantité  d'air  égale  ;  ou  bien  le  vide  existe  de  toute 
(f  nécessité,  parce  qu'autrement  il  ne  serait  pas  possible 
u  que  les  corps  pussent  se  condenser  et  se  dilater.  » 

S  2.  Nous  répondons  que,  si  l'on  entend  par  rare  ce  qui 
a  beaucoup  de  vides  séparés  les  uns  des  autres,  il  est 
clair  que,  si  le  vide,  ne  pouvant  pas  être  séparé  des 


prends  ce  mot  dan»  le  second  sens 
que  lui  donne  le  DicUonnaire  de  1*A- 
cadémie  française  :  «  État  de  ce  qui 
est  raréfié.  •  Taurais  voulu  trouver 
un  autre  mot;  mais  notre  langue  ne 
me  Ta  pas  offert  —  Selon  eux,  le 
texte  n'est  pas  auisi  formel  ;  mais  la 
tournure  de  la  phrase  indique  clai- 
rement qu'Aristote  analyse  ici  Popi- 
nion  quMl  va  combattre;  et  voilà 
pourquoi  f  ai  cru  pouvoir  mettre  des 
guillemets.  —  Que  le*  eorp$  êe  reê- 
ierrent,  Tex pression  du  texte  est  un 
peu  plus  vague.  —  A  une  fluetuation 
perpétuelle,  c*est-à-dire  que  le  moin- 
dre mouvement  dans  une  partie 
quelconque  de  l'univers  se  commu- 
niquerait de  proche  en  proche  jus- 
qu'aux extrémités  les  plus  reculées, 
comme  les  vagues  et  les  oscillations 


de  Tonde.  —  Comme  le  ditait  Xu- 
tkus,  philosophe  Pythagoricien,  qui 
n'est  pas  autrement  connu.  —  En 
même  quantité,  ce  qui  ii*est  pas, 
puisque  IVau  en  s^évaporant,  c'est-ft- 
dire  en  devenant  air,  occupe  beau- 
coup plus  de  place  qu'auparavant. 

—  Ou  bien  le  vide  existe  de  toute  né- 
ceêêitè,  comme  le  soutenaient  les  phi- 
losophes dont  Aristote  ne  partage  pas 
les  opinions.  —  Pussent  se  conden- 
ser et  se  dilater,  conclusion  du  sys- 
tème  qo* Aristote  va  réfuter. 

S  2.  Nous  répondons,  TexpresHlon 
du  texte  n^est  pas  tout  à  Aiit  aussi 
précise.  —  Ce  qui  a  beaucoup  de 
vides,  dans  son  intérieur  et  comme 
autant  de  cellules  où  serait  le  vide. 

—  Séparé  des  choses,  il  semble  au 
contraire  que  le  vide  est  séparé  des 
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choses  pas  plus  que  l'espace,  ne  peut  avoir  une  étendue 
spéciale  à  lui,  le  rare  ne  peut  pas  davantage  exister  de 
cette  façon.  §  3.  Mais  si  Ton  dit  que  le  vide,  sans  être  sé- 
paré, n'en  est  pas  moins  dans  leur  intérieur,  cette  hypo- 
thèse est  moins  inacceptable;  mais  en  voici  les  consé- 
quences. D'abord  le  vide  n'est  plus  la  cause  de  toute  es- 
pèce de  mouvement,  mais  seulement  la  cause  du  mouve- 
ment qui  se  dirige  en  haut,  puisqu'un  corps  qui  est  rare 
est  léger;  et  c'est  ainsi  que  ces  philosophes  disent  que  le 
feu  est  léger.  §  A.  Secondement,  le  vide  ne  sera  pas  cause 
du  mouvement  en  ce  sens  qu'il  est  le  lieu  où  le  mouve- 
ment se  passe.  Mais  de  même  que  les  outres  gonflés  d'air 
en  s' élevant  elles-mêmes  en  haut  y  élèvent  aussi  ce  qui 
tient  à  elles,  de  même  le  vide  aura  la  propriété  de  se  porter 


choses,  comme  Pespace  dans  lequel 
elles  soot  ou  se  meuveoL  —  Pm  pltts 
que  V espace,  c'esl  ce  qui  a  été  prouvé 
plus  haut,  ch.  6,  $  17.  —  Le  rare  ne 
peut  pas  exister,  et  par  conséquent 
le  vide>  qu'on  veut  démontrer  à 
Taide  de  la  raréfoction  des  corps, 
n^eiisle  pas  daTantage. 

$  8.  Mais  si  Von  dit,  le  texte  n'est 
pas  aussi  formel.  —  Sans  être  séparé, 
c'est-à-dire  sans  former  à  Tintérieur 
du  corps  des  cellules  séparées  les  unes 
des  autres. —  I>f*en  est  pas  moins  dans 
Uur  intérieur,  il  est  difficile  de  com- 
prendre cette  supposition,  à  moins 
qu'on  ne  veuille  dire  que  l'intérieur 
tout  entier  du  corps  ne  soit  YÎde;  et 
alors  cette  hypothèse,  loin  de  paraî- 
tre moins  innacceptakU,  le  parait  en- 
core davantage»—  La  cause  de  toute 


espèce  de  mouvement,  comme  on  sem- 
blait le  dire;  voir  plus  haut  $  i.  — 
Ces  philosophes  disent,  ou  bien  sim- 
plement :  t  On  dit,  » 

S  à.  En  second  lieu,  le  texte  dit 
seulement  :  a  Ensuite,  »  —  Le  lieu 
ak  le  mouvement  se  passe,  ce  qui 
confondrait  alors  complètement  le 
vide  avec  l'espace,  dont  on  prétend 
cependant  le  distinguer.  —  En  s'é' 
levant  eUeS'-mèmes  en  haut,  ceci  sem- 
ble indiquer  une  expérience  d'outre» 
ou  de  vessies  gonflées  d'air  qu'on 
mettait  dans  Teau,  et  qui  du  fond 
remontaient  ù  la  surface,  quand  on 
les  lâchait,  entraînant  avec  elles  des 
poids  qu'on  y  avait  attachés.  Peut- 
être  aussi  s'agit-il  de  vessies  dont  se 
seraient  servis  les  baigneurs  pour  na- 
ger. — -  Seporter  en  haut,  comme  la  lé- 
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en  haut.  Mais  i)oiirtant  comment  est-il  possible  qae  le 
vide  ait  ane  direction,  ou  que  le  vide  ait  on  lieu?  Car 
alors  il  y  a  pour  le  vide  un  vide  où  il  peut  se  diriger.  %  6. 
Autre  objection.  Gomment  les  partisans  de  cette  hypo- 
thèse pourront-ils  expliquer  que  le  poids  se  porte  en  bas? 
S  6.  Il  est  évident  que,  si  le  corps  monte  d'autant  plus  vi^ 
vemeut  en  haut  qu'il  est  plus  rare  et  plus  vide,  il  y  mon- 
tera le  plus  vite  possible  s'il  est  absolument  vide.  Mais 
peut-être  est-il  impossible  que  le  vide  puisse  jamais  avoir 
de  mouvement  ;  car  le  môme  raisonnement  qui  prouvait 
que  tout  doit  être  immobile  dans  le  vide,  prouve  encore 
que  le  vide  lui-même  est  immobile  aussi  ;  et  les  vitesses  y 
sont  incommensurables. 

g  7.  D'ailleurs,  tout  en  niant  l'existence  du  vide,  nous 
n'en  reconnaissons  pas  moins  la  vérité  des  autres  expli- 
cations, à  savoir  que,  si  l'on  n'admet  pas  la  condensation 


gèretéspéciaque  des  corps  les  fait  mon- 
ter. —  Car  alor»  il  y  a  pow  U  vidé 
un  vide,  si  Too  suppose  le  ? ide  à  Pin- 
térieur  do  corps,  ftiisant  que  le  corps 
se  dirige  en  un  sens  platôt  qne  dans 
rantre. 

S  5.  Autre  objection,  le  leite  est 
moins  précis.  —  Les  partiêanê  de 
cette  kjfpothèêe,  même  remarque.  — 
Pourront-4U  expliquer,  si  en  elfet  le 
▼ide,  confonda  afec  la  raréAction, 
est  cause  qae  les  corps  montent  dans 
l*espace,  il  reste  à  expliquer  la  chute 
des  grafes,  qui  est  un  phénomène 
non  moins  certain. 

S  6.  Plus  rare  et  plus  vide,  ces 
deux  qualités  des  corps  étant  prises 
Tune  pour  Tautre   indifféremment. 


—  Mais  peut'^tre  est-41  impossible, 
cette  toomare  dobitatifO  n'implique 
pas  la  moindre  hésitation  dans  Aris- 
tote;  il  nie  formellement  que  le  mou- 
vement, pour  avoir  lieu,  ait  besoin 
du  Tide  ;  voir  plus  haut,  ch.  44,  $  6. 
i—  Le  même  raisonnement  qui  proU'- 
vait,  voir  plus  haut  tout  le  chapitre 
il,  et  spécialement  les  SS  ih  et  18. 

—  Les  vitesses  y  sont  ineommensu" 
râbles,  voir  plus  haut  ch.  11,  S  lA. 
Les  vitesses  dans  ie  vide  ne  sont  pas 
précisément  coiumensurables  ;  mais 
eHes  sont  égales,  ce  qu'Aristote  ne 
pouvait  pas  savoir.  Voir  plus  haut 
ch.  41,  $48. 

$  7.  La  vérité  des  autree  easpiùa' 
lions,  données  plus  haut  S  !•  Ans- 
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et  la  raréfaction  des  corps,  le  mouvement  n*est  plus  con- 
cevable ;  ou  bien  que  le  ciel  est  dans  une  perpétuelle 
oscillation  ;  ou  bien  encore  que  toujours  une  même  quan- 
tité d*eau  viendra  d'une  même  quantité  d'air,  ou  récipro- 
quement Fair  de  l'eau,  quoiqu'il  soit  évident  que  de  l'eau 
il  vient  une  plus  grande  masse  d'air.  Donc  s'il  n'y  a  pas 
compression  dans  les  corps,  il  faut  nécessairement  ou  que 
le  continu,  poussé  de  proche  en  proche,  communique  la 
fluctuation  jusqu'à  l'extrémité;  on  bien  qu'une  égale 
quantité  d'air  se  change  quelque  part  ailleurs  en  eau, 
pour  que  le  volume  total  de  l'univers  entier  reste  toujours 
égal  ;  ou  enfin  il  faudra  que  rien  ne  puisse  être  en  mou- 
vement. S  8.  En  eifet,  la  compression  aura  toujoui^s  lieu 
quand  un  corps  se  déplace,  à  moius  qu'il  ne  tourne  tou- 
joui*s  en  cercle  ;  mais  le  déplacement  des  corps  n'est  pas 


tote  admet  les  considératioDs  allé- 
guées par  les  partisans  du  vide;  mais 
il  n'admet  pas  la  conséquence  qu'on 
en  tire,  à  sa? oîr  rezistence  même  du 
TÎde.  —  Le  mouvement  n*e$t  pluê 
eoneepoblê,  le  moufement  n^est  pos- 
sible que  si  les  corps  ont  la  propriété 
de  se  raréfier  et  de  se  condenser.  — 
Eêt  dane  une  perpétuelte  oscUlatian, 
rmr  plus  haut  $  4.  —  Une  même 
ifuantité  tCeau^  même  remarque.  — 
De  Ceauy  il  vient  une  plus  grande 
matée  ftatr^  plus  Inut  Aristole  a 
supposé,  par  simple  hypothèse,  que 
l*air  était  deux  fois  plus  léger  que 
Teau,  et  que  par  conséquent  son  to- 
lume  était  deux  fois  plus  considé- 
rable. —  Si  n'y  a  pat  eampreteion, 
c*est  la  répétition  du  raisonnement 


déjà  présenté  au  S  ^  ;  ^  >^  semble 
qu'ici  la  réfutation  n*en  est  pas  assez 
nette.  —  Le  eontinu^  Tair,  par  exem- 
ple, dont  toutes  les  parties  forment 
une  eontinttité,  depuis  le  corps  qui 
est  en  mouvement  jusqu*aux  extré- 
mités du  monde.  —  Communique  la 
fluctuation,  TOir  plus  haut,  $  1*  — 
Quelque  part  aUleurt,  c'est-à-dire 
dans  un  lieu  autre  que  cdul  où  a  eu 
lieu  le  changement  de  la  première 
partie  d*air  en  une  quantité  d'eau 
égale.  —  Que  rien  ne  puiête  être  en 
mouvement^  ce  qui  contredit  Texpé- 
rience,  et  par  conséquent  est  ab- 
surde. 

S  8.  La  eomprettioH^  celle  de  l'air 
si  le  corps  est  dans  l'air.  —  Toujours 
en  cercUt  et  il  faut  ajouter  :  •  Sur 
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toujours  circulaire  ;  et  c'est  aussi  en  ligne  droite  qu'il  a 
lieu. 

§  0.  Tels  sont  à  peu  près  les  motifs  qui  ont  déterminé 
certains  philosophes  à  reconnaître  l'existence  du  vide. 
§  10.  Quant  à  nous,  nous  disons,  d'après  les  principes 
posés  par  nous,  que  la  matière  des  contraires  est  une 
seule  et  même  matière,  par  exemple  du  chaud  et  du  froid, 
et  de  tous  les  autres  contraires  naturels  ;  que  de  ce  qui 
est  eu  puissance  vient  ce  qui  est  en  acte;  que  la  matière 
n'est  pas  séparée  des  qualités,  bien  que  son  être  soit  dif- 
férent; et  enfin  que  numériquement  elle  est  une;  par 
exemple^  si  l'on  veut,  pour  la  couleur,  pour  le  chaud,  le 
froid,  etc.  g  11.  La  matière  d'un  corps  reste  également  la 
même,  que  le  corps  soit  grand  ou  petit  ;  et  la  preuve  évi- 
dente, c'est  que,  quand  l'eau  se  change  en  air,  c'est  bien  la 
même  matière  qui  est  changée  sans  avoir  reçu  rien  d'é- 
tranger; et  c'est  seulement  que  ce  qui  était  en  puissance 
est  arrivé  à  l'acte,  à  la  réalité.  Il  en  est  tout  à  fait  de 


lui-mime  ;  >  car  alors  il  n^est  pas  be- 
soin de  supposer  la  compression  du 
milieu  environnaDt;  mais  la  rotation 
même  sur  place  suffirait  pour  pro- 
duire la  compression  par  la  rapidité 
seule  du  mouvement.  —  Circulaire 
ou  rotatoire, 

S  9.  Certains  philosophes^  voir 
plus  haut,  cil.  8. 

S  10.  Diaprés  Us  principes  posés 
par  nous,  soit  dans  les  premiers  li- 
vres du  présent  ouvrage,  soit  ailleurs, 
et  spécialement  dans  les  Catégories, 
Voir  plus  haut,  Livre  I,  ch.  7  et  8  et 
ch.  9,  S  15,  et  Catégories^  cb.  14, 
S  5,  p.  132  de  ma  traduction.  —  Des 


qualités,  j'ai  ajouté  ces  mots  pour 
compléter  la  pensée. 

S  M.  Soit  grand  ou  petit,  c'est 
pour  arriver  à  démontrer  que  la  mar 
tière  du  corps  ne  change  pas  non 
plus,  qu'il  soit  rare  ou  dense.  — 
Quand  Ceau  se  change  en  air,  par 
rcvaporation.  ^  Cest  bien  la  même 
matière,  observation  exacte,  qui  pou» 
vait  passer  pour  curieuse  et  neuve 
au  temps  d'Aristote.  —  Que  ee  qui 
était  en  puissance,  Tair  était  en  puis- 
sance dans  Teau,  puisque  Peau  pou- 
vait se  changer  en  air^  Tair  est  de- 
venu réel  de  possible  qu'il  était  d'a- 
bord. —  A  la  réalité,  j'ai  ajouté  cef 
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même»  quand  c'est  Tair,  au  contraire,  qui  se  change  en 
eau  ;  et  tantôt  c'est  la  petitesse  qui  passe  à  la  grandeur  ; 
et  tantôt  c'est  la  grandeur  qui  passe  à  la  petitesse.  Donc 
c'est  le  même  phénomène  encore  quand  l'air  en  gi*ande 
masse  se  réduit  à  un  moindre  volume,  ou  lorsque  de  plus 
petit  qu'il  était  il  devient  plus  grand.  La  matière,  qui  est 
en  puissance,  devient  également  l'un  et  l'autre.  §  12.  Car 
de  même  que,  quand  de  froid  le  corps  devient  chaud,  et 
que  de  chaud  il  devient  froid,  la  matière  reste  identique, 
parce  qu'elle  était  en  puissance  ;  de  même  aussi,  le  corps 
déjà  chaud  devient  plus  chaud,  sans  que  rien  dans  la  ma- 
tière devienne  chaud  qui  ne  fût  pas  chaud  auparavant, 
alors  que  le  corps  avait  moins  de  chaleur.  De  même  en- 
core que,  quand  la  circonférence  et  la  convexité  d'un 
cerde  plus  grand  devient  la  circonférence  d'un  cercle 
plus  petit,  que  ce  soit  d'ailleurs  la  même  circonférence 
ou  une  circonférence  différente,  aucune  partie  n'acquiert 
de  convexité  qui,  auparavant,  aurait  été  non  pas  con- 
vexe, mais  droite,  puisqu'entre  le  plus  et  le  moins  il  n'y 
a  pas  d'interruption,  pas  plus  que  dans  la  flamme  il  ne 


mots,  paraphrase  de  ceux  qui   pré-  et  réciproquement.  —  Sans  que  rien 

cèdent.  —  Se  réduit  à  un  moindre  dans  la  matière^  la  matière  tout  en- 

voiumej  c^est-à-dire  qu'il  se  condense  tière  est   devenue    chaude ,    et  ce 

et  se  comprime,  pour  tenir  moins  n'est    pas    seulement    une    partie 

d'espace  tout  en  étant  en  égale  quan-  qui  a  acquis  de  la  chaleur,  quand 

tité.  —  Également  l'un  et  Vautre^  tout  le  reste  demeurait  flpoid.  —  La 

des  contraires,  soit  grande,  soit  petite  même  cireonférenee,  si  le  cercle  est 

indifféremment.  plus  petit,  la  convexité  est  nécessai- 

S  12.  La  matière  reste  identique,  rement  différente  ;  mais  ce  peut  être 

recevant    successif ement    les    con-  une  partie  de  la  circonférence  plus 

traires.  —   Parée  qu^elle   était  en  grande  qui  aura  servi  à  faire  la  cir- 

puissanee ,  et  qu'elle  pouvait  tout  conférence  d'un  cercle  moindre.  — - 

aussi  bien  devenir  chaude  que  froide,  Enti'e  le  plus  et  le  moins,  W  n'y  a 
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serait  possible  de  trouver  une  portion  qai  n'eût  ni  blan- 
cheur ni  chaleur;  de  même,  c'est  un  rapport  tout  à  fait 
pareil  qui  unit  la  chaleur  initiale  à  la  chaleur  qui  la  suit 
Par  conséquent  aussi,  la  grandeur  et  la  petitesse  d'un 
volume  perceptible  à  nos  sens  se  développent,  non  parce 
que  la  matière  reçoit  quelque  chose  d'étranger,  mais  seule- 
ment parce  que  la  matière  est  eu  puissance  susceptible  des 
deux  également.  Ainsi  enfin,  c'est  le  même  corps  qui  est 
successivement  rare  et  dense;  et  la  matière  est  identique 
pour  ces  deux  propriétés.  §  13.  Mais  le  dense  est  lourd; 
et  le  rare  est  léger;  car  ces  deux  propriétés  appartiennent 
à  l'un  et  à  l'autre,  c'est-à-dire  au  dense  et  au  rare.  Le 
lourd  et  le  dur  font  l'eiTet  d'être  denses;  les  contraires,  je 
veux  dire  le  léger  et  le  mon,  font  reffet  d'être  rares, 
quoique  le  lourd  et  le  dur  ne  se  correspondent  plus  éga- 
lement dans  le  plomb  et  le  fer. 


qu'une  différence  d*iotensité,  mais 
non  pas  «d'espèce.  —  La  chaleur  tnt- 
liafc,  c'est-à-dire  celle  qu'a  d'abord 
le  corps  avant  de  devenir  plus  chaud. 

—  La  grandeur  et  la  petitesse,  voir 
plus  haut,  $  a,  -^  Susceptible  des 
deux,  de  la  grandeur  et  de  la  peti- 
tesse, c'est-à-dire  qu'elle  peut  ou  se 
développer  ou  s'amoindrir,  sous  l'ac- 
tion de  diverses  causes  extérieures. 

—  Cest  ce  même  corps,  voilà  la  con- 
clusion à  laquelle  tend  lout  le  rai- 
sonnement qui  précède,  et  qui  est 
assez  embarrassé,  bien  qu'il  soit  clair. 

—  Et  la  matière  est  identique^  c'est- 
à-dire  qu^elle  reste  substantiellement 
la  même,  tout  en  changeant  de  for- 
mes et  de  propriétés. 


$  13.  £<«  rare  est  léger  ^  après 
cette  pbrase  on  trouve  dans  quelques 
manuscrits  une  autre  phrase  qui  ne 
fait  que  répéter  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  sur  la  circonférence  et  sur  le 
feu,  $  12.  Elle  est  d'ailleurs  connue 
de  Simplicius  qui  remarque  qu'elle 
feit  double  emploi.  J'ai  cm  devoir  la 
supprimer  dans  ma  traduction  parce 
qu'elle  interrompt  le  cours  de  la 
pensée;  et  Simplicius  autorise  oeUe 
suppression,  en  nous  apprenant  que 
quelques  manuscrits  n'avaient  pas 
cette  répétition.  —  Ces  deux  pro-- 
priétés,  le  dense  est  en  général  plus 
pesant,  et  le  rare  est  plus  léger.  •— 
Ne  se  correspondent  point,  le  plomb 
étant  plus  lourd  que  le  fer,  quoiqa<ï 
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g  4  A.  De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte  que  le  vide 
n'est  point  séparé,  qu'il  n'existe  point  absolument,  qu'il 
n'est  pas  dans  ce  qui  est  rare,  et  qu'il  n'est  pas  non  plus 
en  puissance,  à  moins  qu'on  ne  veuille  à  toute  force  appe- 
ler vide  la  cause  de  la  chute  des  corps.  Ce  serait  alors  la 
matière  du  léger  et  du  lourd,  en  tant  que  telle,  qui  serait 
le  vide  ;  car  le  dense  et  le  rare,  opposés  comme  ils  le  sont 
à  ce  point  de  vue,  produisent  la  chute  des  graves.  En 
tant  que  dur  et  mou,  ils  sont  causes  de  la  passivité  ou  de 
l'impassibilité  des  corps;  mais  ils  ne  sont  pas  causes  de 
leur  chute,  et  ils  le  seraient  plutôt  de  leur  altération. 

S 15.  Ici  finit  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  le  vide, 
pour  expliquer  comment  il  est  et  comment  il  n'est  pas. 


le  fer  soit  phis  dur;  et,  à  rinvene,  le 
fer  étant  moins  lourd  que  le  plomb, 
quoique  plus  dur  que  lui. 

S  ià.  De  tout  ee  qui  précède,  non* 
seulement  dans  ce  chapitre,  mais  en- 
core dans  les  cliapitres  antérieurs 
depuis  le  huitième.  —  Que  le  vide 
rCest  point  séparéf  voir  plus  haut, 
cfa.  a,  —  //  n'existe  point  abêolu- 
ment^  c^est  le  résultat  de  toute  la 
théorie  d^Aristote  sur  le  vide.  —  // 
n*e»t  pa*  dans  ce  qui  est  rare,  ? oir 
plus  haut,  S  2.  —  //  n'est  pas  non 
plus  en  puissance,  voir  plus  haut,  § 
3.  -—  En  tant  que  telle,  c^esl-à-dire 
en  tant  qu'elle  est  dense  ou  rare,  et 
qu^elle  s'approche  ou  s'éloigne  du 
vide.  —  A  ce  point  de  vue,  l'un 
éunt  lourd  et  l'autre  étant  léger,  — 
En  tant  que  dur  et  mou,  le  dense 
est  en  général  dur  et  le  rare  est  mou  ; 


c'est-à-dire  que  l'uu  est  fbcile  à  di- 
viser et  que  l'autre  est  difficilement 
divisible,  comme  le  prouve  l'exemple 
donné  plus  haut  du  plomb  et  du  fer. 
-^  De  la  passivité  ou  de  Pimpassiln- 
iité  des  corps,  selon  que  les  corps  sont 
plus  ou  moins  denses  et  dors,  ils 
souffrent  plus  ou  moins  de  l'action 
des  corps  environnants.  —  De  leur 
altération,  ou  changement  dans  la 
qualité,  une  des  six  espèces  de  mou- 
vement reconnues  par  Aristote;  voir 
plus  loin.  Livre  V,  ch.  4,  $  2,  et  les 
Catégories,  ch.  iA,  p.  138  de  ma 
traduction. 

S  15.  Ce  que  nous  avions  à  dire 
sur  le  vide,  la  seconde  des  trois 
grandes  théories  exposées  dans  ce 
quatrième  livre;  il  va  passer  à  la 
dernière,  qui  est  celle  du  temps, 
avant  celle  do  mouvement. 
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CHAPITRE  XIV. 


Théorie  du  temps.  —  Raisons  générales  et  extérieures  qui  peuvent 
faire  douter  de  l'existence  du  temps;  défaillance  perpétuelle  du 
temps;  ses  parties  ont  été  ou  seront;  elles  ne  sont  jamais.  Idée 
qu'on  doit  se  faire  du  présent;  difiBiculté  de  le  comprendre;  de 
la  succession  des  instants  ;  conclusion  de  ces  considérations 
préliminaires. 


S  1.  A  la  suite  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  con- 
vient d'étudier  le  temps.  En  preniier  lieu,  il  sera  bon  de 
présenter  les  doutes  que  cette  question  soulève,  et  de  la 
traiter,  naême  par  des  arguuients  extérieurs  et  vulgaires, 
pour  savoir  si  le  temps  doit  être  rangé  parmi  les  choses 
qui  sont  ou  celles  qui  ne  sont  pas  ;  puis,  ensuite,  nous 
rechercherons  quelle  en  est  la  nature. 

S  2.  Voici  quelques  raisons  qu'on  pourrait  alléguer 


Ch.  XIV,  s  4*  De  tout  ce  qui 
vient  (Titre  dity  sur  riiiGni,  l^espace 
et  le  vide.  Voir  plus  haut.  Livre  III, 
cIl.  1,  S  i,  oà  toutes  ces  théories  ont 
été  annoncées  comme  devant  précé- 
der la  théorie  générale  du  mouve- 
ment. —  ly étudier  le  temps,  pour 
la  comparaison  de  cette  théorie  d*A- 
ristote  sur  le  temps,  avec  celle  de 
Platon  dans  le  Tintée  (p.  130  et  ISA 
de  la  traduction  de  M.  V.  Cousin), 
voir  la  Préface,  —  De  présenter  les 
doutes,  c>st  la   méthode  constante 


d'Aristote,  soit  dans  la  Physique, 
comme  on  a  déjà  pu  le  voir,  soit 
dans  ses  autres  ouvrages.  —  Même 
par  des  arguments  extérieurs  et 
vulgaires,  il  n'jf  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte  :  «  Exotériques»  •  Ce 
premier  chapitre  sera  consacré  à 
poser  les  questions;  et  les  suivants 
discuteront  ces  questions  contro- 
versées. —  Puis  ensuite,  voir  plus 
loin  les  chapitres  3  et  suivants. 

S  î.  Qu'on  pourrait  nlléguer,  et 
que  sans  doute  Aristote  ne  trouve 
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pour  prouver  que  le  temps  n'existe  pas  dn  tout,  ou  que 
s'il  existe  c'est  d'une  façon  à  peine  sensible  et  très-obs- 
cure. Ainsi,  l'une  des  deux  parties  du  temps  a  été  et  n'est 
plus;  l'autre  partie  doit  être  et  n'est  pas  encore.  C'est 
pourtant  de  ces  éléments  que  se  composent  et  le  temps 
infini  et  le  temps  qu'on  doit  compter  dans  une  succession 
perpétuelle.  Or,  ce  qui  est  composé  d'éléments  qui  ne 
sont  pas,  semble  ne  jamais  pouvoir  être  regardé  comme 
possédant  une  existence  véritable.  §  8.  Ajoutez  que,  pour 
tout  objet  divisible,  il  faut  de  toute  nécessité,  puisqu'il 
est  divisible,  que,  quand  cet  objet  existe,  quelques-unes 
de  ses  parties  ou  même  toutes  ses  parties  existent  aussi. 
Or,  pour  le  temps,  bien  qu'il  soit  divisible,  certaines  par- 
ties ont  été,  d'autres  seront,  mais  aucune  n'est  réelle- 
ment. §  i.  Mais  l'instant,  le  présent  n'est  pas  une  partie 


ptstrès-dédsifes.  —  Et  tri9-obBcure, 
il  en  est  du  temps  oomme  de  Pinfiiii 
et  de  Pespaoe  ;  ces  grandes  idées  sont 
obacares  en  œ  quVJIes  dépassent  et 
écrasent  la  feîblesse  de  rintellîgenoe 
humaine.  —  Une  des  parties  du 
tempSf  c'est  le  passé.  —  L'autre 
partie^  c'est  Pafenir.  «^  Et  le' temps 
ifu'on  doit  compter  dans  une  sucées-' 
sion  perpétuelle,  c'est-à-dire  celai  que 
nous  comprenons  dans  les  limites  de 
ce  qae  nous  appelons  le  passé  et  i^a- 
jeùiT,  tandis  que  le  temps  infini  ne 
peut  se  compter,  puisqu'il  est  absolu- 
ment incommensurable.  C'est  préci- 
sément la  distinction  de  la  durée 
éternelle  et  dn  temps.  Aristote  n'a 
pas  fait  cette  distinction  aussi  nette- 
ment que  Platon  dans  le  Thnée,  p. 

JI 


130  de  la  traduction  de  M.  V.  Cou- 
sin. —  Comme  possédant  une  vért^ 
table  exiuenee,  et  Ton  peut  soute- 
nir à  ce  point  de  vue  que  le  temps 
n'existe  pas. 

S  d.  Ajoutez,  Aristote  parle  tou- 
jours au  nom  d^une  théorie  qui  n^est 
pas  la  sienne,  et  il  montre  par  quels 
arguments  plus  ou  moins  spécieui, 
OD  peut  nier  l'existence  du  temps. 
—  Aucune  n'est  réellement^  j'ai 
ajouté  ce  dernier  mot  On  peut  dire 
que  l'instant  n'existe  pas,  puisqu'il 
est  insaisissable  :  cependant  le  temps 
étant  difisible,  ses  parties  devraient 
l'être  également.  C'est  que  le  temps 
ne  se  compose  pas  d'instants,  comme 
il  sera  dit  au  $  suivant 

S  h.  L'instant,  le  présent,  il  n'y  a 

15 
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du  temps;  car,  d'an  côté,  la  partie  d'une  chose  sert  à 
mesurer  cette  chose  ;  et,  d'un  autre  côté,  le  tout  doit  se 
composer  de  la  réunion  des  parties.  Or.  il  ne  ps^ait  pas 
que  le  temps  se  compose  de  présents,  d'instants,  g  ô.  De 
plus,  cet  instant,  ce  présent  lui-même  qui  sépare  et  limite, 
à  ce  qu'il  semble,  le  passé  et  le  futur,  est-il  un?  Reste-t-il 
toujours  identique  et  immuable?  Ou  bien,  est-il  différent 
et  sans  cesse  différent?  Toutes  questions  qu'il  n'est  pas 
facile  de  résoudre.  %  6.  En  effet,  si  l'instant  est  perpétuel- 
lement autre  et  toujours  autre  ;  s'il  ne  peut  pas  y  avoir 
dans  le  temps  une  seule  de  ses  parties  différentes  qui 
coexiste  avec  une  autre,  sans  d'ailleurs  l'envelopper,  tan- 
dis que  l'autre  est  enveloppée  par  elle,  comme  un  temps 
plus  court  est  enveloppé  dans  un  plus  long;  et  si  enfin 


qa^an  seul  mot  dans  le  texte.  —  Im 
partie  tCune  cho»e  sert  d  mesurer 
cette  chose^  ceci  n'est  rrai  que  dans 
certaines  limites,  et  la  partie  n^est 
pas  tOHJours  exactement  commensu- 
rable  an  tout  —  De  ftrésents^  d'ins^ 
tantSf  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans 
le  texte. 

S  5.  Qui  sépare  et  limite^  même 
remarque.  —  EstM  un?  et  par  con- 
séquent a-t-il  une  existence  réelle? 
—  Identique  et  immuable^  j^ai  dû 
mettre  ces  deux  mets  pour  rendre  la 
force  de  l'expression  grecque.  —  Et 
sans  cesse  différent,  de  façon  à  ne 
point  avoir  d'existence  véritable.  — 
Qu'il  n'est  pas  facile  de  résoudre^ 
elles  seront  traitées  plus  loin,  di.  17 
et  suiv.,  au  point  de  vue  qu'adopte 
Arislote  lui-même  ;  ici  elles  le  sont 


seulement  an  point  de  vue  des  doc- 
trines vulgaires  et  qui  appartiennent 
à  d'autres  pliilosophes.  ' 

S  6.  En  effets  il  sera  démontré  dans 
œ  paragraphe  que  l'instant  ne  peut 
pas  être  sans  oesse  dill6rent  ;  et  dans 
le  S  suivant  qu'il  ne  peut  pas  davan- 
tage rester  identique,  et  immuable; 
on  en  conclura  que  Tinsiant»  le 
présent  n'existe  pas.  —  Qui  coèxisu 
avec  une  autre^  chacune  de  ces  par- 
ties ayant  son  existence  séparée  et 
individuelle,  sans  que  l'une  soit  com- 
prise dans  l'autre,  oomme  le  jour 
est  compris  dans  le  mois,  et  le  mois 
dans  Tannée.  —  Et  enfin,  la  phraae 
grecque  est  un  peu  embarrassée 
parce  qu'elle  est  trop  longue;  et  ma 
traduction  a  dû  en  suivre  tout  le 
mouvement,  bien  qu'il  soit  asseï  pé- 
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rinslant  qui  n'est  pas  à  présent,  mais  qui  a  précédeui- 
ment  été,  doit  nécessairement  avoir  péri  à  un  moment 
donné,  alors  les  instants  successifs  ne  pourront  jamais 
exister  simultanément  les  uns  avec  les  autres,  puisque 
l'antérieur  aura  dû  toujours  nécessairement  périr. 
Or ,  il  n'est  pas  possible  que  l'instant  ait  péri  en  lui- 
même,  puisqu'il  existait  alors  ;  et  il  n'est  pas  possible  da^ 
vantage  que  l'instant  antérieur  ait  péri  dans  un  autre  ins- 
tant. Par  conséquent,  il  faut  admettre  qu'il  est  impossible 
que  les  instants  tiennent  les  uns  aux  autres,  comme  il  est 
impossible  que  le  point  tienne  au  point.  Si  donc  l'instant 
ne  peut  pas  avoir  été  détruit  dans  celui  qui  l'a  suivi,  et 
s'il  l'a  été  dans  un  autre,  alors  il  aura  pu  durant  les  ins- 
tants intermédiaires,  qui  sont  en  nombre  infini,  coexister 
avec  eux  ;  or,  c'est  là  une  impossibilité. 

S  7.  Hais  il  n'est  pas  non  plus  possible  que  ce  soit 
éternellement  le  même  instant  qui  demeure  et  subsiste; 
car,  dans  les  divisibles,  il  n'est  pas  de  chose  finie  qui 
n'ait  qu'une  seule  limite,  soit  qu'elle  n'ait  de  continuité 


nibie.  —  A  ffrisent,  j'ai  ajouté  ces  de  dimensions,  et  que  par  conséquent 

mots.  —  A  un  moment  donnée  on  il  ne  peut  toucher  un  autre  point 

«  Quelconque,  b  —  Exister  êimul'  —  Dans  cetui  qui  l'a  suivi,  puisque! 

tanément^  et  former  le  temps  par  n^a  aucun  lieu  ni  aucun  contact  avec 

leur  réunion  même.  —  Eu  lui-même,  lui.  —  Coexister  avec  eux,  ce  qui 

c'est-à-dire  dans  Tinstant  que  com-  est  impossible  puisque  les  instants  se 

posait  cet  instant  même;  ce  qui  se-  succèdent  nécessairement, 

rait  contradictoire.  — -  Ait  péri  dans  $  7.  Mais  il  n'est  pas  non  plus 

un  autre  instant,  à  cause  du  motif  possible,  seconde   hypothèse  posée 

donné  à  la  fin  de  ce  S  même.  —  plus  haut,  $  5.  —  Car  dans  les  divi- 

Tiennent  les  uns  aux  autres,  de  ma-  sibles,  dans  les  choses  qui  sont  sus- 

nière    à    composer   Pensemble  du  ceptibles  de  division.  —  Soit  qu'elle 

temps.  —   Que  le  point  tienne  au  n'ait  de  continuité  qu^en  un  sens, 

point,  attendu  que  le  point  n*a  pas  comme  ta  ligne  qui  a  au  moins  deuK 
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qu'en  un  seul  sens,  soit  qu'elle  en  ait  en  plusieurs  sens. 
Mais  l'instant'  est  une  limite,  et  il  est  facile  de  prendre  un 
temps  qui  soit  limité.  §  8.  Eufin«  si  coexister  chronologi- 
quement et  n'être  ni  antérieur  ni  postérieur,  c'est  être 
dans  le  même  temps,  et,  par  conséquent,  dans  le  même 
instant,  et  si  les  faits  antérieurs  et  les  faits  postérieurs 
coexistent  dans  l'instant  présent,  alors  il  faut  admettre 
que  ce  qui  s'est  passé  il  y  a  dix  mille  ans,  est  contempo- 
rain de  ce  qui  passe  aujourd'hui;  et  il  n'y  a  plus  rien  qui 
soit  antérieur  et  postérieur  à  quoi  que  ce  soit. 

g  9.  Tels  sont  à  peu  près  les  doutes  que  peuvent  faire 
naître  l'existence  et  les  propriétés  du  temps. 


limites,  une  à  ciiaque  extrémité.  — 
Suit  qt^elle  en  ait  en  pliuieun^ 
comme  le  solide  a  trois  dimensions. 
—  Mais  Cinstant  est  une  limite,  voir 
plus  haut  S  5.  —  Un  temps  qui  soit 
Utnité^  une  heure,  un  jour,  un  mois, 
une  année;  et  chacune  de  ces  pé^ 
riodes  de  temps  a  au  moins  deux 
instants  pour  limites,  Tun  au  début, 
Taotre  à  la  fin;  et  par  conséquent. 


rinstant   o*est    piis    un    immuable. 

S  8.  Dans  U  même  temps  et  par 
conséquent^  le  texte  n'est  pas  tout  à 
fait  aussi  formeL  —  Datu  Cinstant 
présent,  en  supposant  que  T instant 
demeure  permanent  et  immobile. 

S  9.  TeU  sont  à  peu  près  Us 
doutes,  voir  plus  haut  $  1.  —  Vexis- 
tence  et  Us  propriétés^  il  n'y  a  qu'un 
seul  mot  dans  le  texte. 
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CHAPITRE  XV. 

Les  systèmes  antérieurs  n'ont  pas  éclairci  suffisamment  la  ques- 
tion du  temps;  on  a  confondu  bien  souvent  le  modvement  et 
le  temps;  profondes  différences  du  temps  et  du  mouvement; 
on  ne  peut  les  identifier,  puisque  c'est  le  temps  qui  mesure  le 
mouvement 

S 1.  Qu'est-ce  que  le  temps?  Quelle  est  sa  nature  véri- 
table? C'est  ce  qui  reste  également  obscur,  soit  d'après 
les  systèmes  qui  sont  venus  jusqu'à  dous,  soit  d'après  les 
considérations  que  nous  avons  nous-mêmes  antérieure- 
ment présentées.  §  2.  Les  uns  ont  prétendu  que  le  temps 
est  le  mouvement  de  l'univers;  les  autres  en  ont  fait  la 
sphère  même  du  monde.  §  3.  Bien  qu'une  partie  de  la 
révolution  circulaire  soit  une  portion  du  temps,  la  révolu- 
tion n'est  pas  le  temps  pour  cela.  La  portion  du  temps 


C%  XV^Si,  Antérieuremeni  pré- 
sentées, soil  dans  le  chapitre  précé» 
deol,  soit  peut-être  aussi  dans  les 
autres  cliapiu^  sur  le  vide,  Tinfini 
et  l'espace. 

$  2,  Les  uns  ont  prétendu,  les 
commentateurs  ont  cru  en  général 
qu*il  s'agissait  ici  de  Platon;  mais  les 
tliéories  du  Timée  ne  sont  pas  celles 
qu*ou  rappelle  ici,  et  il  est  probable 
que  c'est  à  d^autres  que  son  mattre 
que  s'adresse  Aristote.  Voir  le  Timée^ 
traduction  de  M.  V.  Cousin,  p.  lao 
et  idl.  —   Les  autrest  Simplicins 


pense  que  ceci  se  rapporte  aux  Pj* 
thagoricieos.  Le  peu  qui  est  dit  ici  ne 
suffit  pas  pour  montrer  clairement 
quel  pouvait  être  lear  sjfstèmc;  et 
l'on  ne  comprend  pas  comment  on 
peut  confondre  le  temps  et  les  révo- 
lutions des  corps  célestes.  Voir  plus 
bas,  S  5. 

S  3.  Sait  une  portion  de  temps, 
ceci  n'est  pas  tout  à  fiiit  exact  ;  et  il 
serait  mieux  de  dire  qu'une  partie  de 
la  révolution  céleste  s'accomplit  dans 
une  portion  de  tempe  ;  mais  une  par- 
tie de  cette  révolution  n'est  pas  plus 
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que  Ton  considère  n'est  qu'une  partie  de  la  révolution  ; 
mais  encore  une  fois,  ce  n'est  pas  la  révolution  même. 
§  A.  En  outre,  s'il  y  avait  plus  d*un  ciel,  le  temps  serait 
de  même  le  mouvement  de  chacun  de  ces  cieux  ;  et,  par 
conséquent,  il  y  aurait  plusieurs  temps  à  la  fois.  $  5.  Ce 
qui  fait  qu'on  a  pu  confondre  le  temps  avec  la  sphère  du 
monde,  c'est  que  toutes  choses,  sans  aucune  exception, 
sont  dans  le  temps,  et  qu'elles  sont  toutes  aussi  dans  la 
sphère  universelle.  Du  reste,  cette  assertion  par  trop  naïve 
ne  mérite  pas  qu'on  examine  les  impossibilités  qu'elle  ren- 
ferme. §  6.  Mais  comme  le  temps  semble  être  avant  tout, 
un  mouvement  et  un  changement  d'une  certaine  espèce, 
c'est  là  ce  qu'il  faut  étudier.  Le  mouvement  et  le  chan- 
gement de  chaque  chose  est  ou  exclusivement  dans  la 
chose  qui  change,  ou  bien  dans  le  lieu  où  se  trouve  la 
chose  qui  change  et  se  meut  Mais  le  temps  est  égal  et 
par  tout  et  pour  tout,  sans  exception.  §  7.  Ajoutons  que 


ane  partie  du  temps  que  la  révolu- 
tion entière  n^est  le  temps  lui4néme. 
—  Encore  une  foie,  j^ai  cru  devoir 
ajouter  ces  mots. 

S  A.  S'il  y  avait  plus  d'un  cielf 
citait  là  une  des  opinions  de  Démo- 
crite.  -—  Plutieurs  tempe  à  la  foi*^ 
théorie  qui  est  évidemment  insou- 
tenable, le  temps  étant  on  et  le 
même  aussi  bien  que  Tespace. 

S  5.  Confondre  le  temps  avec  Ut 
sphère^  voir  plus  haut  $  3.  —  Sont 
dans  le  temps,  comme  elles  sont  dans 
Tespaoe.  —  Par  trop  nmve,  voir 
plus  haut  la  note  sur  le  $  2. 

$  6.  Un  mouvement  et  un  change- 
ment d'une  certaine  espèce,  la  res- 


triction est  nécessaire;  car  Aristote 
retomberait  alors  dans  rerrenr  qu*it 
a  lui«méme  oombaUue  plus  hauts  2, 
quand  il  réfàCait  les  philosophes  qui 
prétendaient  que  le  temps  est  le 
mouvement  de  l^nivers.  Voir  aussi 
plus  bas  la  fin  da  S  7*  —  C'eêt  U 
ce  qu^il  faut  étudier,  et  ce  qai  sera 
étndié  dans  toute  la  fin  de  ce  IV*  U- 
vre.  —  Dans  la  chose  qui  changé^ 
c'est  ce  qu* Aristote  appelle  le  mou- 
vement d'altéraUon,  le  changeoMiit 
qui  se  Ihit  dans  les  qualités  de  la 
chose.  —  Ou  bien  dans  U  lieUf  c^t 
le  mouvement  de  déplacement  et  de 
translation;  voir  les  Catégories,  ch. 
Ih,  p.  i28  de  ma  traduction. 
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tout  changement,  tout  mouvement  est  ou  plus  rapide  ou 
plus  lent;  mais  le  temps  n'est  ni  Tun  ni  l'antre.  Le  lent  et 
le  rapide  se  déterminent  par  le  temps  écoulé;  rapide,  c'est 
ce  qui  fait  un  grand  mouvement  en  peu  de  temps;  lent, 
c'est  ce  qui  fait  un  faible  mouvement  en  beaucoup  de 
temps.  Mais  le  temps  ne  se  mesure  et  ne  se  détermine  pas 
par  le  temps,  ni  en  quantité  ni  en  qualité.  Ceci  suffit  pour 
faire  voir  clairement  que  le  temps  n'est  pas  un  mouve- 
ment. D'ailleurs  nous  ne  mettons  pour  le  moment  aucune 
différence  entre  ces  deux  mots  de  Mouvement  ou  de  Chan- 
gement. 


$  1,  Le  temps  vCesi  ni  Vun  ni 
Vautre,  parce  qu^eo  effet  le  temps 
»'écottle  d'une  manière  toujours  uni- 
forme; et  c'est  par  un  simple  alius 
de  langage  qu'on  peut  dire  que  le 
temps  est  plus  ou  moins  rapide.  Ce 
sont  simplement  les  changements  qui 
se  font  dans  le  temps  qui  ont  plus  ou 
moins  de  rapidité;  mais  le  temps 
proprement  dît  est  éternellement  le 
même.  — •  Le  Unt  et  le  rapide  se  dé- 
temrinmt  par  U  tempe Ne  se 


mesure  et  ne  se  détermine^  il  n'y  a 
qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  —  ^t 
en  quantité^  ni  en  quatitéf  on  com- 
prend aisément  la  quantité  du  temps; 
mais  on  comprend  moins  sa  qualité; 
les  commentateurs  pensent  qu'Aris- 
tote  veut  parier  ici  des  jours  et  des 
nuits,  et  des  diverses  saisons  de  l'aiH 
née.  —  Pour  le  moment^  ou  peut- 
être  aussi  :  «  Dans  le  présent  traité.  » 
Le  texte  peut  également  présenter 
les  deux  sens. 
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CHAPITRE  XVI. 

De  la  nature  du  temps  ;  nous  ne  percevons  réellement  la  durée 
que  par  les  modifications  successives  de  notre  âme  ;  il  n'y  a  de 
temps  pour  nous  qu'à  la  condition  du  mouvement;  le  temps 
ne  se  confond  pas  avec  le  mouvement  ;  mais  il  est  un  des  élé> 
ments  du  mouvement  ;  antériorité  et  postériorité  dans  le  mou- 
vement et  dans  le  temps.  —  Définition  du  temps  ;  le  temps  est 
une  sorte  de  nombre. 

g  1.  Nous  con venons  cepeadant  que  le  temps  ue  peut 
exister  sans  changement  ;  car  nous-mêmes,  lorsque  nous 
n'éprouvons  aucun  changement  dans  notre  pensée,  ou  que 
le  changement  qui  s'y  passe  nous  échappe,  nous  croyons 
qu'il  n'y  a  point  eu  de  temps  d'écoulé.  Pas  plus  qu'il  n'y 
en  a  pour  ces  hommes  dont  on  dit  fabuleusement  qu'ils 
donnent  à  Sardos  auprès  des  Héros,  et  qu'ils  n'ont  à  leur 


Clu  XVi^  s  1.  Sans  ekangemenU 
ou  mouYement,  d*aprè9  ce  qai  a  été 
dit  à  la  fin  du  chapitre  précédeot  — 
Aucun  changenunt  danê  notre  pen- 
Me,  cette  déduction  toute  psycholo- 
gique de  la  notion  de  temps  mérite 
la  plus  grande  aUention  ;  et  lorsque 
M»  Royer-Gollard  a  de  notre  temps 
renouvelle  cette  théorie  avec  tant  de 
force,  il  ne  savait  pas  sans  doute 
qu^elle  eût  été  exposée  par  Aristote 
deux  mille  ans  avant  lui.  Voir  les 
Fragments  de  M.  Royer-Gollard,  dans 
la  traduction   de  Reid,  par  M.  Th. 


Jouflroy,  tome  IV,  p.  355  et  suiv*  — 
A  Sardos,  lie  de  la  mer  Egée,  dans 
laquelle  on  prétendait  qo^avaient  été 
ensevelis  neuf  fils  d^Hercule,  qu*on 
appelait  les  Héros.  Leurs  corps 
avaient  été  embaumés  et  se  conser- 
vaient d^une  manière  merveilleuse. 
On  se  rendait  en  pèlerinage  auprès 
de  leurs  tombes,  et  là  on  s'endor- 
mait dans  le  temple,  soit  dans  Tes- 
pérance  d*étre  guéri  de  quelque  ma- 
ladie, soit  dans  Tattente  de  quelque 
révélation  uUle.  Les  gens  qui  té- 
taient endormis  dans  ces  lieux  n*a- 
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réveil  aucun  sentiment  du  temps,  parce  qu  ils  réunissent 
rinstant  qui  a  précédé  à  l'instant  qui  suit,  et  n'en  font 
qu'un  par  la  suppression  de  tous  les  instants  intermé- 
diaires, qu'ils  n'ont  pas  perçus.  Ainsi  donc,  de  même  qu'il 
n'y  aurait  pas  de  temps,  si  l'instant  n'était  pas  autre,  et 
qu'il  fût  un  seul  et  même  instant,  de  même  aussi  quand 
on  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  est  autre,  il  semble  que  tout 
l'intervalle  n'est  plus  du  temps.  Mais  si  nous  supprimons 
ainsi  le  temps,  lorsque  nous  ne  discernons  aucun  change* 
ment  et  que  notre  âme  semble  demeurer  dans  un  instant 
un  et  indivisible,  et  si,  au  contraire,  lorsque  nous  sen- 
tons et  discernons  le  changement,  nous  affirmons  qu'il  y 
a  du  temps  d'écoulé,  il  est  évident  que  le  temps  n'existe 
pour  nous  qu'à  la  condition  du  mouvement  et  du  change- 
ment. Ainsi,  il  est  incontestable  également,  et  que  le 
temps  n'est  pas  le  mouvement,  et  que  sans  le  mouvement 
le  temps  n'est  pas  possible. 

§  2«  C'est  en  partant  de  ce  principe  que  nous  saurons, 
puisque  nous  recherchons  la  nature  du  temps,  ce  qu'il 
est  par  rapport  au  mouvement.  D'abord  nous  percevons 
tout  ensemble  et  le  mouvement  et  le  temps;  ainsi  Ton  a 
beau  être  dans  les  ténèbres  et  le  corps  a  beau  être  dans 

vaient  à  leur  ré? ôl  aucan  sentiment  tinction  est  aussi  eiacle  que  déii* 

du  temps  écoulé.  —  L'itutant  qui  a  cate. 

précédé,  leur  sommeil.  —  A  CinêiatU  ■$  ^  ^^  ^^^  ^<  P^  rapport  au 

qui  fvtr»  leur  rëf elL  -^  XXaiis  un  ins'  mmivemenu  c^est  ce  rapport  pfécis 

tant  un  et  indiviêible^  le  texte  n'est  qn^il  est  difficile  d'établir.  — .  Nouê 

pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  A  la  percevonsy  le  texte  dit  :  c  Nou$  «en- 

condition  du  mouvement  et  du  chau'  ton».  »  —  Être  dan»  les  ténèhres,  et 

^fitmcnt^  c'est  la  condosion  de  toute  n'avoir  point  par  conséquent  les  sen- 

^^tette  aiigumenlation.  —  Le  tempe  sations  de  la  vue,  qui  sont  celles  qui 

vj  '  9fe$t  poM  Ui   mouvement^  cette  dis-  révèlent  surtout  le   mouvement.  -^ 
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une  impassibilité  complète,  il  suffit  qu'il  y  ait  quelque 
mouvement  dans  notre  âme,  pour  qu'aussitôt  nous  ayons 
la  perception  d'un  certain  temps  écoulé.  Réciproquement, 
dès  l'instant  qu'il  semble  qu'il  y  a  du  temps,  il  semble 
aussi  du  même  coup  qu'il  y  a  eu  mouvement.  Par  consé- 
quent, de  deux  choses  l'une  :  ou  le  temps  est  le  mouve- 
ment, ou  il  est  quelque  chose  du  mouvement.  Hais 
comme  il  n'est  pas  le  mouvement,  il  faut  nécessairement 
qu'il  en  soit  quelque  chose. 

§  3.  Comme  tout  corps  en  nK)uvement  se  meut  toujours 
d'un  point  vers  un  autre  point,  et  que  toute  grandeur  est 
continue,  le  mouvement  accompagne  la  grandeur.  Or, 
c'est  parce  que  la  grandeur  est  continue  que  le  mouve- 
ment est  continu  comme  elle,  et  le  temps  aussi  n'est  con- 
tinu que  par  le  mouvement;  car,  selon  que  le  mouvement 
est  grand,  autant  de  son  côté  le  temps  semble  toujours 
avoir  de  grandeur,  g  A.  Sans  doute  l'antériorité  et  la  pos- 
tériorité se  rapportent  primitivement  au  lieu  ;  et,  dans  le 


Une  impoêsibilité  compUte^  soit  de  S  ^*  ^«n  P<'^"'  ^^*  ***  'V*^ 
la  vue>8oit  du  toucher,  soit  même  de  point,  du  point  où  il  commence  ?ers 
roule.  —  Quelque  mouvement  dans  le  point  où  il  finit  —  Le  mouvement 
notre  âme,  ainsi  la  notion  de  durée  accompagne  la  grandeur,  cette  ex- 
sc  fonde  toujours  sur  la  notion  de  pression  asses  obscure  est  expliquée 
notre  durée  personnelle.  —  D'un  par  ce  qui  suit  Le  mouvemeut  est 
certain  temps  écoulé,  soit  passé,  soit  continu  ptree  que  la  grandeur  elle- 
actuel,  selon  que  notre  intelligence  même  est  continue;  et  ainsi  le  mou* 
est  à  Télat  de  mémoire,  ou  ft  Tétat  Yement  est  associé  aux  attributs  de  la 
de  pensée  actuellement  présente  —  grandeur  ou  du  corps.  Par  grandeur, 
B§t  le  mouvement  ou  quelque  chose  il  feut  entendre  ici  Tespace  par- 
tit mouvement,  distinction  très-fine,  couru. 

—  //  nV«(  pas  le  mouvement,  voir         §  A.  Se  rapportent  primitivement  | 

la  (iu  du  chapitre  précédent  où  cela  au  lieu,  c'est'^-dire  que.  c^est  êw^ 

a  «té  prouvé*  Tespace   qu*on    remarque    d'abotif 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  IV,  CH.  XVI,  S  6. 


235 


lien,  elles  se  distinguent  parla  situation.  Mais  comme  dans 
la  grandeur,  il  y  a  également  antériorité  et  postériorité,  il 
faut  qu'il  y  ait  aussi  Tune  et  l'autre  dans  le  mouvement, 
d'une  manière  analogue  à  ce  qu'elles  sont  dans  la  gran- 
deur. Or,  dans  le  temps  aussi,  il  y  a  antérieur  et  postée 
rieur,  parce  que  le  temps  et  le  mouvement  se  suivent  ton- 
jours  et  sont  corrélatifs  entr'eux.  §  5.  Ainsi,  l'antériorité 
et  la  postériorité  du  temps  sont  dans  le  mouvement,  ce 
qui  est  bien  aussi  être  du  mouvement  en  quelque  sorte; 
mais  leur  manière  d'être  est  différente,  et  ce  n'est  pas  du 
mouvement  à  proprement  parler.  ^  6.  C'est  qu'en  effet 
nous  ne  connaissons  réellement  la  durée  qu'en  détermi- 
nant le  mouvement  et  en  y  distinguant  l'antérieur  et  le 
postérieur  ;  et  nous  n'affirmons  qu'il  y  a  eu  du  temps  d'é- 
coulé, que  quand  nous  avons  la  perception  de  l'antério- 
rité et  de  la  postériorité  dans  le  mouvement.  Or,  cette 


raotëriorhé  et  la  postériorité,  les 
premiers  poiots  parooaras  par  le  mo* 
bile  qui  se  déplace  étant  les  anté- 
rieurs» et  les  dernieo  points  étant 
les  postérieurs.  —  Par  ta  stlicattoii, 
selon  qne  les  points  parcourus  sont 
les  pfemlers  on  les  derniers;  mais 
dans  le  temps  coaune  dans  le  mou^* 
vement,  il  n*j  a  pas  de  situation  pro- 
prement dite.  —  Dans  la  grandeur 
Uy  a  égaiement  aniériorUéf  ainsi 
que  dans  le  Heu,  par  la  situation 
respecti?e  des  diverses  parties  du 
corps.  —  D*«He  manière  analogue, 
ou  proportionnelle.  l\  xCy  a  plus  de 
position  de  parties  dans  le  mouve- 
ment; mais  il  y  a  des  parties  qui 
sont  les  unes  premières,  et  les  autres 


dernières.  —  Le  tempe  et  le  mouve^ 
ment  ee  ntivent  toujoure  et  sont  eor» 
rélatifê^  il  n^j  a  qu'un  Seul  mot 
dans  le  texte.  Voir  plus  haut,  $  2. 

S  6.  Sont  dans  le  mouvement, 
cfest-è-dire  que  Tantérieur  et  le  pofr> 
térieor  dans  le  temps  dérivent  de 
Tantérieur  et  du  postérieur  dans  le 
mouvemenL  —  Leur  manière  ^étre, 
soit  dans  le  mouvement  d^abord  soit 
ensuite  dans  le  temps.  —  Ce  n'est 
pas  du  mouvemmft,  c'est  seulement 
quelque  chose  du  mouvement;  voir 
plus  haut,  S  2.  —  il  proprement 
parler,  f  ai  ajouté  oes  mots. 

$  6.  Nous  ne  connaissons  réelle- 
ment la  durée,  voilà  le  véritaMe  rap- 
port du  mouvement  au  temps;  c'est 
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détermination  do  mouvement  n'est  possible  que  si  nous 
reconnaissons  que  ces  deux  choses  diffèrent  l'une  de 
l'autre,  et  qu'il  y  a  entr' elles  un  intervalle  différent 
d'elles.  Quand  nous  pensons  que  les  extrêmes  sont  autres 
que  le  milieu,  et  quand  l'âme  affirme  deux  instants^  l'un 
antérieur  et  l'autre  postérieur,  alors  aussi  nous  disons 
que  c'est  là  du  temps;  car  ce  qui  est  limité  par  l'instant 
semble  être  du  temps,  et  c'est  là  la  définition  que  nous 
en  proposons.  Lors  donc  que  nous  sentons  l'instant  ac- 
tuel comme  une  unité,  et  qu'il  ne  peut  nous  apparaître 
ni  comme  antérieur  ou  postérieur  dans  le  mouvement,  ni, 
tout  en  restant  identique,  comme  appartenant  à  quelque 
chose  d'antérieur  et  de  postérieur,  il  nous  semble  qu'il 
n'y  a  point  eu  de  temps  d'écoulé,  parce  qu'il  n'y  a  pas  eu 
non  plus  de  mouvement.  Hais,  du  moment  qu'il  y  a  anté- 
riorité et  postériorité,  nous  affirmons  qu'il  y  a  du  temps. 
S  7.  En  effet,  voici  bien  ce  qu'est  le  temps  :  le  nombre  du 


en  disUn^iant  dans  le  mouvement 
l'antérieur  et  le  postérieur  qu^on  les 
disUngue  aussi  dans  le  temps.  —  Ces 
deux  ehoMes,  c*est-à-clîre  le  point  an- 
térieur où  le  mouvement  a  com- 
mencé, et  le  point  postérieur  où  le 
mouvement  a  fini.  —  Un  intervalle 
diférent  dPeiUê,  dans  lequel  le  mou- 
vement s'est  accompli.  —  I^ous  pen- 
son»  que  Us  extrèmee  sont  aulree, 
c*est-à-dire  que  nous  distinguons  deux 
extrêmes,  plus  lintervalle  qui  les  sé- 
pare. -*  Quand  Came  a  firme  deux 
inêtants,  qn*elle  distingue  et  sépare 
Pun  de  Tautre.  —  Ce  qui  e»t  limité 
par  l'inetant,  comme  le  corps  est  li- 
mité par  le  piiint.  —  Comme   une 


ufitc^,  et  que  par  conséquent  nous 
ne  ftiisons  plus  aucune  distinction. 
—  Comme  appartenant  d  quelt/ue 
ehùte,  rédillon  de  Beriin  su|^rime 
id  une  négation  que  donnent  quel- 
ques manuscrits  seulement»  et  qui 
semble  tout  à  fait  contraire  an  reste 
de  la  pensée.  Je  Tai  supprimée  aussi, 
bien  que  plusieurs  éditeurs  aient  cru 
pouvoir  la  conserver.  —  Antirioriié 
et  poetériorité^  dans  le  mouve- 
menL 

S  7.  Voici  Hen  ce  qu*est  le  tempe^ 
c*est-à-dire  la  définition  du  temps.  — 
Le  nombre  du  mouvement^  celle  for- 
mule est  expliquée  dans  les  $S  qnî 
suivent 
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mouvement  par  rapport  à  l'antérieur  et  au  postérieur. 
§  8.  Ainsi  donc,  le  temps  n'est  le  mouvement  qu'en  tant 
que  le  mouvement  est  susceptible  d'être  évalué  numéri- 
quement. Et  la  preuve,  c'est  que  c'est  par  le  nombre  que 
nous  jugeons  du  plus  et  du  moins,  et  que  c'est  par  le 
temps  que  nous  jugeons  que  le  mouvement  est  plus  grand 
ou  plus  petit.  Donc,  le  temps  est  une  sorte  de  nombre. 
§  9.  Mais  comme  le  mot  Nombre  peut  se  prendre  en  deux 
sens,  puisque  tout  à  la  fois  on  appelle  nombre  et  ce  qui 
est  nombre  et  numérable,  et  ce  par  quoi  Ton  nombre,  le 
temps  est  ce  qui  est  nombre,  et  non  ce  par  quoi  nous 
nombrons  ;  car  il  y  a  une  différence  entre  ce  qui  nous  sert 
à  nombrer  et  ce  qui  est  nombre. 


CHAPITRE  XVII. 

DePinstant;  identité  et  diversité  constantes  de  Tinstant;  idée 
qu'il  faut  s'en  faire;  rapport  de  l'instant  et  du  temps;  on  ne 
peut  les  concevoir  l'un  sans  l'autre;  c'est  l'instant  qui  fait  que 
le  temps  est  continu  et  divisible,  sans  être  d'ailleurs  une  partie 
du  temps  ;  il  est  au  temps  comme  le  point  est  à  la  ligne. 

§  1.  De  même  que  le  mouvement  est  perpétuellement 

S  8.  Lfl  temps  rCeat  (e  mouvement j  nombre  concret.  —  Ce  par  quai  Von 
voir  plus  haut,  $  2.  —  Susceptible  nombre,  c^est  le  nombre  abstrait. 
tPêire  évalué  numériquement ,  le  Ces  distinctions  étaient  encore  très- 
texte  dit  :  c  ^it  tant  que  le  mouve^  neaves  au  temps  d'Aristote,  et  sans 
ment  a  du  nombre»  •  —  Est  une  doute  elles  avaient  été  inventées  par 
sorie  de  nombre,  par  rapport  au  TÉoole  P>thafforicienne. 
mouvement  qu'il  sert  à  évaluer.  Cfu  XVU,  $  î.   Et   perpétuelle- 

S  9.  Ce  qui  est  nombre ,  c^est  le  ment   autre,  parce  que  le  mouve- 
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et  perpétuellement  autre,  de  même  le  temps  Test  ainsi 
que  lui,  bien  que  le  temps  dans  son  ensemble  soit  éter- 
nellement le  même;  car  Tinstant  d'à  présent  est  identi- 
quement le  même  que  celui  qui  était  auparavant  ;  seule- 
ment son  être  est  différent;  et  c'est  l'instant  qui  mesure 
le  temps,  en  tant  qu'il  est  antérieur  et  postérieur.  §  2. 
Ainsi,  en  un  sens,  l'instant  est  le  même  ;  et,  en  un  autre 
sens,  il  n'est  pas  le  même.  En  effet,  il  est  autre  en  tant 
qu'il  est  dans  un  certain  temps  et  dans  un  autre  temps, 
et  c'était  là  précisément  la  condition  inévitable  de  l'ins- 
tant. Mais  en  tant  qu'il  est  ce  qu'il  était  dans  un  temps 
donné,  il  est  identique;  car  le  mouvement,  ainsi  que  je 
viens  de  le  dire,  suppose  toujours  la  grandeur,  et  le 
temps,  je  le  répète,  suppose  toujours  aussi  le  mouvement; 
de  même  que  le  corps  qui  se  meut,  le  mobile  qui  nous 
fait  connaître  le  temps,  et  dans  le  temps  Tautérieur  et  le 
postérieur,  suppose  aussi  le  point.  Or,  ce  mobile  est  bien 
à  un  moment  donné  tout  à  fait  le  même,  que  ce  soit  d'ail- 


ment  correspond  sans  cesse  à  des  était^  il  n>  a  point  ici  de  variante 

points  diflérenls  de  Tespace.  —  DaiM  dans  les    manuscrils;  mats  il  m*a 

son  entemble,  parce  qu^il  est  infini  semblé  préférable  de  dire  :  <  Ce  quHl 

comme  Tespace  et  immuable  comme  était,  •  au  passé,  au  lien  de  :  Ce  qy^il 

lui,  sion  le  considère  dans  sa  totalité,  est,  comme  dans  le  S  précédent.  — 

— fiit  tant  qu'il  eêtantériem'  eipoti'-  Ai»$i  que  Je  viene  de  le  dire,  ch.  16, 

rieur,  c^est-à-dire,  passé  on  futur.  $  8.  —  Je  le  répète,  Toir  plus  haut, 

S  2.  L'inêtant  est  te  même,  Aris-  ch.   46,  {  6.  —  Suppose  aussi  le 

tote  répond  ici  à  la  question  qu*il  point,  c'est-à-dire  que  le  point  en- 

s*était  posée  plus  hant,  ch.  iA,  S  5.  gendrant  la  ligne,  la  ligne  eugen- 

—  Dans  un  certaim  temps,  le  texte  drant  la  surface  et  la  surface  engen- 

n*esl  pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  drant  le  corps,   il  s'ensuit  que  le 

Et  c'était  là,  voir  plus  haut,  ch.  14,  corps  à  trois  dimensions  snppoee  tou- 

S  6.  C'est  la  formule  dont  se  sert  ha-  jours  le  point,  sans  lequel  il  ne  pou- 

bituellemeot  Aristote  pour  rappeler  rait  êlre,  puisque  le  point  est  l'ori- 

une  théorie  antérieure.  —  Ce  qu'il  gine  de  tout  le  reste.  —  i4  an  mo- 
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lears  un  point,  une  pierre  ou  telle  autre  chose  ;  mais,  ra- 
tionnellement, il  eet  différent.  Cela,  du  reste,  rappelle 
l'assertion  des  Sophistes  qui  prétendent  que  Coriscus 
dans  le  Lycée  est  autre  que  Coriscus  dans  la  place  pu- 
blique; et  il  faut  reconnaître  qu'il  est  autre,  en  ce  sens 
qu'il  est  d'abord  dans  tel  lieu,  puis  ensuite  dans  tel  lieu 
différent.  Mais  l'instant  est  corrélatif  au  corps  qui  se  meut, 
comme  le  temps  est  corrélatif  au  mouvement,  puisque 
c'est  par  le  corps  qui  se  meut  que  nous  percevons  l'anté- 
rieur et  le  postérieur  dans  le  mouvement;  et  que  c'est  en 
tant  que  l'antérieur  et  le  postérieur  sont  susceptibles  d'être 
nombres  que  l'instant  existe.  C'est  là,  sans  contredit, 
l'idée  la  plus  claire  que  l'on  puisse  se  faire  du  temps.  On 


ment  donné  tfiui  à  fait  le  même,  le 
corps  ne  change  pas  en  Ininnême  et 
il  reste  identtqae;  mais  il  change  de 
lieu  par  le  mouTement,  et  c^est  en  ce 
sens  qu^on  peut  dire  qu'il  est  autre. 
—  û^aiUeure  un  points  U  est  assez 
difficile  de  concefoir  un  point  qui  se 
meut,  si  ce  n'est  comme  le  font  les 
mathématiques;  et  Tezemple  de  la 
pierre  est  peut-être  mieux  choisi, 
parce  que  c'est  on  corps  réel  et  per- 
cepiible  aux  sens.  —  MaU  ration^ 
neUemenî,  parce  que  la  misoo  peut 
distinguer  le  corps  par  les  différants 
lieux  qu'il  occupe,  bien  que  ce  corps 
reste  absolument  identique.  ~  L'as- 
sertion  des  SophisteSf  voir  les  exem- 
ples analogues  de  subtilités  sophis- 
tiques «  Réfutation»  de»  »ophi»tt», 
ch.  17,  S  5,  p.  389  de  ma  traduction, 
et  UonaU  à  Eudème,  Livre  VII,  cb.  6, 
S  ^àt  p.  &03  de  ma  traduction.  —  Co- 


riteu»,  on  sait  que  c'est  un  nom  banal 
dont  Aristote  se  sert  d'ordinaire  pour 
les  exemples  de  ce  genre.  —  Puis 
ensuite  dan»  tel  lieu  différent,  comme 
le  mobile,  tout  en  restant  identique, 
est  porté  par  son  mouvement  même, 
d'abord  dans  un  lieu,  puis  ensuite 
dans  un  autre  lieu.  — •  Est  carré» 
latifau  corps,  le  texte  dit  :  t  Suit  U 
corps.  •  —  L'antérieur  et  U  posté' 
rieur  dans  le  mouvement,  qui  de- 
viennent le  passé  et  le  futur  quand 
il  s'agit  du  temps.  —  L'antérieur  et 
le  postérieur,  j'ai  préféré  garder  ces 
roots,  au  lieu  de  garder  ceux  de 
passé  et  de  Ailur,  aGn  de  mieux 
laire  voir  le  rapport  qui  est  indiqué 
dans  le  texte. —  Vidée  la  plus  claire, 
l'obscurité  qu'on  peut  encore  trouver 
dans  ces  théories,  tient  à  la  difficulté 
même  des  questions.  —  On  perçoit  le 
mouvement,  jai  préféré  cette  leçon. 
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perçoit  ie  mouvement  par  le  corps  qui  se  meut,  et  le  dé- 
placement par  le  corps  déplacé;  car  ce  corps  qui  est 
déplacé  est  matériellemeut  quelque  chose  de  réel  et  de 
distinct,  tandis  que  le  mouvement  lui-même  ne  Test  pas. 
Ainsi,  ce  qu'on  appelle  l'instant  est  en  un  sens  toujours 
identique  et  le  même,  et,  en  un  autre  sens  il  ne  Test  pas; 
et  il  en  est  de  même  du  corps  qui  se  déplace. 

§  3.  11  est  clair  d'ailleurs  que  s'il  n'y  avait  pas  de 
temps,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  d'instant;  et,  récipro- 
quement, s'il  n'y  avait  point  d'instant,  il  n'y  aurait  pas 
non  plus  de  temps.  Ils  sont  tous  deux  simultanés  ;  et  de 
même  que  le  déplacement  et  le  corps  déplacé  sont  simul- 
tanés, de  même  aussi  le  nombre  du  corps  déplacé  et  le 
nombre  du  déplacement  sont  simultanés  également;  car 
le  temps  est  le  nombre  du  déplacement;  et  l'instant,  ainsi 
que  le  corps  déplacé,  est  en  quelque  sorte  l'unité  du 
nombre. 


donnée  par  plusieurs  manuscrits  à  vementet  le  mobile  coéiistent  et  se 

celle  que  donne  Pédition  de  Berlin,  tiennent  —  lU  sont  tous  deux  si" 

et  qui  répète  fort  inutilement  une  muUanés,  on  bien   encore  :   «  lis 

partie  de  ce  qui  précède.  —  Quel-  eoêsistent»  •  —  Le  nombre  du  corps 

que  chose  de  réel  et  de  distinct,  le  déplacé,  ce  ne  peut  être  que  Tunité, 

texte  n'est  pas  tout  à  feit  aussi  pré-  puisque  le  corps  est  supposé  un  et 

cis.  —  Le  mouvement  lui-même  ne  le  même.  —  Et  le  nombre  du  dé- 

Cest  pas,    précisément  parce  quMl  placement,  c'est-à-dire  la   quantité 

cbange  à  tout  moment  en  changeant  d*espace  parcourue  dans  un  temps 

de  place,  et  qu'il  est  comme  le  temps  donné. — Et  Vinstant,,,  e^f...  Vuniié 

dans  un  écoulement  perpétuel.   —  du   nombre,  l'instant  joue  dans  le 

Ainsi,  résumé  de  tout  ce  §•  —  ^^  temps  le  rdieque  l'unité  joue  dans  le 

corps  qui  se  déplace,  et  qui  occupe  nombre  ;  l'unité  elle-même  n'est  pas 

tuins  cesse  divers  points  de  l'espace.  un  nombre  ;  en  elle-même  elle  est  in- 

S  3.  //  n'y  aurait  pas  non  plus  divisible,  de  même  que  l'instant  est 

dHnstant,  l'instant   et   le  temps  se  en  loi-même  indivisible,  et  qtt*il  n'est 

tiennent  el  coexistent  comme  le  mou-  pas  du  temps. 
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g  &.  U  faut  dire  encore  que  c'est  par  rinstaut  que  le 
temps  est  continu,  et  que  c'est  aussi  par  l'iustant  que  le 
temps  se  divise.  Du  reste,  cette  propriété  se  retrouve 
dans  le  déplacement  et  le  corps  déplacé  ;  car  le  mouve- 
ment est  un,  ainsi  que  le  déplacement,  pour  le  corps  dé- 
placé, parce  que  ce  corps  est  un  et  n'est  pas  tel  autre 
corps  quelconque;  car  alors  il  pourrait  y  avoir  une  lacune 
dans  le  mouvement.  Mais  il  est  autre  rationnellement, 
puisque  c'est  lui  qui  fixe  et  détermine  l'antériorité  et  la 
postériorité  du  mouvement.  §  5.  Cette  propriété  est  aussi 
à  certains  égards  celle  du  point;  car  le  point  tout  à  la 
fois  continue  la  longueur  et  la  termine.  U  est  le  commen- 
cement de  telle  longueur  et  la  fin  de  telle  autre.  $  6.  Mais 
lorsque  l'on  prend  le  point  qui  est  un,  de  telle  manière 
qu'on  le  considère  comme  s'il  était  deux,  alors  il  faut  né- 


S&.  Que  le  temps  est  eantinn^  non-  lernent,  c*est-^Hiire  qae  c*est  la  rai- 

veile  propriété  de  Tinstant,  qaî  sans  wn  seule  qui  conçoit  u  dif ersilé»  se- 

étre  oontinu  lai-méme  donne  cepen-  Ion  lea  lieux  divers  qu*ll  occupe  snc- 

danl  an  temps  sa  continuité,  comme  ceasivemeot 

le  point,  qui  est  sans  dimension,  en-  $  S*  Cette  propriété  est  en  partie 

gendre  pourtant  les  dimensions  du  ausn  ceUe  du  points  le  texte  dit  : 

corps.  —  Le  temps  se  dinise^  et  te  «  5iit(  le  point.  »  —  Continue  la 

distingue,  soit  dans  le  passé,  soit  dam  longueur^  puisque  le  point  par  son 

le  fbtnr.  —  Cette  propriété^  le  texte  mouvement  engendre  la  ligne,  qui 

dit  avec  la  formule  déjà  employée  est  la  première  longueur.  —  Et  la 

plus  haut  :  «  Cette  propriété  suit  le  termine^  le  point  est  Textrémité  de  la 

déplacement  et  le  corps  déplaeé,  »  —  ligne,  comme  il  en  est  aussi  le  oom- 

Il  pourrait  y  avoir  une  lacune,  si  le  menoement  et  le  milieu.  —  De  telle 

corps  venait  à  changer,  il  y  aurait  longueur,  le  texte  est  plus  vague, 

lacune  ou  interruption  dans  le  pre-  $  6.  Comme  eH  était  deux,  c^est- 

raier  mouvement,  parce  que  le  pre-  ù-dire  si  l*on  considère  on  même 

mier  corps  s*arrèteratt,  et  que  le  se-  point  comme  étant  la  fin  d'une  11- 

cond  reprendrait  ensuite  on  antre  gneet  le  commencement  cVune  autre 

mouvement.  —  Est  autre  rationnel-  ligne;  et  c*est  là  le  cas  de  Ions  tes 
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cessairement  un  temps  d'arrêt,  puisque  le  même  point  est 
à  la  fois  commencement  et  fin.  Quant  à  l'instant,  il  est 
toujours  autre,  parce  que  le  corps  qui  se  déplace  se  meut 
d'une  manière  continue.     . 

§  7.  Ainsi,  le  temps  est  un  nombre,  non  comme  étant 
le  nombre  d'un  seul  et  même  point,  parce  qu'il  serait 
tout  ensemble  commencement  et  fin ,  mais  bien  plutôt 
comme  étant  les  extrémités  et  non  pas  les  parties  d'une 
même  ligne.  On  vient  d'en  expliquer  la  raison  :  c'est  que 
le  milieu  de  la  ligne  peut  être  considéré  comme  double; 
et  qu'en  ce  point,  le  corps  se  trouvera  nécessairement  en 
repos.  Mais  il  est  clair  en  outre  que  l'instant  n'est  pas 
une  portion  du  temps  ;  pas  plus  que  la  division  du  mou- 
vement n'est  une  partie  du  mouvement;  pas  plus  que  les 
points  ne  sont  une  partie  de  la  ligne,  tandis  que  les  lignes, 
quand  elles  sont  deux,  sont  des  parties  d'une  même  ligne 


points  qui  soat  placés  au  sommet  mouvemcuL    —    Etant  le  nombre 

d^un  angle.  Ils  sont  la  fin  d'un  des  <fun  seul  et  même  points  le  texte  est 

côtés  en  même  temps  qu'ils  sont  Po*  un  peu  moins  espUdte.  ^  Tout  en- 

rigine  d*on  des  antres  côtés.  —  Un  semMe,  j'ai    ajouté    ces  mots.   — 

tempi  iCarrêtf  e'est«>à-dire  que  Tune  Comme  étant    le»   extrémitéê  «   et 

des  lignes  s'arrête  et  ne  continue  alors  Tinstant  est  séparé  rationneUe- 

pas,  afin  que  l'autre  puisse  eommen-  ment  et  de  celui  qui  le  précède,  et 

cer.  —  Puisque  le  point  est  à  la  fois  de  celui  qui  le  suit*  —  Vinstant 

commencement  et  /in,  comme  le  point  n'est  pas  une  portion  du  temps,  bien 

placé  au  sommet  d'un  ongle  quel-  qu*il  compose  le  temps,  pas  plus  que 

conque.  —  Cirant  à  Pinstant,  il  est  le  point  n'est  une  partie  de  la  ligne, 

toujourê  autre^  parce  que  le  temps  qu'il  engendre.  —  5onf  des  parties 

ne  pent  pas  plus  s'arrêter  que  le  d^une  même  ligne  uniifue,  c'est  bien 

mouvement.  —  Se  meut  iCune  ma--  dans  un   même  point  qn*une  des 

ai^e  conttHtte,  le  teite  n'est  pas  tout  lignes  finit,   et  ique   l'autre    conn 

à  fait  aussi  précis.  mence,  comme  dans  les  poinis  qui 

S  7.  Le  temps  est  un  nombre,  en  forment  le  sommet  d'un  angle;  mais 

ce  qu'il  sert  surtout   à   évaluer  le  quand  on  distingue  deux  lignes  dam 
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unique.  §  8.  Ainsi,  en  tant  que  l'instant  est  une  limite, 
il  n'est  pas  du  temps  ;  et  il  n'est  qu'un  simple  accident 
du  temps.  Mais  en  tant  qu'il  sert  à  nombrer  les  choses,  il 
est  nombre;  car  les  limites  ne  sont  absolument  qu'à  la 
chose  dont  elles  sont  les  limites,  tandis  que  le  nombre, 
par  exemple  le  nombre  dix,  qui  sert  à  compter  ces  dix 
chevaux  qu'on  regarde,  peut  tout  aussi  bien  se  retrouver 
ailleurs  et  compter  autre  chose. 


DDe  seule  et  môme  liipie,  elles  soDt 
des  parties  de  ceUe  iigoe  et  non  des 
puhits. 

S  8.  Çuê  Cinstant  est  tmê  limite^ 
comme  le  point  qui  est  la  limite  et 
Pextrémité  de  la  ligne^  qu^ll  la  com- 
mence 00  qoMl  la  inisse  indiMreai- 
meoL  —  Il  n'est  pas  du  tempg^  parce 
quUl  est  absolument  indi?i8ible.  — 
Qu'un  simple  accident  du  temps,  ou 
en  d^uU«s  termes  :  Un  attribut,  une 
propriété  du  temps.  On  pourrait  en- 
core entendre  que  c  Pinstant  n^est 
du  temps  qu^indirectement,  t  et  non 
essentiellement  L'instant  est  au 
temps  ce  que  le  point  est  à  la  lig^ne. 
—  H  est  nombre,  et  il  peut  s'appli- 
quer indilTéremment  à  tous  les  mou- 


vements et  à  tous  les  corps.  —  Qu'à 
la  chose  dont  elles  sont  les  limiteSt 
parce  que  la  limite  est  attachée  au 
corps  même  qo^elle  termine»  et 
qu'elle  n'en  peut  être  séparée  que 
rationnellement,  tandis  que  le  nom- 
bre ne  tient  en  rien  aux  cboses  qu'il 
sert  à  nombrer.  --^  Qui  sert  à  eomp^ 
ter  ces  dix  chevaux  qu^on  regarde, 
le  texte  n'est  pas  aussi  explicite,  et 
j'ai  dCt  le  développer  pour  le  rendra 
plus  clair.  —  Se  retrouver  ailleurs 
et  compter  autre  chose,  il  n'y  a  qu'une 
seule  expression  dans  le  texte  au  lieu 
de  deux.  *-  Plusieurs  éditeurs  ont 
compris  dans  ce  chapitre  la  phrase 
qui  commence  le  chapitre  sui- 
vant. 
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CH/VPITUE  XVIll. 


Le  temps  est  long  ou  court;  il  n'est  pas  lent  ou  rapide,  parce  que 
le  nombre  ne  Test  pas  non  plus;  il  n*est  que  petit  ou  grand.  Le 
temps  et  le  mouvement  se  servent  réciproquement  de  mesure, 
comme  la  grandeur  et  le  mouvement  peuvent  se  servir  aussi  de 
mesure  réciproque. 


g  1.  On  vient  de  voir  que  le  temps  est  le  nombre  du 
mouvement  par  rapport  à  l'antériorité  et  à  la  postério- 
rité, et  qu'il  est  continu,  parce  qu'il  est  le  nombre  d'un 
continu.  §  2.  Le  plus  petit  nombre  possible,  à  prendre  le 
mot  de  nombre  d'une  manière  absolue,  c'est  deux  ;  mais 
pour  un  nombre  particulier  et  concret,  si  en  un  sens  ce 
moindre  nombre  est  possible,  en  un  autre  sens  il  ne  l'est 
pas;  et,  par  exemple,  si  pour  la  ligne,  le  plus  petit  nombre 


Ck^  XVIII,  %U  On  vient  de  voir,  partieulier,  fat  dû  ici  paraphraser 

la  toamiire  qu^emploie  ici  le  texte  le  texte  pcMirréclatrcir.-->£iM>Rcre(, 

n'est  pas  tout  à  fait  celle-ci  ;  mais  j*ai  j*ai  ajouté  ces  mots.  ~  En  un  «eni, 

dft  prendre  cette  tournure  pour  le  comme  nombre  proprement  dit.  — 

début  (l*ttn  chapitre.  —  L'antériorité  En  un  autre  sens,  en  tant  que  quan- 

et  la  postérioritét  j*ai  conservé  ces  tité  et  non  plus  en  tant  que  nombre, 

mots  généraux,  pour  qu'ils  pussent  —  Le  plus  petit  nombre  en  quantitéf 

également  s'appliquer  au  temps  et  au  voilà  bien  le  second  sens  où  Pon 

mouvement.  —  Parce  quHl  est  le  prend  Ici  le  mot  de  Nombre;  mais  œ 

nombre^  le  texte  est  moins  formel.  sens  est  tout  à  ftiit  détourné  ;  et  il  se- 

§  2.  Le  plus  petit  nombre  possi-  rait  plus  exact  de  dire  :  «  La  plus 
ble,  le  mot  de  Nombre  est  pris  ici  petite  quantité  possible,  •  Le  nom- 
dans  le  sens  de  Quantité,  comme  la  bre  est  une  quantité;  mais  il  n*est 
suite  le  prouve.  —  Pour  tel  noml^re  pas  réciproquement  vrai  que  tonte 
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en  quantité  namérique,  c'est  deux  lignes  et  même  une 
seule  ligne  ;  en  grandeur,  il  n'y  a  pas  de  plus  petit  nombre 
possible  pour  la  ligne,  puisque  toute  ligne  est  indéfini- 
ment divisible.  Par  suite,  le  temps  est  tout  à  fait  comme 
elle;  car  au  point  de  vue  du  nombre,  le  plus  petit  temps 
c'est  un  ou  deux  temps  ;  mais  sous  le  rapport  de  la  gran- 
deur, il  n'y  a  pas  de  plus  petit  temps  possible.  §  3.  On 
comprend  bien  d'ailleurs  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  du 
temps  qu'il  est  lent  ou  rapide,  et  qu'on  dit  seulement 
qu'il  y  a  beaucoup  de  temps  on  peu  de  temps,  et  que  le 
temps  est  long  ou  court.  En  tant  que  continu,  le  temps 
est  long  et  court  ;  en  tant  que  nombre,  il  y  a  beaucoup 
de  temps  et  peu  de  temps.  Mais  il  n'est  pas  rapide  ou 
lent,  parce  que  le  nombre  qui  nous  sert  à  nombrer  n'est 


quantité  soit  ao  nombre.  —  C*eit 
deux  hgntêf  c*e8t  alora  un  nombre 
concret.  —  Ou  tnême  uh4  seule  lu 
^fie,  si  l*on  admet  que  l'unité  soit  un 
nombre.  -—  En  grandeur^  c'est  qu^en 
effet  ce  n'est  plus  un  nombre  à  pro- 
prement parler;  c*est  une  quantité. 
—  Il  n'y  a  pa$  de  plue  petit  nombre 
posiible,  nombre  étant  pris  pour 
quantité  on  grandeur,  ceci  revient  à 
dire  que  dans  la  grandeur  il  n*y  a 
pas  de  minimum  comme  dans  le 
nombre,  parce  que  toute  grandeur 
est  indéfiniment  divisible.  »  Au 
point  ds  vue  du  nombre,  proprement 
dit.  —  Un  ou  deux  tempe,  c'est-à- 
dire  un  ou  deux  espaces  de  temps,  un 
ou  deux  jours,  un  ou  deux  mois,  un 
ou  deux  ans,  etc.  —  Sous  le  rap' 
port  de  la  grandeur^  c*esl-è-d{ie  ici 
de  la  dorée.  —  Il  n^y  a  pas  de  plus 


petit  temps  possible,  il  semble  au 
contraire  que  sous  le  rapport  de  la 
durée,  Tinstant  est  un  minimum; 
mais  il  est  vrai  qu'on  ne  peut  jamais 
donner  la  mesure  exacte  de  Pins- 
tanL 

S  8.  QuHl  est  lent  ou  rapide,  le 
temps  en  effet  n'est  ni  lent  ni  rapide 
par  loinnéme,  puisque  son  flux  est 
immuable  ;  et  c*est  seulement  par  un 
abus  de  langage,  dont  il  est  fiicile  de 
se  rendre  compte,  qu^on  prête  au 
temps  rapidité  ou  lenteur,  selon  les 
sensations  qui  nous  agitent,  on  selon 
les  événements  qui  se  passent  autour 
de  nous.  —  Beaucoup  de  temps,  et 
peu  de  temps t  les  idées  de  peu  et  de 
beaucoup  peuvent  s'appliquer  très- 
bien  au  temps,  puisqu'il  est  un  nom- 
bre. —  //  est  long  ou  court,  en  tont 
que  continu.  —  Le  nombre  qui  nous 


Digitized  by 


Google 


2hô 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


jamais  ni  lent  oi  rapide.  §  &.  C'est  le  même  temps  qui 
ooêxbte  partout  à  la  fois;  mais  en  tant  qa'il  y  a  aatério- 
rité  et  postériorité,  le  temps  n'est  plus  le  même,  parce 
que  le  changement  aussi,  quand  il  est  actuel  et  présent, 
est  un,  et  que  le  changement  passé  et  le  changement 
futur  sont  autres.  Le  temps  est  bien  un  nombre;  mais  ce 
n'est  pas  celui  qui  nous  sert  à  compter,  c'est  celui  qui  est 
compté  lui-même.  Or,  ce  temps^à  est  toujours  difiérent 
sons  le  rapport  de  l'antérieur  et  du  postérieur,  parce  que 
les  instants  sont  toujours  autres,  tandis  que  le  nombre 
est  toujours  un  et  le  même,  soit  qu'il  s'applique  ici  à 
cent  chevaux  et  là  à  cent  hommes;  il  n'y  a  de  dif- 
férence qu'entre  les  choses  dénombrées,  c'est^-dire  que 
ce  sont  seulement  les  chevaux  et  les  hommes  qui  dif- 
fèrent. 

S  6.  D'ailleurs,  de  même  que,  par  un  retour  constam- 
ment pareil,  le  mouvement  peut  être  constamment  un  et 
identique,  de  même  aussi  le  temps  peut  être  identique  et 


sert  à   nombrer,  e^est  le 
abstrait. 

S  h.  C€êt  U  même  tempe,  Tidentité 
dn  temps  est  évidente  de  soi,  si  on  le 
considère  à  un  instant  donné;  et  il 
est  le  même  à  Tinstant  où  j'écris  ces 
lignes  pour  Punivers  entier;  mais  le 
temps  est  divers  en  ce  sens  qa*on  y 
peut  distinguer  les  différents  mo- 
ments de  la  succession  infinie  qui 
le  compose.  U  est  passé,  présent  et 
avenir;  et  dans  le  passé  et  dans  Fa- 
venir,  les  divisions  peuvent  être  in- 
définies. —  Qu,Hi  y  a  aniériorilé  et 
postériorité,  qu'il  est  passé  ou  futur. 


et  qu'on  j  dislingue  des  moments 
divers  dont  les  uns  sont  postérieurs 
ou  antérieurs  aux  autres.  —  Parc* 
que  U  changementfOu  le  mouvement* 
avec  lequel  le  temps  peut  être  con- 
fondu. —  Ce  n*e$t  pas  eehU  qui 
nous  $ert  à  compter^  c'est-à-dire  le 
nombre  abstrait*  —  Qim  eet  compté 
iui^mémAt  c'est  le  nombre  concret  ; 
mais  on  ne  peut  pas  dire  précisémerii 
que  ce  nombre  soit  compté  ;  ce  sont 
seulement  les  objets  que  Ton  compte 
d  proprement  parler.  —  Tandiê  que 
le  Mombre,  proprement  dit. 
$  5.  Par  un  retour  conêtamment 
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un  pérîodiqii6meDt  :  par  exemple,  une  année,  un  prin- 
temps, un  antomne.  S  ^-  Et  non-seulement  nous  mesu- 
rons le  mouvement  par  le  temps;  mais  nous  pouvons  en- 
core mesurer  le  temps  par  le  mouvement,  parce  qu'ils  se 
limitent  et  se  déterminent  mutuellement  Tun  par  l'autre. 
Le  temps  détermine  le  mouvement,  puisqu'il  en  est  le 
nombre;  et  rëeiproquement,  le  mouvement  détermine 
aussi  le  temps.  Quand  nous  disons  qu'il  y  a  peu  ou  l)eau- 
coup  de  temps  d'écoulé,  nous  le  mesurons  par  le  mouve- 
ment, de  même  qu'on  mesure  le  nombre  par  la  chose  qui 
est  l'objet  de  ce  nombre  ;  et,  par  exemple,  c'est  par  un 
seul  cheval  qu'on  mesure  le  nombre  des  chevaux.  Ainsi 
nous  connaissons  quelle  est  la  quantité  totale  des  chevaux 
|)ar  le  nombre;  et,  réciproquement,  c'est  en  considérant 
un  cheval  seul  que  le  nombre  même  des  chevaux  se  trouve 
connu.  Le  rapport  est  tout  à  fait  pareil  entre  le  temps  et 
le  mouvement,  puisque  nous  calculons  de  même  le  mou- 
vement par  le  temps,  et  le  temps  par  le  mouvement.  §  7. 


paret^  le  texte  n*e»t  pas  toat  à  fîiît 
aussi  formel.  —  Piriodiquement  ^ 
f  ai  ajouté  ce  mot. 

$  6.  Le  mouvement  par  le  tempe,,, 
le  tempe  par  le  mouvement,  ceUe  ré- 
ciprocité de  mesure  entre  le  temps 
et  le  mouvement  a  été  déjà  plusieors 
fois  indiquée  dans  tout  ce  qui  pré- 
cède ;  mais  elle  n^avait  pas  été  jus- 
quMci  exposée  avec  la  précision  né- 
cessaire. —  Se  limitent  et  te  déter* 
minent,  il  n'y  a  qu'un  seul  root  dans 
le  texte.  —  iVoiu  le  mesurone  par  le 
mouvement,  soit  le  mouvement  ex- 
térieur et  sensible,  soit    le  mouve- 


ment intérieur  de  nos  propres  pen- 
sées. —  Par  la  chose  qui  est  Vobjet 
de  ee  nœnbre,  en  prenant  cette  chose 
pour  unité  de  mesure,  et  en  appré- 
ciant le  nombre,  selon  qu^elle  est  en 
plus  ou  moins  grande  quantité.  — 
Cest  par  un  seul  cheval,  pris  comme 
unité  de  mesure,  et  alors  on  dit  qu*il 
y  a  dix,  vingt,  cent  chevaux,  etc.  On 
a  ridée  du  nombre  par  les  êtres 
même  quMI  sert  à  dénombrer.  —  Le 
rapport  du  nombre  concret  au  nom- 
bre abstrait.  Ce  rapprochement  entre 
le  mouvement  et  le  temps  est  fort  in- 
génieux. 
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C/est  d'ailleurs  avec  toute  raison  ;  car  le  mouvement  im- 
plique la  grandeur,  et  le  temps  implique  le  mouvement, 
parce  que  ce  sont  là  également  et  des  quantités,  et  des 
continus,  et  des  divisibles.  C'est  parce  que  la  grandeur  a 
telles  propriétés  que  le  temps  a  tels  attributs;  et  le  temps 
ne  se  manifeste  que  grâce  au  mouvement.  Aussi  nous  me- 
surons indifiëremment  la  grandeur  par  le  mouvement  et 
le  mouvement  par  la  grandeur;  nous  disons  que  la  route 
est  longue  si  le  voyage  a  été  long  ;  et  réciproquement,  que 
le  voyage  est  long  si  la  route  a  été  longue.  De  même  aussi 
nous  disons  qu'il  y  a  beaucoup  de  temps,  s'il  y  a  beau- 
coup de  mouvement;  et  réciproquement,  beaucoup  de 
mouvement,  s'il  y  a  beaucoup  de  temps. 


S  7.  Le  mouvement  implique  (a  gnifle  ici  l'espace  parcouru,  et  non 
^«itdtftcr,  Toirplusbaatch.  17,  $2.  le  oorp§  mène  qui  parcourt  telle 
—  Et  dei  quaniitéi,  et  non  pas  des  portion  de  Tespace  ;  Texemple  que 
nombres,  terme  qui  ne  serait  pas  ici  donne  Aristote  du  voyage  et  de  la 
as!«ei  général.  ^Ffete  manifeste^  le  route,  déCerroine  du  reste  asseï  clai- 
texte  n'est  pas  aussi  précis.  —  Nou»  remeut  le  sens  du  mot  de  Grandeur. 
meêurone  indifféremment  la  gran-  •—  Si  le  voyage  a  été  long,  c*esl-à- 
deury  peut-être  le  mot  d'Étendue  se-  dire  a  duré  longtemps.  —  Beaucoup 
rait-il  plus  juste  que  celui  de  Gran-  i<€m<mv«m£fir«  que  d'ailleurs  ce  mou- 
deur  dans  tout  ce  passage  ;  mais  j'ai  vement  soit  lent  ou  rapide,  de  quel- 
dû  suivre  le  texte.  La  grandeur  si-  qu'espèce  que  ce  soit. 
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CHAPITRE  XIX, 


Explication  de  cette  expression  :  Être  dans  le  temps  ;  les  choses 
éternelles  ne  sont  pas  dans  le  temps.  —  Le  temps  est  la  mesure 
du  repos  aussi  bien  que  du  mouvement  ;  le  non~ètre  n*est  pas 
dans  le  temps.  >-  Le  présent  ou  Tinstantest  la  continuité  et  la 
limite  du  temps  ;  analogie  de  l'instant  et  de  la  ligne;  de  Tina- 
tant  et  du  cercle.  —  Explications  d'expressions  diverses  qui 
marquent  le  temps  :  A  l'instant,  Un  jour  ou  Alors,  Tout-à- 
rheure,  Récemment,  Jadis,  Tout-à-coup. 

S  1.  Le  temps  est  donc  la  mesure  du  mouvement  et  de 
l'être  même  du  mouvement;  il  mesure  le  mouvement, 
parce  qu'il  limite  et  détermine  un  certain  mouvement  qui 
sert  à  mesurer  le  mouvement  total,  de  même  que  la  coudée 
mesure  la  longueur,  parce  qu'elle  détermine  une  certaine 
dimension  qui  sert  à  mesurer  tout  le  reste  de  cette  lon- 
gueur. Pour  le  mouvement,  être  dans  le  temps,  c'est  être 
mesuré  par  le  temps,  soit  en  lui-même,  soit  dans  sa 


Ch.  XlX^  $i.  Btde  l'être 
du  mowmnemt^  le  teite  n'est  pas 
aassi  préds;  mais  le  sens  est  déter- 
miné par  oe  qui  suit*  et  il  ne  peut 
laisser  de  donte,  bien  que  Texpres- 
sioD  dont  se  sert  Aristote  soit  peut- 
être  an  peu  vague.  —  iÀmite  et  di^ 
termine,  il  n^  a  qu'un  seul  mot  dans 
le  leite.  —^  Mesure  la  longueur, 
d*une  chose  quelconque,  ctpar  exem- 
ple d'une  pièoe  de  toile.  —  Une  eer^ 
tminti  dimension,  c'ejit-àMiire    une 


partie  de  la  chose  qui  correspond  à 
la  longueur  de  la  coudée;  et  cette 
partie  prise  pour  unité  sert  à  mesu- 
rer tout  le  reste.  —  Être  danê  le 
temps,  occuper  une  certaine  partie 
du  temps,  exister  pendant  un  certain 
temps.  Cette  expression  qui  doit  re- 
venir asses  souvent,  n'est  peut-être 
pas  déterminée  avec  assez  de  préci- 
sion. —  Soit  en  lui-mime,  d'une 
manière  générale,  le  mouvement  ne 
peut  être  mesuré  que  par  le  temps. 
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réalité;  car  le  temps  mesure  tout  à  la  fois,  et  le  mouve- 
ment, et  la  réalité  du  mouvement  ;  et,  pour  le  mouvement, 
être  dans  le  temps,  c'est  avoir  son  existence  mesurée 
par  lui.  S  2.  11  est  clair  que  pour  toutes  les  autres  choses, 
également,  être  dans  le  temps,  c'est  aussi  avoir  leur  pro- 
pre existence  mesurée  par  le  temps.  Être  dans  le  temps 
ne  peut  signifier  que  Tune  de  ces  deux  choses  :  être 
quand  le  temps  est;  on  bien  être  comme  sont  certaines 
choses  dont  on  dit  qu'elles  sont  dans  le  nombre.  Or,  être 
dans  le  nombre  revient  à  dire  ou  que  la  chose  est  une 
l>artie  et  une  propriété  du  nombre,  et  d'une  façon  géné- 
rale tin  élément  quelconque  du  nombre  ;  ou  bien  que  c'est 
le  nombre  de  cette  chose.  Mais  le  temps  lui-même  étant 
un  nombre,  l'instant  présent,  l'antérieur,  et  tontes  les 
distinctions  analogues  sont  dans  le  temps,  comme  sont 
dans  le  nombre  l'unité,  le  pair  et  l'impair;  d'une  part  des 
éléments  du  nombre,  et  d'autre  part  des  éléments  du 
temps.  Quant  aux  choses,  elles  sont  dans  le  temps, 
comme  elles  sont  dans  le  nombre  ;  et  par  suite,  cela  étant. 


—  Soit  dans  sa  réalité  en  d'aulres 
termes  sa  durée.  —  Et  la  réalité  du 
mMvtftitcRf,  le  texte  éïl  :  L*être  du 


$  2.  Powr  toutes  les  autres  choses, 
pour  toutes  les  efaoses  autrei;  que  te 
■MMTeoient  —  Être  dans  U  temps^ 
e^estrùHlire  durer  un  certain  lapn  de 
tenps»  exister  un  certain  temps.  — 
Être  quand  le  temps  est,  c'est-à-dire 
durer  autant  qu^une  certaine  portion 
de  temps  déterminée,  un  jour,  un 
mois,  une  année.  —  Qu'elles  sont 
dans  le    nomérst  ou    En  nomére. 


Cette  expression  encore  est  fort  olis- 
cure,  et  les  explications  que  donne 
Aristote  ne  servent  pas  beaucoup  à 
réclairrir.  Ainsi,  dix  chevaux  «ont 
en  nombre,  parce  que  Dix  indique  le 
nombre  qu^its  sont.  —  Une  partie  et 
une  propriété  du  nombre,  ces  ex- 
pressions sont  expliquées  par  ce  qui 
suit  La  partie  du  nombre,  c'est  Tu- 
nilé;  la  propriété  du  nombre,  c^estle 
pair  et  Pimpair.  ^  L'tii#faii(  pré- 
sent, on  simplement:  •  Le  présent.  » 
-^  IJanicricur,  on  «  Le  passé,  • 
quoique  le  mol  d^antérteur  soit  p4wt 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  IV,  CH.  XIX,  S  4.  251 

elles  sont  renfermées  par  le  nombre,  absolament  comme 
les  choses  qui  sont  dans  l'espace,  sont  renfermées  par  l'es- 
pace. S  S.  On  doit  voir  aussi  qu'être  dans  le  temps,  ce 
n'est  pas  simplement  être  quand  le  temps  est,  de  même 
que  ce  n'est  pas  être  en  mouvement  ou  dans  un  lieu,  que 
d'être  quand  le  mouvement  est  ou  que  le  lieu  est;  car  si 
être  dans  quelque  chose  avait  ce  sens,  toutes  les  choses 
seraient  alors  dans  une  chose  quelconque  ;  et  le  ciel  tien- 
drait dans  un  grain  de  millet ,  puisque  le  ciel  est  en  • 
même  temps  qu'est  le  grain  de  millet.  Or,  cette  coïnci- 
dence n'est  qu'un  simple  accident.  Mais  une  conséquence 
absolument  nécessaire,  c'est  que,  si  quelque  chose  est  dans 
le  temps,  il  y  ait  du  temps,  du  moment  que  cette  chose 
existe;  et  que  si  quelque  chose  est  en  mouvement,  c'est 
qu'il  y  ait  du  mouvement. 

§  A.  Mais  comme  être  dans  le  temps  ressemble  à  être 
dans  le  nombre,  il  y  aura  un  temps  plus  grand  que  tout 


large  et  piiisBe   aossi  s^appllquer  à  ^Cettec<nneidence^]eietftn't9i^p»s 

]*aTenir.  —  SlUê  sont  renfermées  tout  à  feit  anm  formel.  —  Mai$  urne 

par  le  nombre^  c^e»t-è-dire  qu^eiles  eonséquence  absolument  néeenaire^ 

forment  an  eertain  oombre  qui  les  tandis  que  Taotre  ne  Test  pas,  et 

comprend.  qu'on  ne  peut  pas  conclure  qu^une 

S  8.  On  doit  voir  tnusi^  ceci  est  chose  est  dans  une  autre,  parce  que 

Texplication  de  la  première  signifi-  cette  autre  chose  coexiste  avec  elle, 

cation    prêtée  à   cette   expression  :  -^  Het  (Ume  le  tempe,  quel  que  soit 

Être  dans  le  temps.  Voir  plus  haut  d^aitleurs  le  sens  où  Ton  prend  cette 

$  2.  —  Ce  n*eêt   pas   être  en  mou-  expression. 

vement,   cet    exemple  est  évident  S   4»  BessembU   à   être  dans   le 

et  fhit  bien  ressortir  la  pensée.  —  Le  nombre,  voir  plus  haut,  %%^  Un 

ciel  tiendrait  dans  un  grain  de  mil-  tempe  plus  grand,  c'est-à-dire  que 

let,  Pexemple  est  asseï  biiarrre  ;  mais  le  temps  étant  infini  dépassera  tmi- 

il  est  exagéré  pour  faire  mieux  saisir  jours  la    durée  d'une  chose  quel- 

è  quelle  absurdité  on  serait  condoiU  conque,  de  même  que  le  nombre,  qui 
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ce  qui  est  dans  le  temps,  g  5.  Voilà  comment  tont  ce  qui 
est  dans  le  temps  est  nécessairement  renfeimé  par  le 
temps,  comme  d'ailleurs  toutes  les  choses  qui  sont  dans 
quelque  chose  y  sont  renfermées  ;  et,  par  exemple,  celles 
qui  sont  dans  le  lieu  sont  renfermées  par  le  lien,  g  6.  11 
faut  également  que  les  choses  soient  affectées  de  quelque 
manière  par  le  temps,  comme  le  prouve  le  langage  ordi- 
naire, où  Ton  dit  que  le  temps  détruit  tout ,  que  tout 
.  vieillit  avec  le  temps,  qu'avec  le  temps  tout  s'efface  et 
s'oublie.  Mais  le  temps  n'accroît  pas  notre  science,  le 
temps  ne  nous  rajeunit  pas.  le  temps  ne  nous  embellit 
pas  ;  c'est  qu'en  lui-même  le  temps  est  bien  plutôt  une 
cause  de  ruine,  puisqu'il  est  le  nombre  égal  du  mouve- 
ment, et  que  le  mouvement  transfigure  tout  ce  qui  est 

S  7.  Une  conséquence  évidente  de  ceci,  c'est  que  les 
choses  qui  sont  éternelles,  en  tant  qu'éternelles,  ne  sont 
pas  dans  le  temps;  car  elles  ne  sont  pas  renfermées  par 


cfttégaJemeot  infini,  pourra  tonjoun 
surpasser  un  nombre  quelconque  de 
choses  déterminées.  Cesi  un  premier 
rapport  entre  le  temps  et  les  choses 
qui  sont  dans  le  temps. 

$5.  Voilà  comment fteotnùé  rapport 
de»  choses  et  du  temps ,  elles  sont 
renfermées  dans  le  temps,  comme 
elles  sont  renfermées  dans  Tespace. 
•^  Qui  sont  dans  le  lieu^  on  :  c  Dans 
Vespaee,  » 

S  6.  Soient  affectées  de  quelque 
manièrej  les  exemples  qui  suivent 
montrent  ce  qu^il  faut  entendre  par 
là.  —  Le  temps  n'aeerott  pas  notre 
science^  bien   quMI   faille  l)eaucoup 


de  temps  pour  beaucoup  savoir,  ce 
n^est  pas  le  temps  lui-même  qui  noos 
apprend  ce  que  nous  savons  t  et  c^est 
là  ce  qui  fait  que  les  esprits  inatten- 
tifs  ou  inintelligents  profitent  si  peu 
de  respérience.  —  Une  cause  de 
rutnc,  c'est  vroi  d'une  manière  gé* 
nérale,  quoi  qu^è  certaines  périodes 
de  la  vie  le  temps  soit  un  élément  de 
force  et  de  beauté.  —  Transfigure^ 
le  mot  du  texte  implique  un  change- 
ment d*étatet  une  transfonuatioo. 

%1*  Las  choses  qui  sont  éter" 
nelles,  comme  les  corps  célestest  par 
exemple.  *-  Elles  ne  sont  pas  ren-- 
fermées  par  le  temps^  voir  plus  haut* 
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le  temps;  leur  existeoce  n'est  pas  mesurée  par  lui;  et  ce 
qui  le  prouve  bien,  c'est  qu'elles  ne  subissent  de  sa  part 
aucune  action,  soustraites  au  temps  dont  elles  ne  font  pas 
partie. 

§  8.  iMais  le  temps,  puisqu'il  est  la  mesure  do  mouve- 
ment, sera  aussi  la  mesure  du  repos,  bien  qu'indirecte- 
ment; car  tout  repos  est  dans  le  temps.  §  9.  Or,  si  ce  qui 
est  dans  le  mouvement  doit  nécessairement  être  mu,  il 
n'en  est  pas  de  même  pour  ce  qui  est  dans  le  temps;  car 
le  temps  n'est  pas  le  mouvement  ;  il  n'est  que  le  nombre 
du  mouvement  ;  et  ce  qui  est  en  repos  peut  fort  bien  être 
aussi  dans  le  nombre  du  mouvement,  puisqu'on  ne  dit 
pas  de  toute  chose  immobile  qu'elle  est  en  repos,  mais 
qu'on  le  dit  seulement,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué 
plus  haut,  d'une  chose  qui  est  privée  du  mouvement  que 
naturellement  elle  devrait  avoir,  g  10.  Mais  quand  on  dit 
qu'une  chose  est  en  nombre,  cela  signifie  qu'il  y  a  un 


S  5.  —  Leur  exiitence  n*e»t  pas  me- 
mrée  par  lui,  paisqu*e11es  sont  éter- 
nelles ainsi  que  lui,  et  infinies  en  du- 
rée comme  il  peut  l*élre  Ini-mènie.  — 
EUeê  ne  êubisêent  de  ea  part  aucune 
action^  c*esl-à-dire  qu'elles  n'épron- 
vent  aucun  changement  II  faut  rap- 
procher tout  ce  passage  d'Aristote 
des  passages  analogues  du  Timée  de 
Platon,  p.  i  30  de  la  traductiou  de 
M.  V.  Cousin  ;  mais  le  langage  du 
disciple  n'a  pas  encore  tonte  la  ma- 
jesté de  celui  du  maître. 

S  6.  La  meêure  du  mouvement, 
puisqu'il  est  1c  nomlire  dn  mouve- 
ment.   -—    Bien    quHndireeiement , 


attendu  que  le  repos  n*est  que  la 
privation  du  mouvement,  et  qu'ainsi 
le  repos  est  mesuré  par  le  temps 
comme  le  mouvement,  dont  II  est  la 
privation. 

S  9.  Ce  qui  eet  dan»  le  mouvement, 
c'est  une  sorte  de  tautologie  arec  ce 
qui  suit.  —  //  n'en  est  pae  de  même, 
c'est-à-dire  que  ce  qui  est  dans  le 
temps  ne  doit  pas  être  nécessaire- 
ment aussi  en  mouvement»  puisque 
le  temps  n'est  que  le  nombre  et  la 
mesure  du  mouvement,  sans  être  le 
mouvement  lui-même.  —  Plu»  haut. 
Livre III,  ch.  2,  SI. 

$  10.  Siais  quand  on  dit,  le  teite 
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certain  nombre  de  cette  chose;  et  que  l'être  de  cette 
chose  est  mesurée  par  le  nombre  dans  lequel  elle  est.  Par 
conséquent,  si  la  chose  est  dans  le  temps^  elle  est  me- 
surée par  le  temps.  Or,  le  temps  mesurera  et  le  mobile 
qui  se  meut  et  le  corps  qui  reste  inerte,  l'un  en  tant  qu'il 
est  mu,  l'autre  en  tant  qu'il  reste  dans  son  inertie;  car  il 
mesurera  la  quantité  et  de  leur  inertie  et  celle  de  leur 
mouvement,  de  telle  sorte  que  le  corps  qui  est  en  mou- 
vement ne  sera  pas  absolument  mesuré  par  le  temps  sous 
le  rapport  de  la  grandeur  qu'il  peut  avoir,  mais  sous  le 
rapport  de  la  grandeur  de  son  mouvement.  §  11.  Donc« 
les  choses  qui  ne  sont  ni  en  mouvement  ni  en  repos,  ne 
sont  pas  dans  le  temps  ;  car  être  dans  le  temps,  c'est  être 
mesuré  par  le  temps;  et  le  temps  ne  mesure  que  le  mou- 
vement et  l'inertie.  §  12.  On  doit  voir  encore  que  jamais 
le  non-être  ou  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  être  dans  le 
temps  :  par  exemple,  toutes  les  choses  qui  ne  peuvent  pas 
être  autrement  que  n'être  jamais,  comme  le  diamètre,  qui 
ne  peut  jamais  être  commensurable  au  .côté. 


n'est  pas  tout  à  foit  aussi  explicite  ;  $  ii.  Pfi  en  mouvement,  nieHre- 
j'ai  dû  le  développer  un  peu  pour  le  poê,  par  eiemple  les  ▼érités  éter» 
rendre  plus  clair.  —  Et  que  Véire  de  nelles,  ou  les  Idées  comme  aurait  dit 
eeue  ckoie,  en  tant  qu'elle  est  numé-  Platon,  dont  Aristote  se  rapproche 
rable.  —  Si  la  chose  eit  dans  le  beaucoup  ici.  Voir  plus  haut  ch.  &« 
temps,  comme  Pautre  est  dans  le  $ii.^  Et  Pinertie  ou  m  Le  repos,  • 
nombre;  voir  plus  haut  $  2.  —  Il  $  13.  Ou  C6  qui  iCest  pas,  j*ai 
meeurera  la  quantité,  sous  le  rap-  ajouté  cette  paraphrase.  —  Autre- 
port  de  la  durée.  —  De  la  grandeur,  ment  que  W  être  jamais,  le  texte  n'est 
0VL\  •  De  la  quantité,  •  -^  La  graih-  pas  aussi  formeL  —  Comme  te  dia^ 
demr  de  son  mouvement,  puisque  le  mètre,  exemple  familier  à  Aristote. 
temps  est  le  nombre  ou  la  mesure  Le  diamètre  veut  dire  id  Thypolé^ 
du  mouvement.  nnse  d*un  angle  droit. 
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gis.  D'une  manière  générale,  si  le  temps  est  en  soi  la 
mesure  du  mouvement,  et  n'est  qu'indirectement  la  me- 
sure du  reste,  il  est  évident  que  tontes  les  choses  dont  le 
temps  mesure  l'être,  ne  peuvent  jamais  avoir  leur  être  que 
dans  le  repcfs  ou  le  mouvement  Donc  aussi,  toutes  les 
choses  périssables  et  créées,  en  d'autres  termes,  toutes 
celles  qui  peuvent  tantôt  être  et  tantôt  n'être  pas,  sont 
nécessairement  dans  le  temps ,  puisqu'il  y  a  un  temps 
plus  vaste  qui  dépasse  leur  être,  et  qui  dépasse  le  temps 
même  qui  mesure  la  durée  de  leur  existence.  Mais  pour 
les  choses  qui  n'existent  pas,  toutes  les  fois  que  le  temps 
les  renferme,  ou  bien  c'est  qu'elles  ont  été,  comme  Ho- 
mère a  été  jadis  ;  ou  bien  c'est  qu'elles  seront,  comme 
tout  ce  qui  est  de  l'avenir.  Le  temps  les  renferme  de  l'une 
ou  de  l'autre  des  deux  façons;  et  s'il  les  renferme  des  deux 
façons  à  la  fois,  c'est  qu'elles  peuvent  tout  à  la  fois  avoir 
été  dans  le  passé  et  être  encore  dans  l'avenir.  Mais  pour 
les  choses  que  le  temps  ne  renferme  d'aucune  manière, 
elles  n'ont  point  été,  elles  ne  sont  pas  et  elles  ne  seront 


S  iS.  Indirectement^  ou  •  aeeiden"  port  au  temps  n'est  pas  distinct  de 
ielUmenU  •  —  Ne  peuvent  jamais  leur  durée.  —  Qui  n'existent  pas, 
avoir  leur  être,  eu  tant  que  mesura-  actuellement  sous^ntendu.  —  Que 
blés  por  le  temps.  Leur  être  en  ce  le  temps  tes  renfeme^  en  ce  qu'elles 
sens  se  confond  avec  leur  durée.  —  ne  sont  ni  éternelles  ni  impossi- 
Sont  nécessairement  dans  le  temps,  blés.  —  De  Pune  et  de  Cautre  des 
ce  sont  même  les  seules  qui  soient  deux  façons,  des  choses  ont  été  et 
dans  le  temps,  puisque  les  choses  ne  peuvent  plus  être;  ainsi  Homère 
éternelles  et  les  choses  impossibles  a  vécu.  Il  y  eu  a  qui  ont  été,  mais 
n'y  sont  pas.  —  ^t  dépasse  leur  qui  peuvent  être  de  nouveau.  —  Que 
être,  c^est-à-dire  leur  durée;  et  alors  le  temps  ne  renferme  d^ aucune  ma- 
te qui  suit  est  une  sorte  de  tautolo-  nière^  celles  qui  sont  ou  impossibles 
j^ie,  puisque  Pétre  des  choses  par  rap-  ou  éternelles;  voir  plus  haut  SS  7  et 
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jamais.  Or,  parmi  les  choses  qui  ne  sont  pas,  celles  que 
le  temps  ne  renferme  pas  sont  toutes  les  choses  dont  les 
contraires  sont  éternels.  Ainsi,  par  exemple,  l'incommen- 
surabilité du  côté  au  diamètre  étant  éternelle,  le  côté  in- 
commensurable au  diamètre  ne  sera  point  dans  le  temps  ; 
et  par  suite,  le  côté  commensurable  n'y  sera  point  davan- 
tage. Donc  éternellement  aussi  il  n'est  point,  puisqu'il  est 
contraire  à  une  chose  qui  est  éternelle.  Mais  tontes  les 
choses  dont  le  contraire  n'est  pas  éternel,  peuvent  être  et 
n'être  pas,  et  elles  sont  sujettes  à  nattre  et  à  périr. 

§  1i.  Quant  à  ce  qui  regarde  l'instant  présent,  il  est, 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  la  continuité  du  temps  ;  car  il  réunit 
continuement  le  temps  passé  au  temps  à  venir;  et  d'une 
manière  générale,  il  est  la  limite  du  temps,  commence- 
ment de  l'un  et  fin  de  l'autre.  Mais  ceci  n'est  pas  évident 
pour  l'instant,  comme  ce  l'est  pour  la  ligne,  qui  demeure 
immobile.  L'instant  ne  partage  et  ne  divise  le  temps  qu'en 
puissance;  en  tant  qu'il  divise,  il  est  toujours  autre;  en 
tant  qu'il  réunit  et  continue,  il  est  toujours  le  même.  C'est 


42.  —  Le  côté  incommensurable  au,  ceci,  c^est-à-dire  cette  propriété  de 
diamêirt  ne  êera  point  dans  Utempê^  limitation.  —  Pour  la  ligne,  Û  sé- 
parée que  Pincommensurabilité  est  rait  plus  eiact  de  dire  :  Pour  le 
étemelle  et  n^est  point  renfermée  point  dans  la  ligne,  —  Qui  demeure. 
dans  le  temps.  ^  Le  c&té  eommen-  immolnle,  et  où  par  conséquent  on 
êurable  n'y  sera  point  davantage,  peut  saisir  plus  aisément  cette  pro- 
parce  qn^l  est  éternellement  impos-  priété,  qu'ont  tous  les  points  dont  la 
sIMe.  ligne  se  compose.  —  Qv^en  puie- 
%  ih»  Ou  le  présent,  j*ai  ajouté  sanee^  c*est  peut-être  trop  dire;  mais 
cette  paraphrase.  —  Àin$i  que  je  Cai  Pinstant,  insaisissable  comme  il  est, 
dit,  voir  plus  haut,  ch.  17,  $  A.  —  semble  ne  jamais  être  complètement. 
H  réunit  continuement,  il  n'j  a  —  Réunit  et  continue,  W  n'y  sl  qvî'nn 
qn^un  seul  mot  dans  le  teite.  —  Mais  seul  mol  dans  le  texte.  —  Pour  la 
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comme  le  point  dans  les  lignes  mathématiques  ;  car  pour 
la  raison,  le  point  n'est  pas  toujours  un  seul  et  même  point, 
puisqu'il  est  autre,  quand  on  divise  la  ligne,  et  qu'il  est 
absolument  le  même  en  tant  qu'il  est  un.  De  même  aussi 
pour  l'instant  ;  tantôt  il  est  en  puissance  la  division  du 
temps,  tantôt  il  est  la  limite  et  l'union  des  deux  à  la  fois. 
Mais  la  division  et  l'union  sont  la  même  chose  et  soutien- 
nent le  même  rapport;  seulement  leur  manière  d'être 
n'est  pas  la  même.  Telle  est  une  première  façon  de  com- 
prendre l'instant.  §16.  lien  est  une  autre;  et  c'est  lorsque 
le  temps  de  l'instant  dont  on  parle  est  proche  de  celui  où 
l'on  est.  Ainsi  on  dit  de  quelqu'un  :  Il  viendra  à  l'instant, 
pour  dire  qu'il  viendra  aujourd'hui  ;  il  est  venu  à  l'ins- 
tant, pour  dire  que  c'est  aujourd'hui  qu'il  est  venu.  Mais 
pour  les  événements  d'ilion,  on  ne  dit  point  qu'ils  se  sont 
passés  à  l'instant,  pas  plus  qu'on  ne  dit  que  le  déluge  a 
eu  lieu  à  l'instant.  Cependant  le  temps  est  continu  en  re- 


raison^  on  bien  :  c  Logiquement,  »  comprendre  Vinatant,  ou  le  présent 

—  Quand  on  divise  la  ligne,  et  qu*a-  en  lui-même  et  à  proprement  parier, 

lor»  le  point  se  trouve  Je  commence-  $  Î5.  Il  en  est  une  autre,  qui  est 

t  «Tune  ligne  et  la  fin  d^ane  au-  impropre.  -^  De  Pinstant  dont  on 


tre  ligne.  —  La  divieion  du  temps^  parU^  soit  passéi  soH  à  venir.  —  Est 
et  alors  l^instant  se  dédouble  logi-  proche  de  celui  ot  Von  cet,  et  qu*a- 
quement,  puisqu'il  se  trouve  tout  à  lors  on  néglige  une  différence  qui 
la  fois  la  fin  du  passé  et  le  comroen-  semble  trop  petite  pour  qn*on  s*en 
cément  de  Pavenir.  —  Sont  la  mime  occupe.  —  On  dit  de  quelqu'un,  le 
chose^  parce  qu'elles  se  confondent  teite  n'est  pas  tout  à  fiiit  aussi  for- 
dans  un  seul  et  même  instant.  —  meU  -^  Lee  événemente  d'Ilion,  éloi- 
Soutiennent  le  même  rapport,  avec  gnés  du  temps  d^Âristote  par  sept  ou 
le  passé  et  l'avenir,  que  l'instant  réu-  huit  siècles.  —  Le  déluge^  de  Deuca- 
nit  on  qu'il  divise,  puisque  logique-  lion.  —  Le  temps  est  continu,  parce 
ment  le  présent  réunit  ou  divise  tout  qu'en  efl^et  il  n*y  a  pas  de  lacune 
aussi  bien  les  deux  portions  du  temps  entre  ces  événements  tout  éloignés 
entre  lesquelles  il  est  placé.  —  De  qu^ls  sont  du  présent,  et  le  moment 
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montaot  jusqu'à  ces  événements;  mais  ces  événements 
ne  sont  pas  proches  de  nous. 

§  16.  L'expression  de  Alors,  Un  jour,  indique  un  temps 
déterminé,  par  rapport  à  un  instant  antérieur  ou  posté- 
rieur. Ainsi  l'on  dit  par  exemple  :  Un  jour  ou  Alors,  Ilion 
a  été  prise  ;  Alors  ou  Un  jour,  ane  inondation  aura  lieu; 
car  c'est  nécessairement  un  tempe  déterminé  par  rapport 
à  l'instant  actuel.  Il  y  aura  donc  d'une  part,  une  certaine 
quantité  de  temps  qui  s'écoulera  vers  l'événement  à  partir 
de  l'instant  où  nous  sommes ,  et  d'autre  part,  il  s'en  est 
écoulé  pour  remonter  à  l'événement  dont  on  parle,  s'il 
s'agit  de  quelque  chose  qui  concerne  le  passé.  §  17.  S'il 
n'est  point  de  temps  duquel  on  ne  puisse  dire  Un  jour, 
alors  toute  espèce  de  temps  quel  qu'il  soit  peut  tou- 
jours être  fini.  §  18.  Le  temps  viendra-t-il  donc  jamais  à 


où  l'on  en  parle. —  Ne  sont  paa  pro-  futur,  et  où  Ton  aboutit  s'il  s'agit  du 
chn  de  nauSf  et  par  conséquent  on  passé*  —  Ven  l*événement,  à  venir, 
ne  peut  les  confondre  avec  le  pré-    —  D^une  part,,,  d'autre  part,  le 

texte  n^est  pas  aussi  formel. 


S  1.6.  Vexpresiion  de  Alors,  Un  $  17.  Toute  espèce  de  tempe  qutir 
jour,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  qt^il  êoity  le  texte  n'est  pas  aussi  ex- 
texte; je  n'ai  pas  pu  trouver  dans  pïiâte. -^Peut  donc  toujoun  être  fini^ 
notre  langue  d'équivalent  meilleur  et  alors  le  temps  ne  sera  pas  infini  et 
pour  le  mot  grec.  —  Antérieur  étemel,  comme  le  soutient  toujours 
{ou  postérieur),  j*ai  dû  ajouter  oes  Aristote.  Le  temps,  quand  il  est  dé- 
mots qu'implique  le  contexte  et  terminé,  est  fini  ;  mais  le  temps  pris 
qu'autorisent  les  commentateurs  d'une  manière  générale  est  infini 
grecs,  bien  que  cette  addition  ne  soit  comme  1V:space,  et  'éternel  comme 
pas  indispensable.  —  Un  jour  Ilion  lui, 

a  été  prise,  c'est  pour  le  passé.  —  $  18.  Viendra-t-'il  donc  jamais. à 

Un  jour  une  inondation  aura  lieu,  défaillir,  ce  qui  arriverait  si  toute 

c'est  pour  le  Aitur  ;  Une  inondation  ou  espèce  de  temps  était  fini,  comme  on 

le  déluge»  -^Par  rapport  à  Cinstant  vient  de  le  supposer.  Ce  qui  fait  ici 

actuel,  d'où  l'on  part  s'il  s*agit  du  l'embarras,  c'est  qu' Aristote  n'a  pas 
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dôfaillir?  On  plutôt  ne  doit-on  pas  dire  qu'il  ne  défaillera 
jamais?  £d  effet,  le  temps  ne  peut  jamads  défaillir,  puis- 
que le  mouvement  est  éternel.  §  19.  Le  temps  est-il  donc 
toujours  autre?  Ou  est-ce  le  même  qni  revient  à  plusieurs 
fois  7  II  est  clair  que  tel  est  en  cela  le  mouvement,  tel  est 
aussi  le  temps.  Si  le  mouvement  peut  être  toujours  un  et 
le  même,  le  temps  aussi  sera  également  un  et  identique  : 
si  le  mouvement  ne  Test  pas,  le  temps  ne  le  sera  pas  dar 
vantage.  §  20.  Mais  puisque  l'instant  présent  est  la  fin  et 
le  commencement  du  temps,  non  pas  du  même  temps,  il 
est  vrai,  qoais  la  fin  du  passé  et  le  commencement  de  l'a- 
venir, on  peut  dire  qu'il  en  est  ici  comme  du  cercle,  où 


wseï  distingué  le  temps  et  la  durée; 
le  temps  defrait  toujours  être  pris  au 
sens  limité  et  fini  ;  et  l'éternité  serait 
Teipression  propre  pour  le  temps  in- 
fini. Platon  a  fait  cette  distinction 
profonde  dans  le  Timée,  p.  iSO  de 
la  traduction  de  M.  V.  Cousin.  — 
Ne  doit-on  pas  dire,  c'est  la  tournure 
qu'emploie  tfès-sou?ent  Arislote  pour 
exprimer  sa  propre  opinion.  La  forme 
inlerrogative  ne  doit  rien  ôter  à  la 
force  de  Taffirmation.  —  Puisque  le 
mouvement  est  éternel^  et  que  le 
temps  mesure  le  mouvement,  comme 
le  mouTemenl  mesure  le  lemps.  Voir 
Livre  Vlll,  cb.  i. 

S  19.  Le  temps  estait  donc  tou- 
joun  autre?  question  aussi  profonde 
quç  difficile»  et  qu'Àristoie  ne  résout 
pas.  —  Est-ce  le  môme  qui  revient 
à  plusieurs  fois  ?  il  semble  que  le 
temps  eftl  toujours  le  même,  puis- 
qu'il est  impossible  de  distinguer  un 


instant  d'un  autre  instant,  et  que 
toutes  les  divisions  factices  imaginées 
pour  le  temps,  le  jour,  les  mois  les 
années,  les  siècles,  y  sont  complète- 
ment étrangères.  —  Tel  est  en  cela 
le  mouvement,  tel  est  aussi  le  temps, 
cette  assimilation  du  temps  et  du 
mouvement  ne  résont  pas  la  ques- 
tion; et  il  n'est  pas  sûr  même  qu'elle 
soit  fort  exacte.  -^  Le  mouvement 
peut  être  tot^jours  un  et  le  même, 
cette  pensée  aurait  eu  besoin  d'ex- 
plication, et  le  mouvement  n'est  pas 
un  et  continu  comme  l'est  le  temps; 
il  n'est  pas  comme  lui  partout,  et  tou- 
jours le  même. 

§  20.  L'instant  présent,  ou  sim- 
plement :  <  Le  présent»  »  —  Non 
pas  du  même  temps,  cette  distinction 
importante  est  répétée  à  la  fin  du  $• 
—  U  en  est  ici  comme  du  cercle, 
comparaison  ingénieuse,  bien  qu'elle 
ne  serve  pas  tieauconp  à  éetaircir 
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dans  le  même  point  se  trouvent  en  quelque  sorte  à  la  fois 
le  convexe  et  le  concave.  Le  temps  aussi  en  est  toujours  à 
commencer  et  à  unir;  et  c'est  là  ce  qui  fait  que  le  temps 
paraît  toujours  autre.  Car  le  présent  n'est  pas  le  com- 
mencement et  la  fin  du  même  temps,  parce  que,  si  c'était 
le  même  temps,  les  opposés  coexisteraient  ensemble  et 
relativement  à  un  seul  et  même  objet.  Mais  le  temps  ne 
viendra  non  plus  jamais  à  défaillir,  parce  qu'il  en  est  tou- 
jours à  commencer. 

S  21.  Tout  à  l'heure  exprime  une  partie  du  temps  à 
venir,  proche  de  l'instant  présent,  lequel  est  indivisible. 
Quand  vous  promènerez-vous  7  Tout  à  l'heure,  répond- 
on  ;  et  ceci  veut  dire  que  le  temps  où  l'on  ira  se  promener 
est  proche.  Tout  à  l'heure  peut  signifier  aussi  une  partie 
du  temps  passé  peu  éloigné  de  l'instant  actuel.  Quand 
vous   promènerez-vous?  Je    me  suis  promené   tout  à 


ia  pensée;  car  la  notion  du  temps 
est  plos  familière  à  i*esprit  que 
la  notion  mathémaUque  par  laquelle 
on  cherche  à  Teipliquer.  —  En 
eat  toujours  à  commencer  et  à  finira 
il  faut  remarquer  la  justesse  et  la 
profondeur  de  cette  théorie.  —  Si 
{Citait  le  même  tempi^  j*ai  ajouté 
cette  courte  phrase  qui  me  semble 
indispensable  et  dont  le  sens  est  im- 
pliqué dans  le  contexte.  — -  Les  op- 
poêés  coèjdêtéraient  ensemble ,  ce 
qui  est  impossible  ;  Toir  les  Caié- 
gories^  ch.  10,  p.  109  et  sulv.  de 
ma  traduction.  Ici  les  opposés  sont 
le  passé  et  Taveoir.  —  Ne  viendra 
non  pluejamaÎM  d  défaillir,  c*est-è- 
dire  que  le  temps  est  éternel,  comme 


il  sera  démontré  plus  loin»  Livre  VIII, 
ch.  ii.  —  Parce  qu'il  en  est  tou^ 
jours  d  commencer,  c*est  par  une  rai- 
son analogue  que  le  temps  n*a  pas 
eu  de  commencement,  p^rce  qu*U 
en  est  toujours  à  finir. 

S  21.  Tout  à  ekeure,  je  n*al  pas 
trouvé  dans  notre  langue  un  équiva- 
lent plus  convenable  pour  Ip  mot 
grec;  mais  il  fkut  remarquer  que 
rexpression  de  tout  à  Pheure  s^ap- 
plique  tout  aussi  bien  au  passé  qu*à 
Tavenir,  alternative  que  ne  suppose 
pas  le  mot  grec  au  même  degré,  k 
ce  qu*il  parait  d'après  le  contexte 
même,  puisque  la  première  signifi- 
cation que  signale  Aristote  se  rap- 
porte à  Tavenir.  -^  Je  me  suis  déjd 
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Tbeure  ;  je  me  suis  déjà  promené.  Mais  on  ne  dit  pas 
qu'Ilion  ait  été  saccagée  tout  à  l'heure^  parce  que  cet  évé- 
nement est  par  trop  éloigné  de  l'instant  présent  où  Ton 
parle.  §  22.  Récemment  se  dit  de  ce  qui  est  proche  de  l'ins- 
tant actuel  tout  en  faisant  partie  du  passé.  Quand  êtes* 
vous  arrivé?  Récemment  ou  à  l'instant,  et  cela  ne  se  dit 
que  quand  le  temps  est  rapproché  du  moment  même  où 
l'on  est.  g  23.  Jadis  exprime  au  contraire  l'éloignement 
des  choses.  §  2i.  Tout  à  coup  s'emploie  pour  exprimer 
que  la  chose  survient  par  un  dérangement  subit  dans  un 
temps  qui,  par  sa  petitesse,  est  imperceptible.  §  25.0r, 
tout  changement  est,  par  sa  nature  même,  cause  d'un 
dérangement  ;  c'est  dans  le  temps  que  toutes  choses  nais- 
sent et  périssent.  Aussi  a-t-on  dit  parfois  que  le.  temps 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  sage  et  de  plus  savant;  mais 
Paron,  le  Pythagoricien  avait  peut-être  plus  raison  dédire 


promené^  il  n'y  a  qu'une  seule 
phrase  dam  le  tezte;  f  ai  ajouté  cette 
seconde  phrase,  répétition  presque 
complète  de  la  première,  aOn  de 
pouvoir  introduire  le  mot  de  Déjà^ 
qui  est  le  seul  dans  Je  texte  gréa 

S  22.  Récemment  ou  Tantôt  ;  mais 
ce  dernier  mot,  en  français,  peut 
s'appliquer  au  futur  tout  aussi  bien 
qu'au  passé,  tandis  que  le  mot  grec 
ne  parait  avoir  que  cette  dernière 
signification.  —  Ou  à  Pinstant,  j'ai 
ajouté  cette  paraphrase. 

S  23.  L'éloignement  des  choses, 
dans  le  passé,  comme  l'expression 
précédente  exprimait  leur  proximité 
dans  1c  passé  aussi. 


S  2à.  Survient  par  vn  dérange- 
ment suHt^  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte* 

S  25.  Cause  d'un  dérangement, 
l'idée  même  de  changement  implique 
celle  de  dérangement,  c'est-à-dire  le 
passage  d'un  certain  état  è  un  autre 
étaL —  Naissent  et  périssent,  voir  plus 
haut,  S  48.  —  Aussi  a^'t^n  dit  par- 
fois, il  parait  que  cette  sentence  doit 
être  attribuée  à  SimonidCj  si  l'on 
s'en  rapporte  ù  Simplicius,  qui  s'ap- 
puie sur  l'autorité  d'Eudème.  —  De 
plus  sage  et  de  plus  savant,  il  n'y  a 
qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — 
Mais  Patron ,  le  Pythagoricien  ,  il 
n'est  pas  sur  que  Paron  soit  ici  un 
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que  le  temps  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  ignorant;  car 
c*est  avec  le  temps  qu'où  oublie  tout.  En  soi,  en  effet,  le 
temps  est  bien  plutôt  cause  de  ruine  que  de  génération, 
ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit  ;  car  le  changement  pris  en  lui- 
même  est  toujours  un  dérangement  de  ce  qui  a  été  ;  et  ce 
n'est  qu'indirectement  que  le  temps  est  cause  de  la  géné- 
ration et  de  l'être,  Une  preuve  bien  suffisante  c'est  que 
rien  ne  peut  nattre  sans  éprouver  une  sorte  de  mouve- 
ment et  d'action,  tandis  qu'une  chose  peut  au  contraire 
périr,  sans  le  moindre  mouvement  ;  et  c'est  là  surtout  ce 
qu'on  entend  par  la  destruction  que  cause  le  temps. 
Néanmoins  et  à  vrai  dire  ce  n'est  pas  même  le  temps  qui 
produit  cette  destruction,  et  c'est  seulement  que  ce  cban^ 
gement-là,  aussi  bien  que  les  autres,  se  produit  dans  le 
temps. 

g  26.  Jusqu'ici  nous  avons  donc  démontré  l'existence 
du  temps,  et  défini  ce  qu'il  est;  nous  avons  aussi  expliqué 


nom  propre;  et,  d^aprèarexplicâlion  o*est  pas  d^aîlleurs  auBsi  précis,  et 
de  Sîmplîciuft,  on  peut  supposer  quMI  cette  phrase  pourrait  se  rapporter  au 
8*agit  seulement  de  la  réponse  d*un  mouvement  aussi  bien  qu^au  temps. 
Pythagoricien  inconnu  qui  était  pré^  —  Sans  le  moinâte  mouvement,  ou 
sent  à  la  conversation  de  Simonide  changemenL  —  Par  ta  destruction 
pendant  les  jeux  olympiques.  —  Je  que  cause  le  temps^  c*est  la  destruc- 
Cai  déjà  dit^  voir  plus  haut^  $  6.  —  tion  lente  et  insensible  dont  on  ne 
Car  le  changement,  on  se  rappelle  peut  apprécier  Teffet  qu*à  de  longs 
que  le  mouvement  se  confond  avec  le  intervalles.  —  Qui  produit  cette  de$- 
changement  ;  voir  plus  haut,  ch.  15,  truetion,  bien  que  dans  le  langage 
S  7.  — -  Indirectement  ou  accidentel'-  ordinaire  ce  soit  toujours  au  temps 
iement,  »  Que  le  temps  est  cause  qu^on  Tattribue.  —  Aussi  bien  que 
de  la  génération,  parce  que  toute  les  autres,  soit  de  translation, 
génération  quelconque  a  lieu  dans  soit  d^accroissement  et  de  décrois- 
le  temps,  sans  que  ce  soit  le  temps  sauce,  etc. 
qui  la  cause  directement.  Le  texte  J  36.  Vexistenee  du  temps,  voir 
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les  différentes  acceptions  da  mot  Instant  et  le  sens  de  ces 
autres  expressions  :  Un  jour,  Tout  à  l'heure,  Réceoiuient, 
Jadis,  Tout  à  coup. 


CHAPITRE  XX. 


Dernières  considérations  sur  le  temps;  tout  changement  a  lieu 
dans  le  temps.  —  Sens  di£férents  des  mots  antérieur  et  posté- 
rieur, selon  qu'il  s'agit  du  passé  ou  de  l'avenir.  —  Rapport  de 
la  pensée  au  temps;  le  temps  existe-t-il  sans  Pâme  qui  le  per- 
çoit?— Identité  du  temps;  ses  rapports  avec  le  mouvement  et 
avec  le  nombre.  —  Fin  de  la  théorie  du  temps. 

§.  1.  Après  rénumération  que  nous  venons  de  faire,  il 
est  clair  que  nécessairement  tout  changement  et  tout 
mobile  sont  dans  le  temps  ;  car  tout  changement  est  ou 
plus  rapide  ou  plus  lent  ;  et  c'est  là  ce  qu'on  peut  obser- 
ver dans  tous  les  cas.  Je  dis  d'une  chose  qu'elle  se  meut 
plus  rapidement  qu'une  autre,  quand  elle  change  anté* 
rieurement  à  cette  autre  pour  arriver  à  l'état  qui  est  en 


plus  haat,  ch.  16.  —  Du  mot  In»'  changemenU  ici  Ghanfemeot  eH  sy- 
fonf,  roir  plus  liauU  ch.  17*  —  De  nonyme  et  équivalent  de  Mou vemeot; 
cet  outre»  eaipre»sion»^  expliquées  voir  plus  haut  ch.  15,  $  7.  —  Qt^une 
dans  le  présenl  chapitre,  autre^  j*ai  ajouté  ces  mots  pour  ren- 
Clu  XXf  S  I.  Vénumération^  c'est  dre  la  pensée  plus  claire.  —  Powr 
le  mot  même  du  texte*  je  l'ai  con-  arriver  à  l'état  qui  e»t  en  queetion^ 
serve  quoiqu'il  f&t  possible  de  trou-  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  for- 
ver  une  expression  qui  résumât  plus  me).  —  Antérieurement^  dans  le  sens 
exactement  ce  qui  précAde.  —  Tout  où  Ton  vient  de   dire  un  peu  plus 


Digitized  by 


Google 


264  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

question,  tout  en  parcourant  la  même  distance,  et  en 
étant  douée  d'nn  mouvement  uniforme  :  par  exemple,  lors- 
que dans  le  mouvement  de  translation,  les  deux  choses 
que  l'on  compare  se  meuvent  circulairement,  ou  se  meu- 
vent en  ligne'droite  ;  et  de  même  pour  tout  le  reste..  Mais 
Antérieurement  est  dans  le  temps  ;  et  antérieur  et  posté- 
rieur ne  se  disent  que  par  rapport  à  leur  éloignement  de 
l'instant  présent.  Or,  le  présent,  l'instant,  est  la  limite  du 
passé  et  de  l'avenir.  Par  conséquent,  le  présent  étant  dans 
le  temps,  Fantérieur  et  le  postérieur  y  seront  aussi;  car 
là  où  est  le  présent,  là  est  aussi  Téloignement  par  rapport 
au  présent.  Mais  Antérieurement  s'entend  d'une  manière 
inverse,  selon  qu'il  s'agit  du  temps  passé  ou  du  temps 
futur.  Ainsi  dans  le  passé,  nous  appelons  antérieur  ce  qui 
est  le  plus  éloigné  du  présent,  et  postérieur  ce  qui  s'en 
rapproche  davantage.  Pour  le  futur,  au  contraire,  l'anté- 
rieur est  ce  qui  est  plus  rapproché  du  présent  ;  le  posté- 
rieur ce  qui  en  est  le  plus  loin.  Donc,  l'antérieur  étant 
toujours  dans  le  temps,  et  l'antérieur  étant  toujours  aussi 


haut  qn*uiie  chose  esl  doaée  d*uo  seul  mot  dans  le  grec  —  Le  présent 

mouvement  plus  rapide,  cfband  elle  étant  dan»  le  tempt^  le  présent  ne 

change  Antérieurement  à  une  autre,  semble  pas  être  plus  dans  le  temps 

—  Pour  tout  le  rette,  c*est-à-dire  que  les  deux  autres  moments,  le  passé 

les  autres  espèces  de  mouvements  :  et  Tavenir.  —  S'entend  d'une  mo- 

raccroissemeot,    raltération,   etc.  ;  nière  inverse  ou  contraire^  remar- 

voir  les  Catégories,  ch.  là,  p.  128  que  fort  ingénieuse  et  qui  était  neuve 

de  ma  traduction.  —  Antérieur  et  sans  doute  au  temps  d*Arîstote.  — 

postérieur,  c*e8t-à>dire  passé  et  fit-  Du  temp$  passé  ou  du  tempe  futur^ 

tnr;  mais  j'ai  coaservé  les  mots  d*An-  c'est  là  ce  qui  Tait  qu^on  ne  doit  pas 

térienr  et  de  Postérieur,  parce  que  confondre  Tanlérieor  avec  le  passé, 

leur  forme  comparative  répond  da-  ni  le  postérieur  avec  Tavenir  ;  anté- 

vantage  à  Texpresslon  du  texte.  —  rieur  et  postérieur  marquent  seule- 

Le  présent,  Cinstant,  il  n*y  a  qu'un  m«Mit  des  degrés  corrélatifs  entr*enx. 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  IV,  CH.  XX,  8  4- 


265 


une  conséquence  do  mouvement,  il  est  clair  que  tout 
changement  ou  tout  mouvement  est  dans  le  temps. 

$  2.  Une  chose  bien  digne  d'étude,  c'est  de  rechercher 
quel  est  le  rappcNrt  du  temps  à  Tàme  qui  le  perçoit,  et 
commet  il  nous  semble  qu'il  y  a  du  temps  en  toute  chose, 
la  terre,  la  mer  et  le  ciel.  §  8.  Est-ce  parce  que  le  temps 
est  une  propriété,  ou  un  mode  du  mouvement,  dont  il  est 
le  nombre,  et  que  toutes  ces  choses  sont  mobiles?  Car 
tout  cela  est  dans  l'espace  ;  et  le  temps  et  le  mouvement 
coexistent  toujours  l'un  à  l'autre,  soit  en  puissance  soit  en 
acte.  8  A.  Mais  si  l'&me  par  hasard  venait  à  cesser  d'être, 
y  aurait-il  encore  ou  n'y  aurait-il  plus  de  temps?  C'est  là 


que  les  degrés  soient  dans  le  passé, 
ou  qu*il8  soient  dans  Tarenir.  —  Une 
conséquence  du  mounement^  parce 
que  tout  mouTement  est  ou  plus  ra- 
pide on  plus  lent,  selon  qu^on  ▼ient 
de  le  remarquer.  —  H  ut  cUdr^ 
c'est  la  conclusion  annoncée  dès  le 
début  du  $. 

S  3.  Le  rapport  du  temps  à  Cdme, 
voir  plus  haut,  cb.  46,  S$  i  et  sulv. 
—  Qui  le  perçoit,  j'ai  ajouté  ces 
mots  pour  rendre  toute  la  force  de 
Peipressîon  grecque.  —  La  terre, 
La  mer,  la  notion  du  temps  nous  ac- 
compagne partout  où  nous  sommes, 
et  nous  plaçons  le  temps  en  debors  de 
nous  après  Tarolr  trouvé  d'abord  en 
nous*  mêmes.  —  Dans  le  ciel,  où  les 
raonvemeots  des  corps  qui  le  peu- 
plent, nous  donnent  Tidée  du  temps 
par  celle  du  cbangement 

S  8.  Une  propriété,  le  texte  dit 
une  Affection.  —  Toutes  ces  choses 
sont  motnles,  il  n'est  pas  probable 


qu'Arlstote  Teullle  dire  ici  que  la 
terre  est  mobile,  dans  le  sens  où  nous 
Pentendons  aujourd'hui  ;  car  il  a 
toujours  soutenu  l'immobilité  de  la 
terre;  mais  il  veut  dire  sans  doute 
que  tout  est  mobile  à  la  surface  de 
la  terre,  ù  peu  près  comme  tout  est 
mobile  à  la  sur&ce  des  eaux.  —  Tout 
cela,  c'est-ù-dire  la  terre,  la  mer  et 
le  cieL  —  Le  temps  et  le  mouventent 
coexistent  toujours,  puisque  le  temps 
mesure  le  mouTement»  et  que  réci- 
proquement le  mourement  mesure  le 
temps.  —  Soit  en  puissance,  soit  en 
acte,  c'est-^-dire  que  si  le  monte- 
ment  est  simplement  en  puissance» 
le  temps  est  en  puissance  aussi,  et 
que  si  le  mouvement  est  en  acte,  le 
temps  est  en  acte  également. 

S  à*  Si  Cdme  par  hasard,  question 
souvent  posée  depuis  Aristote,  et  re- 
prise par  Kant,  qui  en  a  donné  une 
solution  toute  idéaliste  ;  voir  la  Cri- 
tique de  la  foison  pure.  Esthétique 
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une  question  qu'on  peut  se  faire  ;  car  lorsque  Fétre  qui 
doit  compter  ne  peut  plus  être,  il  est  impossible  égale- 
ment qu'il  y  ait  encore  quelque  chose  de  comptable  ;  et 
par  suite  évidemment,  il  n'y  a  plus  davantage  de  nom- 
bre ;  car  le  nombre  n'est  que  ce  qui  a  été  compté  ou  ce 
qui  peut  Tètre.  Mais  s'il  n'y  a  au  monde  que  l'àme,  et 
dans  l'àme  l'entendement,  qui  ait  la  faculté  naturelle  de 
compter,  il  est  dès  lors  impossible  que  le  temps  soit,  si 
l'âme  n'est  pas;  et  par  suite,  le  temps  n'est  plus  dans  cette 
hypothèse  que  ce  qu'il  est  simplement  en  soi,  si  toutefois 
il  se  peut  que  le  mouvement  ait  lieu  sans  l'âme.  Mais 


Unnsoendentale,  section  II  sur  le 
temiM,  après  la  section  sur  Tespace. 
La  soluUoo  que  donne  ici  Aristote 
semblerait  se  rapprocher  de  celle  de 
Kant,  qui  appelle  le  lemps  et  Tea- 
paœ  les  formes  de  la  sensibilité,  et 
refuse  à  Tun  et  à  Pautre  toute  réa- 
lité sobsUntielle.  Voir  la  Préface,  où 
f  ai  discuté  ces  questions.  —  Ou  ee 
qui  peut  Cêtre,  cette  alternative  sem- 
ble détruire  la  première  assertion  ; 
et  il  suffit  quHl  y  ait  quelque  chose 
de  numérable  pour  c(u*il  y  ait  nom- 
bre. —  Et  dan$  Vdme,  l'entende' 
mentf  voir  le  Traité  de  Cdme,  Livre 
III,  ch.  àf  p.  390  de  ma  traduction. 
—  Heu  impossible  que  le  temps  «oir, 
solotioo  tonte  idéaliste,  et  qu'on  ne 
s*aUendait  pas  à  trouver  dans  Ans- 
tote<  Il  n'est  pas  probable  que  Kant 
ait  connu  cette  théorie  de  son  pré- 
décesseur; mais  le  rapprochement 
est  frappant.  •—  .Vt  Cdme  n'est  pas, 
je  crois  que  cette  opinion  d'Arislote 
résulte  de  la  confusion^ qu'il  fait  du 


temps  et  de  la  durée,  de  même  qn^il 
a  confondu  le  lieu  et  l'espace.  Le 
temps  n^est  pas  sans  Tftme,  si  Ton 
veut  exprimer  par  le  temps  cette 
partie  de  la  durée  qu*il  est  permis  à 
l'homme  de  mesurer  ;  mais  la  durée 
existe  indépendamment  de  TAme,  et 
elle  n'en  serait  pas  moins,  lors  même 
qu*il  n'y  aurait  pas  dUntelligence 
pour  en  mesurer  la  moindre  parcelle. 
L^espace  également  exiaterait  quand 
même  il  n*y  aurait  pas  de  corps  pour 
Toocuper,  ou  d'intelligence  pour  le 
concevoir.  —  Que  ee  qu'il  est  sim- 
plement, c'est-à-dire  sans  être  nom- 
bre du  mouvement,  et  sans  qu'au- 
cune partie  de  ce  nombre  et  de  ce 
mouvement  puisse  être  déterminée, 
puisqu'il  n'y  aurait  plus  d'intelli- 
gence capable  decette  détermination. 
—  Peut  avoir  lieu  sans  l'dme,  les 
commentateurs,  déplaçant  ici  la 
question,  soutiennent  que  c'est  l'Ame 
universelle  dont  il  s'agit  dans  ce  pas- 
sage; mais  la  question  posée  au  dé- 
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fantérieur  et  le  postérieur  sont  dans  le  mouvement,  et  le 
temps  n'est  au  fond  que  l'un  et  l'autre,  en  tant  qu'ils  sont 
numérables. 

%  5.  On  peut  encore  se  demander  de  quelle  espèce  de 
mouvement  le  temps  est  le  nombre.  Ou  bien  est-il  le  nom- 
bre d'un  mouvement  quelconque?  Ainsi  c'est  dans  le 
temps  que  les  choses  naissent,  périssent  et  s'accroissent  ; 
c'est  dans  le  temps  qu'elles  changent  et  qu'elles  se  meu- 
vent. Le  temps  est  donc  le  nombre  de  chacune  de  ces  es- 
pèces de  mouvement  en  tant  que  chacune  d'elles  est  mou- 
vement; et  voilà  comment  d'une  manière  générale  le 
temps  est  le  nombre  du  mouvement  continu,  et  non  pas 
de  telle  espèce  particulière  de  mouvement.  §  6.  Mais  il 
est  possible  que  deux  choses  différentes  se  meuvent  au 
même  instant,  et  le  temps  alors  serait  le  nombre  de  l'une 
et  l'autre  à  la  fois.  Le  temps  dans  ce  cas  est-il  autre 


but  dn  S  ne  B^adresse  éridemineDl 
qu'à  rftme  humaioe,  et  dans  PAme  à 
Pentendement,  sa  6culté  supérieure. 
—  Le  temps  n'est  au  fond  que  Cun  et 
Vautre,  le  temps  pris  dans  son  sens 
limité  et  défini;  mais  non  le  temps 
pris  dans  son  sens  de  durée  éter^ 
nelle,  sans  commencement  ni  fin. 

S  6.  De  quelle  espèce  de  mouve^' 
ment^  TOir  les  Catégories,  eh.  lA, 
p.  128  de  ma  traduction.  —  D^un 
mouvement  qudeonqme,  c*e8t-è-dire 
de  toutes  les  espèces  de  mouvement, 
le  nombre  du  mouvement  en  gé- 
néral. —  Naissent,  périssent^  c'est 
une  des  espèces  du  mouvement.  — 
Et  s'aeeroissent ,  antre  espèce  du 
mouvement.  —  Qu'elles  ekangent^ 


même  remarque.  —  Et  qv^elles  se 
meuvent  y  ou  se  déplacent,  espèce 
principale  du  mouvemenL  •—  Du 
mouvement  continu,  dans  lequel  il  j 
a  antérieur  et  postérieur,  et  par  con- 
séquent dans  lequel  il  y  a  du  tempa. 
S  0.  Deux  choses  différentes  se 
meuvent^  dans  le  $  précédent,  il  s'a- 
gissait de  la  différence  des  mouve- 
ments selon  leurs  espèces;  il  s'agit 
ici  de  la  difièrenoe  des  mouvements 
selon  les  corps  où  ils  ont  lieu.  On  voit 
d'aiUeurs  qne  ceci  s'applique,  non 
pas  seulement  à  deux  corps  que  l'on 
comparerait,  maia  à  l'ensemble  des 
corps,  ce  qui  est  dit  ici  pour  deux 
n'étant  pas  moins  vrai  pour  tous.  — 
Le  nmnbre  de  Cune  et  de  Vautre^  et 
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aussi?  Et  est-il  possible  qu'il  y  ait  deux  temps  égaux  si- 
multanément? Ou  bien  n'est-ce  pas  chose  impossible?  Le 
temps  tout  entier  est  un,  semblable  et  simultané  pour 
tout;  et  même  les  temps  qui  ne  sont  pas  simultanés  n'en 
sont  pas  moins  de  la  même  espèce.  C'est  comme  le  nom- 
bre qui  est  bien  toujours  le  même,  qu'il  s'agisse  d'ailleurs 
ici  de  chiens  et  là  de  chevaux,  si  l'on  veut,  de  part  et 
d'autre  au  nombre  de  sept.  Pareillement,  le  temps  est  le 
même  pour  des  mouvements  qui  s'accomplissent  ensem- 
ble. Seulement  le  mouvement  est  tantôt  rapide,  et  tantôt 
il  ne  l'est  pas;  tantôt  il  est  un  déplacement,  et  tantôt  une 
simple  altération  de  qualité.  Mais  pourtant  c'est  bien  le 
même  temps,  puisque  de  part  et  d'autre,  il  est  bien  aussi 
le  nombre  égal  et  simultané  et  du  déplacement  et  de  l'al- 
tération. Ce  qui  fait  que  les  mouvements  sont  différents 
et  séparés,  tandis  que  le  temps  demeure  partout  le 
même,  c'est  que  le  nombre  reste  partout  un  et  le  même 


par  suite  de  toutes  choses  sans  ex-  multanés,  ce  sont  des  portions  de  lu 

oepUon.  —  Eêt-il  autre  auêti^  comnie  durée  limitées  et  définies  par  rapport 

les  corps  au  mouvement  desquels  on  à  nous.  Ce  ne  sont  pas  des  temps 

rapplique.  —  Deux  tempi  égaux  n-  dans  le  sens  où  Aristote  fient  de 

multanément^  le  temps  est  un,  éter-  dire  :  «  Le  temps  tout  entier.  •  — 

ma,  infini  en  tant  que  durée;  mais  Lenombreest  bien  tovjourt  le  mime, 

il  peut  y   avoir  deux  ou  plusieurs  comparaison  exacte  et  frappante.  — 

temps  égaux,  pris  comme  mesure,  ou  Le  temps  est  te  même,.,  ensemble,  il 

nombres  de  mouvements  égaux.  —  parait  qu'il  y  a  ici  quelque  tautolo- 

Le  temps  tout  entier,  en  d'autres  gte;car  des  mouvements  qui  s'acoom- 

termesla  durée;  le  temps  tout  entier,  plissent  ensemble  ne  sont  que  des 

c'est  Télernité.  Aristote  n'a  pas  fait  tiiouvemenUquis'acoomplissentdans 

id  cette  distinction  aussi  nettement  le  même  temps.  —  Un  déplacement, 

que  Platon  dans  le  Timée  ;  voir  p.  une  simple  altération,  voir  sur  les 

ISO  de  la  traduction  de  M.  V.  Cou-  diverses  espèces  du  mouvement  les 

sin.  —  Le»  temps  qui  ne  sont  pas  iii-  Catégories^  ch.   ih,  p.  428  de  ma 
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pour  des  monvements  ou  des  êtres  égaux  et  simultanés, 
g  7.  Comme  il  existe  un  mouvement  de  translation, 
dont  une  espèce  est  la  translation  circulaire  ;  et  comme 
toute  chose  se  compte  et  se  mesure  par  une  seule  et  uni* 
que  chose  du  même  genre  qu'elle,  les  unités  par  une 
unité,  les  chevaux  par  un  cheval,  etc.;  de  même  le  temps 
se  compte  et  se  mesure  par  un  certain  temps  déterminé  ; 
et  le  temps,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  se  mesure 
par  le  mouvement  et  le  mouvement  par  le  temps  ;  c'est-à- 
dire  que  c'est  par  le  temps  d'un  mouvement  déterminé 
que  se  mesure  la  quantité  et  du  mouvement  et  du  temps* 
g  8.  Si  donc  le  primitif  est  toujours  la  mesure  de  tous  les 
objets  homogènes,  la  translation  circulaire,  uniforme 
comme  elle  l'est,  doit  être  la  mesure  par  excellence,  parce 
que  son  nombre  est  de  tous  le  plus  facile  à  connaître. 
L'altération,  l'accroissement,  la  génération  même  n'ont 
rien  d'uniforme  ;  il  n'y  a  que  la  translation  qui  le  soit. 


traduction.   — De»  mouvements  ou  Le  temps  dTun  mouvement  déterminé^ 

du  êtres,  le  texte  est  tout  à  îsAi  in-  comme  les  depsydres,  par  exemple, 

déterminé,  et  j'ai  cru  pouvoir  préci-  du  temps  d*Arbtote,  on  le  pendule 

ser  ma  traduction  par  ces  deux  mots,  de  notre  temps. 

§  7.  Se  compte  et  se  mesure,  il  n'y        S   8.  Le  primitif,  j'ai   conservé 

a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  —  toute  la  généralité  de  l'expression 

Une  seule  et  unique  chose,  que  l'on  grecque.  —  La   translation   circu^ 

prend  pour  unité  de  mesure,  et  à  taire,  par  exemple,  celle  qui  amène 

laquelle  on  rapporte  toutes  les  choses  le  retour  périodique  des  jours  et  des 

de  même  espèce,  pour  les  mesurer  ou  nuits,  des  saisons,  des  années*  etc. 

les  compter.  —  Les  unités,  c'est-à-  —  La  mesure  par  excellence,  voir 

dire  les  nombres,  ou  peut-être  aussi  plus  loin.  Livre  VIII,  ch.  10,  où  il 

les  individus.  —  Par    un   certain  est  donné  une  démonstration  de  ce 

temps  déterminé,  selon  les  divisions  principe.  —  Pf'ont  rien  (tuni forme, 

admises  par  l'usage.  •—  Nous  Pavons  en  ce  qu'ils  sont  tantôt  plus  rapides 

déjà  dit,  plus  haut,  ch.  18,  $  7.  —  el  lantAl  plus  lents.  —  La  transla-* 


Digitized  by 


Google 


270 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


§  9.  Aussi  ce  qui  fait  que  le  temps  a  été  pris  pour  le  mou- 
vement de  la  sphère,  c'est  que  c'est  là  le  mouvement  qui 
mesure  tous  les  autres,  et  qui  mesure  aussi  le  temps. 
§  10.  Ceci  même  explique  et  justifie  le  dicton  ordinaire 
qui  ne  voit  qu'un  cercle  dans  les  choses  humaines,  comme 
dans  toutes  les  autres  choses  qui  ont  un  mouvement  na- 
turel, et  qui  naissent  et  meurent.  Cette  opinion  vient  de 
ce  que  toutes  ces  choses  sont  appréciées  d'après  le  temps, 
et  qu'elles  ont  une  fin  et  un  commencement,  comme  si 
c'était  par  une  sorte  de  période  régulière.  Or,  le  temps 
lui-même  ne  semble  être  qu'un  cercle  de  certain  genre;  et 
si  à  son  tour,  il  a  cette  apparence,  c'est  qu'il  est  la  me- 
sure de  cette  translation  circulaire  ;  et  que  réciproque- 
ment il  est  lui-même  mesuré  par  elle.  Par  conséquent, 
dire  que  toutes  les  choses  qui  se  produisent  forment  un 
cercle,  revient  à  dire  qu'il  y  a  aussi  une  espèce  de  cercle 
pour  le  temps.  En  d'autres  termes,  c'est  dire  encore 
que  le  temps  est  mesuré  par  le  mouvement  de  translation 
circulaire  ;  car,  à  côté  de  la  mesure,  l'objet  mesuré  ne 


tioHf  ajoutez  :  Circulaire,  d^àprès  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut 

$9.  A  été  pris  pour  te  mouvement 
de  la  sphère^  voir  plus  haut,  ch.  15, 
S  3,  où  cette  opinion  de  quelques 
philosophes  a  été  rappelée;  le  mou- 
vement de  la  sphère  signifie  le  mou- 
vement circulaire  du  ciel  et  de  Puni- 
vers.  —  Et  qui  mesure  aussi  le 
temps,  par  le  retour  périodique  des 
jours  et  des  nuits,  des  saisons  et  des 
années. 

S  10.  Un  cercle  dans  les  choses 
humaines,  P expression  est  un  peu 


vague  ;  et  elle  peut  s*appliquer  éga- 
lement soit  à  la  vie  des  individus  soit 
à  celle  des  peuples.  —  Appréciés  d^a» 
près  le  temps,  qui  semble  former  lui- 
même  une  sorte  de  cercle  et  de  pé- 
riode régulière,  comme  il  est  dit  un 
peu  plus  bas.  —  Un  cercle  d^un  cer- 
tain genre,  à  cause  du  retour  pério- 
dique d^un  certain  nombre  de  phé- 
nomènes qui  se  répètent  toujours 
les  mêmes  et  qui  se  passent  dans  le 
temps.  —  De  cette  translation  cir- 
culaire, le  texte  est  un  peu  moins 
précis.  —  Un  certain  nombre  aceu-^ 
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parait  être  dans  sa  totalité  rien  autre  chose  qa*UD  certain 
nombre  accomulé  de  mesures. 

%  11.  D'ailleurs,  on  a  bien  raison  de  dire  que  le  nom- 
bre est  toujours  le  même  d'une  part  pour  les  moutons,  par 
exemple,  et  pour  les  chiens  d'autre  part,  si  le  nombre  de 
ces  animaux  est  égal  de  part  et  d'autre  ;  mais  que  la  di- 
zaine n'est  pas  la  même,  non  plus  que  les  dix  objets  ne 
sont  pas  les  mêmes.  C'est  absolument  comme  les  trian- 
gles qai  ne  sont  pas  les  mêmes, quand  l'un  est  équilatéral 
et  l'autre  scalëne.  Cependant,  la  figure  est  bien  la  même, 
puisque  tous  deux  sont  des  triangles.  Car  on  dit  d'une 
chose  qu'elle  est  identique  à  une  autre,  quand  elle  n'en 
diffère  point  dans  sa  différence  essentielle  ;  et  elle  cesse 
d'être  identique,  quand  elle  en  diffère  ainsi.  Le  triangle, 
par  exemple,  ne  diffère  d'un  autre  triangle  que  par  une 
simple  différence  de  triangle;  et  il  n'y  a  alors  que  les 
triangles  qui  soient  différents.  Mais  ils  ne  diffèrent  pas  de 
figure»  et  tous  deux  sont  dans  une  seule  et  même  divi- 
sion de  figures  ;  car  telle  figure  est  un  cercle  et  telle  autre 
figure  est  un  triangle  ;  et  dans  le  triangle,  tel  triangle  est 


mulet  r^i  ajouté  ce   dernier  mot  Par  exemple,  en  Tait  de  figures,  c'est 

$  il.  D'une  part  pour  les  mou-  une    différence    essentielle    d'atoir 

tons,   roir  plus  haut,  $  6.  —  La  trois  ou  quatre  côtés  ;  car  les  trois 

dizaine  n'est  pas  ta  même,  en  ce  sens  côtés  placent  la   figure   parmi   les 

seulement  que  les  objets  auxquels  triangles,  tandis  que  les  quatre  cô- 

elle  s'applique  ne  sont  pas  les  mêmes,  tés  la  placent  parmi  les  quadrila- 

•—  Elle  n*en  diffère  point  dans  sa  tères.  Voir  Vlntroduction  aux  Caté" 

différence  essentielle,  j'ai  ajouté  ce  gories  de  Porphyre,  ch.  3,  p.  lÂ  de 

dernier  mot  qui  m'a  paru  indispen-  ma  Iradaction.  —  Une  simple  diffé" 

sable.  La  différence    essentielle    est  rence  de  triangle ,   ce  n'est  donc 

celle  qui  fait  qu'un  objet  est  classé  qu'une   différence   d'espèce  et  non 

dans  tel  genre  ou  dans  tel  autre,  de  genre,  —  Une  seule  et  même  di' 
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isoscële,  tandis  qae  tel  autre  est  scalèae.  La  figure  est 
doue  la  même  ;  et  c'est  telle  figure,  par  exemple,  un  trian- 
gle; mais  le  tiiangle  n'est  pas  le  même.  C'est  de  cette 
façon  que  le  nombre  aussi  est  le  même;  car  le  nombre 
des  chiens  ne  diffère  pas  de  celui  des  moutons  par  une 
différence  de  nombre  ;  seulement  la  dizaine  n'est  pas  la 
même,  parce  que  les  objets  auxquels  elle  s'applique  sont 
différents  entr'eux,  ici  des  chiens  et  là  des  chevaux. 

S  12.  Nous  terminons  ici  ce  que  nous  avions  à  dire,  et 
du  temps  considéré  en  lui-même,  et  de  ceux  de  ses  attri- 
buts qui  appartiennent  spécialement  à  cette  étude. 


vision^  c'est-à-dire  celle  des  triaoffles. 
—  Mais  le  triangle  n*est  pas  le 
même,  il  y  a  dans  tout  ce  passage 
un  peu  de  redondance  el  quelques 
répétitions.  La  pensée  est  d^ailleurs 
fort  claire  et  n'avait  pas  besoin  de 
tant  de  développements  ;  mais  toutes 
les  notions  mathématiques  étaient 
beaucoup  moins  répandues  au  temps 
d'Aristole  qu^elles  ne  le  sont  aujour- 
d'hui. —  Cest  ainsi  que  le  nombre^ 
conclusiou  à  laquelle  tend  tout  le 
raisonnement  qui  précède.  —  Vue 
différence  de  nombre^  puisque  c'est 
également  dix  de  part  et  d'autre.  — 


Ici  des  chiens  et  là  des  chevaux,  plus 
haut  le  texte  disait  des  chiens  et  des 
moutons. 

%\2,  A  cette  étude ^  à  Tétude  de 
la  nature  et  du  mouvement.  Avec  ce 
quatrième  livre,  se  termine  la  pre- 
mière partie  de  la  Physique  d'Aris- 
tote.  Le  reste  de  l'ouvrage  sera  con- 
sacré à  la  théorie  du  mouvement, 
que  toutes  les  théories  précédentes 
n'ont  fait  que  préparer.  Voir  plus 
haut,  Livre  III,  ch.  I  ;  voir  aussi  la 
Dissertation  préliminaire  sur  la  com- 
position de  la  Physique  d'Aristote 
et  la  Préface. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Théorie  générale  du  mouvement;  espèces  diverses  du  change- 
meot  confondu  avec  le  mouvement;  mouvement  indirect  et 
accidentel  ;  mouvement  partiel,  et  mouvement  en  soi  et  total. 
Ces  distinctions  s*appliquent  au  moteur  comme  au  mobile.  — 
Le  changement  ne  peut  être  séparé  du  mouvement;  change- 
ment par  accident;  changement  partiel;  changement  en  soL 
Mouvement  h  partir  du  centre  vers  les  extrêmes,  qui  sont  con- 
traires entr'eux,  comme  le  milieu  est  contraire  k  Tiin  et  h. 
l'autre  tout  ensemble. 

g  1.  Tout  ce  qui  change  vient  à  changer,  soit  par  acci- 


CA«  /.Il  font  remarquer  que  ce 
premier  chapitre  du  Livre  V  ae  lie 
au  précédent  par  une  particule  ad- 
fersati^e,  qui  fait  en  quelque  sorte 
une  phrase  unique  de  celle  qui  ter- 
mine le  IV*  Livre,  et  de  celle  qui 
commence  celui-ci.  Ce  n^est  pas  là 
une  preuve  bien  forte  que  le  V*  Li«- 
vre  soit  la  suite  régulière  des  autres; 
mais  ce  qui  le  démontre  péremptoi- 
rement, c'est  que  toutes  les  théories 
antérieures  n'ont  été  présentées  que 
comme  des  préliminaires  à  la  théo- 
rie  du  mouvement.  Sans  cette  der» 
11 


nîère,  la  Pkjfn^m  serait  complète- 
ment mutilée;  et  elle  n'aurait  au» 
cun  sens.  Ainsi  le  V*  Livre  tient  aux 
antres  par  les  rapports  les  plus 
étroits  et  les  plus  évIdenU.  Voir  plus 
haut.  Livre  III,  ch.  1,  $  1  ;  et  aussi 
la  Dissertation  préliminaire  sur  la 
composition  de  la  Physique,  Ce  pre- 
mier chapitre  sur  le  mouvement  se 
trouve  analysé  et  parfois  textuelle- 
ment reproduit  dans  la  Métapky» 
sique^  Livre  XI,  ch.  11,  p.  1067, 
édit.  de  Berlin. 
$  I.  Tout  ee  qui  change,  le  ehan* 

18 
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dent,  comme,  par  exemple,  lorsqu'on  dit  que  le  musicien 
marche,  parce  que  Têtre  pour  lequel  c'est  un  accident 
d'être  musicien  se  met  à  marcher  ;  soit  quand  on  dit  d'une 
manière  absolue  qu'une  chose  change,  parce  qu'une  partie 
de  cette  chose  vient  à  changer,  comme  cela  se  dit  de 
toutes  les  choses  dont  le  changement  n'est  considéré  que 
dans  leurs  parties  ;  ainsi  on  dit  que  le  corps  de  quelqu'un 
se  guérit^  parce  que  l'œil,  ou  la  poitrine  se  guérissent, 
quoique  ces  organes  ne  soient  que  des  parties  du  corps 
entier.  Enfin,  dans  un  dernier  et  troisième  sens,  on  dit 
d'une  chose  qu'elle  se  meut,  non  plus  parce  qu'elle  se 
meut  par  accident,  ni  parce  que  quelqu'une  de  ses  parties 
est  en  mouvement,  mais  parce  qu'elle  se  meut  primitive- 
ment elle-même,  et  c'est  là  ce  qu'est  le  mobile  en  soi. 
g  2.  Mais  dans  chaque  espèce  de  mouvement,  le  mobile 
en  soi  est  différent  :  par  exemple,  un  être  qui  s'altère  ;  et 


gement  se  confondant  toujours  avec  tout;  et  dans  ce  sens  le  changement 

le  mouvement;  voir  plus  liaot«  Ll-  n'est  que  partiel^  au  lieu  d'être  totaL 

▼re  IV,  cb.  i5,$l,  —  Soit  par  ac^  Le  mouvement  aiiAi  compris  est  en- 

eident,  ou  indirectement  —  Le  mur  core  en  quelque  sorte  accidentel.  — 

ftieien  marche,  c^est  acddentelleinent  Danê  un  traUième  tt  dernier  êen»^ 

ou  indirectement  qu'on  dit  du  musi-  le  texte  n^est  pas  aussi  formel.  —  | 

cien  qu'il   marche;  car  ce  n*est  pas  Parce  qu'elle  »e  meut  pHndtipemeut  \ 

parce  qu'il  est  musicien  qu'il  mar-  eiU-mimet  c^est-à-dlre  dans  sa  tota» 

che,  et  en  tant  que  musicien  il  ne  lité,  et  en  ne  puisant  son  mouvement 

fait  que  de  la  musique.  —  Ceet  un  qu^en  elle  seule.  —  âloHU  en  eaif 

accident,  ou  un  attribut  —  lyune  e^M-à-dire  ce  qui  est  mu  en  soi  et 

maiit^e  abioiue^  et  sans  mettre  au-  pour  soi,  sans  aucun  rapport  à  aes 

cune  limite  ni  réserve.  Ainsi,  on  dit  attributs  ou  à  ses  parties. 

de  quelqu'un  qu'il  est  guéri,  parce        $  S.  Dans  chaque  espèce  de  mou» 

qu*une  simple  partie  de  lui-même^  vementt  voir  les  Catégories^  eh.  14, 

son  œil,  sa  poitrine  sont  guéris  de  p.  i38  de  ma  traduction.  —  Un  être 

TaOection  qui    les    affligeait;  cVst  ^i  s'agir»,  l'altération  est  le  mon- 

qu'on  prend  alors  la  partie  pour  le  vement     dam     la    qualité;    l'être 
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dans  le  mouvement  même  de  TaltératioD,  l'être  devient 
diffèrent,  selon  qu'il  se  guérit  ou  qn'il  s'échauffe. 

S  3.  Du  reste  œs  distinctions  sont  tout  à  fait  les  mêmes 
pour  le  moteur.  Ainsi  ou  le  moteur  meut  accidentelle- 
ment ;  ou  il  meut  partiellement,  parce  qu'une  de  ses  par- 
ties peut  créer  le  mouvement;  ou  bien  enfin,  il  meut  en 
soi  primitivement  ;  par  exemple,  le  médecin  guérit,  et  la 
main  frappe. 

S  A.  Il  y  a  donc  ici  plusieurs  termes  à  considérer  :  d'a- 
bord le  moteur  initial  ;  puis  le  mobile,  ou  l'objet  mu  ;  en 
troisième  lieu,  le  temps  dans  lequel  le  mouvement  se  fait  ; 


cliange  de  qaalité  et  cTattribuls  sans 
changer  de  place  et  de  quantité; 
atnai,  un  corps  qui  est  noir  défient 
UtDc;  il  »*altère  ainsi  et  devient 
autre  ;  c^est  un  moofement  sur  place 
et  en  soi,  puisque  c*est  Tétre  qui 
change  d*un  état  à  un  autre  état.  — 
Et  datu  le  mouvement  de  Valtéra- 
(ioji,  le  texte  n'est  pas  aussi  précis* 
— Devient  différent ,  en  passant  d*ua 
état  à  nn  étal  diflérent.  —  Se  guérit 
au  quHi  ê^éehàuffe,  ces  deux  mouve- 
ments sont  des  mouvements  de  sim- 
ple altération.  De  malade  l'être 
redevient  sain  ;  et  du  froid,  il  paase 
à  la  chaleur. 

S  3.  Cei  diitinetione,  le  texte  n'est 
pas  aussi  fbrmel.  —  Les  mêmes  pour 
te  moteur,  que  pour  le  mobile,  dont 
on  vient  de  parler  ;  c*est-à-dire  qu'on 
dlstingne  lé  moteur  par  accident,  le 
moteur  dans  une  de  ses  parties,  et 
en6n  le  moteur  eo  soi.  —  Aceidon-» 
teitemênt,.*  partieUement.,»  primitif 
vementf  distinctions  pareilles  è  celles 


du  S  i.  Ces  distinctions  peuvent  pa- 
raître trop  subtiles,  quoiqu'elles 
soient  exactes.  —  Le  médecin  guérit, 
ce  n'est  pas  l'homme  qui  en  soi  gué- 
rit ;  mais  c'est  le  médecin  seul,  puis- 
que c'est  en  tant  que  médecin  qu'il 
guérit  la  maladie  qu'il  soigne  comme 
tel.  —  Et  la  mMn  frappe,  cet  exem- 
ple n^est  peut-être  pas  assex  clair; 
car  la  main  est  bien  la  partie  qui 
frappe  directement,  quand  quelqu'un 
porte  un  coup  ù  un  autre;  mais  la 
main  n'a  pas  de  mouvement  propre, 
et  elfe  obéit  à  une  Impulsion  qui  ne 
vient  pas  d'elle. 

S  4.  Plusieurs  termes  à  eoneidérer, 
le  texte  n'est  pas  aussi  explidle.  — 
Le  moteur  initial,  le  principe  même 
du  mouvement,  la  première  cause 
de  tout  le  mouvement,  quelles  qu*en 
soient  les  conséquences  diverses.  — 
Ou  Vobjet  inu,  j'ai  ajouté  celte  pa- 
raphrase. —  En  troieième  lieu,  le 
texte  n*est  pas  aussi  Formel.  —  f^ 
mouvement  se  frit,  fai  ajouté  ces 
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enfin,  outre  ces  trois  termes,  il  y  a  encore  le  point  d'où 
Ton  part, et  celui  où  Ton  arrive;  car  tout  mouvement  part 
d'un  certain  point  pour  arriver  à  un  autre  point  ;  et  Ton 
doit  distinguer  comme  très-différents  et  le  premier  mo- 
bile, et  le  point  vers  lequel  ce  mobile  est  poussé  par  le 
mouvement,  et  le  point  d'où  il  est  parti.  Soient,  par 
exemple,  le  bois,  le  chaud  et  le  froid.  De  ces  trois  termes, 
l'un  désigne  l'objet,  l'autre  désigne  l'état  où  il  tend,  et  le 
dernier  l'état  d'où  il  part.  C'est  évidemment  dans  le  bois 
qu'est  le  mouvement,  et  non  point  dans  sa  forme;  car  la 
forme  ne  donne  ni  ne  reçoit  le  mouvement,  non  plus  que 
le  lieu  ou  la  quantité  ne  le  reçoivent  ni  ne  le  donnent. 
Hais  il  y  a  là  un  moteur,  un  mobile  et  un  état  vers  lequel 
le  mobile  est  mu;  or,  c'est  l'état  vers  lequel  tend  le  mou- 
vement qui  décide  du  nom  donné  au  changement  bien 
plutôt  que  l'état  d'où  le  mouvement  est  parti.  Voilà 


mots.  —  Ce$  troiê  termes, 
obflervaUoD.  -*  Le  ftcint  on  CéiaU 
—  D*un  eertain  point,  ou  D'un  eet" 
tain  étal,  -^  Et  te  premier  mobUe^ 
c'esl-Mire  le  mobile  qui  est  le  pre* 
inier  è  recevoir  le  raouTement.  — - 
Ce  mobiU  est  pouêëé  par  le  mouve- 
ment,  le  texte  est  moins  explicite,  et 
les  formales  dont  se  sert  Aristote 
dans  tout  ce  passage  sont  très-con- 
cises. «»  Le  point  é^ok  il  est  partU 
même  observation.  -*  Le  M»,  peut- 
être  Texemple  pouvait-il  6tre  mieux 
elioisi,  bien  qoMl  soit  ici  sans  im- 
portance. —  L'état  où  U  tendy  c*est- 
à-dire  Pétat  de  chaleur.  —  L'état 
ifoû  il  pari^  c'estrè-dire  que  le  bols 
était  d^abord  froid  avant  de  devenir 


chaud.  —  Qu'en  U  nêouvement^  on 
plutôt  le  changement,  poisqull  s'a- 
git d'oue  simple  altération  sans  dé- 
ptaoement  —  Et  non  point  dam  sa 
forme,  la  forme  c*est  id  le  chaud  ou 
le  froid,  selon  les  états  dillérents  oà 
le  bois  se  trouve  ;  et  la  forme  com- 
prend ainsi  le  point  de  départ  et  le 
point  d^arrivée.  — r  Le  iieUj  où  est  le 
corps  qui  meut  ou  qui  est  mu*  — 
Ou  la  quantité,  qui  compose  le  corps 
et  lui  donne  ses  dimensions.  —  Maie 
il  y  a  là,  le  texte  est  aussi  vague 
que  ma  iraductlon.  —  Et  un  état, 
ou  Un  point,  —  Qui  décide  du 
nom,  le  texte  n'est  pas  tout  k  fkït 
aussi  formel.  —  Véîat  d'oà  ee  moM- 
»ement  est  parti,  ainsi,  d'une  chose 
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comment  la  destruction  des  choses  est  leur  changement 
en  non-ètre,  bien  que  la  chose  détruite  ne  poisse  chan- 
ger qu'en  venant  de  l'Être;  et  la  génération  est  un  chan- 
gement vers  l'être,  bien  que  ce  soit  du  non-être  qu'elle 
parte.  %  5.  On  se  rappelle  que  nous  avons  défini  plus 
haut  la  nature  du  mouvement.  §  6.  Quant  aux  formes, 
aux  affections  et  au  lieu  vers  lequel  se  meuvent  toutes  les 
choses  qui  se  meuvent,  ils  sont  immobiles,  comme,  par 
exemple,  la  science  ou  la  chaleur,  g  7.  Toutefois  on  peut 
se  poser  cette  question  :  Si  les  affections  des  choses  sont 
des  mouvements,  et  si  la  blancheur  est  une  affection,  il 


noire  qui  devient  biaDcbe,  on  dit 
qo'elle  blancliit  et  dod  ^as  quelle 
dénoircit^  parce  qu*on  rejçarde  à 
Tétat  ren  lequel  tend  le  mouvement 
et  non  point  à  Pétat  d'où  il  part.  — 
Leur  changement  en  non^être^  la 
destruction  d*une  cbose  fait  que  cette 
cbow  n'est  pas  ;  mais  pour  ne  plus 
être,  il  faut  que  d'abord  elle  ait  été. 
Le  non-étrc  est  le  point  où  elle  ar- 
rive; et  Tètre  est  au  contraire  le 
pofnt  d*où  elle  est  partie.  —  La  gé* 
nératian,  opposée  à  la  destruction. 
'—Est  un  changement  vers  Cètre^ 
pour  qu'une  chose  soit  engendrée 
on  produite,  il  ftut  d'abord  qu'elle 
ne  soit  pas;  et  c'est  en  partant  du 
non-étre  qu'elle  arrive  à  éCre  ce 
qu'elle  est. 

S  5.  Nous  avons  défini  plus  Aaiif, 
voir  plus  haut,  Livre  111,  cb.  I,  J  42. 
—  La  nature  du  mouvement,  et  il  a 
été  établi  que  le  mouvement  est  dans 
le  mobile,  Livre  III,  ch.  4,  $  8;  par 
conséquent,  le  mouvement  n'est  ni 


dans  le  point  de  départ,  ni  dans  le 
point  d'arrivée.  C'est  ainsi  qu*on 
peut  rattacher  ce  $  5  aux  idées  pré- 
cédentes. 

S  6.  Quant  aux  formes,  c'est-à- 
dire  la  génération  et  la  destruction, 
selon  que  les  choses  naissent  ou  pé- 
rissent •—  Aux  affections,  le  froid 
ou  le  chaud,  et  autres  qualités  ana- 
logues. —  Et  au  lieu,  si  le  mouve- 
ment se  prodoit  par  déplacement 
dans  l'espace,  au  lieu  de  se  produire 
par  accroissement  ou  décroissemcnt, 
et  par  modifications  dans  la  qualité. 
—  Ils  sont  îmmohUes,  et,  par  con- 
séquent, ce  n'est  pas  là  qu'il  faut 
chercher  le  mouvement.  —  La  science, 
est  une  sorte  de  repos  auquel  l'es- 
prit arrive  par  le  mouvement  de  l'é- 
tude. Voir  plus  haut.  Livre  111,  ch.  3, 
J  10.  —  Ou  la  chaleur,  état  dei^ 
nier  où  s'arrête  le  mouvement,  quand 
le  bols,  par  exemple,  de  froid  qu'il 
était  tend  à  devenir  chaud. 

S  7.  Les  affections  des  choses  sont 
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pourrait  donc  y  avoir  un  cbangement  qiii  tendrait  au 
mouvement.  S  8.  A  cela  il  faut  peutrétre  répondre  que  ce 
n*est  pas  la  blancheur  elle-même  qui  est  un  mouvement, 
mais  que  c'est  le  blanchissement.  §  9.  Mais  ici  encore  on 
peut  distinguer  comme  tout  à  l'heure  et  le  mouvement 
par  accident,  et  le  mouvement  d'une  partie,  c'est-à-dire 
le  mouvement  relatif  à  un  autre,  et  le  mouvement  pri- 
mitif qui  n'a  point  un  autre  pour  objet.  Soit,  par  exemple, 
une  chose  qui  devient  blanche.  Elle  ne  change  qu'acci- 
dentellement en  ce  qu'on  pense;  car,  pour  la  couleur, 
c'est  un  pur  accident  d'être  pensée  ;  elle  change  en  une 


des  numvemenUf  cette  hypothèse  est 
filasse  ;  et  les  afliKtîoDS,  loin  dVtre 
des  mouTements,  sont  plutôt  des  re- 
pos, puisque  ce  sont  des  états  défini- 
tifs auxquels  le  mou?ement  Tient 
aboutir.  —  Un  changement  qwL  ten- 
drait au  mouvementy  et  qui,  par 
conséquent,  ne  serait  pas  lui-même 
un  mouvement  Mais  la  blancheur, 
si  elle  est  en  effet  une  affection,  n^est 
pas  mobile  pour  cela  ;  et  elle  est,  au 
contraire,  un  état  où  le  corps  ne 
change  plus,  une  fois  qu'il  y  est  arrivé. 
S  8.  Ce  n*e$t  pas  la  blancheur 
elle-même^  la  blancheur  n^est  qu^an 
état  oo  une  affection  permanente  de 
la  chose.  —  Cest  le  blanchissement^ 
f  ai  été  obligé  de  Torger  œ  mot  pour 
répondre  au  mot  grec,  qui,  sans 
doute,  «  été  aussi  forgé  par  Arîstote. 
Il  fiiut  prendre  ici  le  mot  de  J3(dn- 
chissement^  non  pas  dans  le  sens  d'ac- 
tion de  rendreblanc,  mais  dans  le  sens 
d'action  de  devenir  blanc.  Il  y  a  alors 
dans  cet  acte  incomplet  qui  est  en 


voie  de  se  produire,  une  sorte  de  mou- 
vement qui  n*est  pas  dans  la  blan- 
cheur. 

S  9.  Mais  ici  encore^  le  texte  dit  : 
Dans  ces  choses^  voulant  sans  doute 
rappeler  par  là  les  formes,  les  affec- 
tions, et  les  deux  points  de  départ  et 
d'arrivée  du  mouvement.  —  Comme 
tout  à  V heure ,  le  texte  n'est  pas 
aussi  explicite  ;  voir  plus  haut  $  i. 
—  Cesi-à-dire,  le  texte  ne  confimd 
pas  aussi  nettement  les  deux  idées.  — 
A  un  autre,  j'aj  dû  conserver  Tindé- 
cision  du  texte  ;  mais  cette  expression, 
toute  vague  qu'elle  est,  n'a  rien 
d'obscur  après  ce  qui  précède.  — 
^t  n'a  point  vn,  autre  pour  objet, 
même  observation;  l'être  change 
pour  lui-même  et  en  soi;  il  ne 
change  plus  par  accident  et  relative- 
ment à  autre  chose  que  lui,  comme 
par  exemple  relativement  à  une  de 
ses  parties.  —  En  ce  qu^on  pense, 
l'exemple  peut  paraître  bixarre;  voir 
plus  haut  Si.  —  Cest  un  pur  acct- 
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couleur;  car  le  blanc  est  uoe  partie  de  la  couleur;  elle 
change  eo  étant  en  Europe;  car  Athènes  où  elle  est  fait 
partie  de  l'Europe;  mais  en  soi,  elle  change  en  couleur 
blanche. 

g  10.  Ainsi,  l'on  voit  comment  une  chose  se  mçut  en 
soi,  comment  elle  se  meut  par  accident,  et  comment  elle 
se  meut  et  change  par  une  de  ses  parties.  On  voit  aussi 
ce  qu'on  doit  entendre  par  primitif,  soit  pour  le  moteur 
soit  pour  le  mobile.  On  voit  enfin  que  le  mouvement  n'est 
pas  dans  la  forme,  et  qu'il  est  dans  le  corps  qui  est  mu, 
c'est-à-dire  le  mobile  en  acte.  §  14 .  Nous  laissons  de  côté 
le  changement  qui  est  accidentel  ;  car  ce  changement 
peut  être  en  toutes  choses,  être  toujours  et  s'appliquer  à 
tout.  Mais  le  changement  qui  n'est  point  accidentel,  loin 


dêHt  d'être  pensée^  comme  pour  le 
mvflicien  c'était  an  pur  accident  de 
marcher  ;  voir  plus  haut,  §  ^*  —  ^» 
une  etnUeur^  si  l'on  dit,  en  prenant 
ici  le  genre  au  lieu  de  Tespèce,  que 
la  chose  change  en  prenant  une  nou- 
velle couleur,  an  lien  de  préciser  la 
Uanchenr.  —  Vue  partie  de  Ut  eo»' 
ieur^  on  plutôt  une  espèce  de  la  cou- 
leur. —  En  étant  en  Europe,  ou 
plotAt  :  Pour  arriter  en  Europe,  — 
(H  elle  esf,  j'ai  ajouté  ces  mots,  et 
peut-être  faudrait-il  dire  :  OU  elle 
va,  au  lieu  de  :  Où  elle  «sf,  si  Ton 
disait  :  Pour  arriver  en  Europe,  au 
lieu  de  :  En  étant  en  Europe.  Mais 
on  ne  Toit  pas  très-clairement  com- 
ment ces  exemples  se  rapportent  aux 
trois  distinctions  qui  viennent  d*6tre 
faites  un  peu  plus  haut;  et  quelques 


commentateurs  ont  supposé  que  le 
texte  était  altéré  dans  ce  passage.  -- 
Maiê  en  êoi^  et  primitivement  ou 
pour  soi.  Pour  tout  ce  Si  vœr  la  Pa- 
raphrase. 

S 1 0.  Par  une  de  seê  parties,  le  texte 
dit  pi-éclsément  :  Relativement  à  une 
autre  choUj  c'est-à-dire  :  Relativement 
à  une  de  ses  parties.  Voir  plus  haut 
S  i.  —  Soit  pour  le  moteur,  soit 
pour  le  mobile,  voir  plus  haut,  $$  1 
et  8.  —  N'est  pas  dans  la  forme, 
voir  plus  haut  S  à. 

S  4  i.  Le  changement  qui  est  acei' 
dentel,  ou  le  mouTement,  puisque 
Ton  confond  le  ctiangement  et  le 
mouvement  -^  Peut  être  en  toutes 
choses,  ou  hien  aussi  :  Dans  toutes 
les  catégories,  comme  SimpUcius 
semble  le  comprendre.  —  Être  ton- 
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d'être  en  tout,  D'est  que  dans  les  contraires,  dans  les  in- 
termédiaires et  dans  les  contradictoires,  comme  l'induc- 
tion  pourrait  nous  le  démontrer.  §  12.  Le  changement 
peut  avoir  lieu  eu  partant  de  l'intermédiaire,  parce  que 
le  moyen  terme  est  une  sorte  de  contraire;  car  le  chan- 
gement s'applique  à  ce  milieu,  comme  étant  contraire  à 
l'un  et  à  l'autre  extrême.  Le  milieu  est,  en  quelque  sorte, 
les  deux  extrêmes  à  la  fois;  et  voilà  comment  on  peut  dire 
que  le  milieu  est  un  contraire  relativement  aux  extrêmes, 
et  que  les  extrêmes  sont  des  contraires  relativement  à 
lui.  Par  exemple,  la  note  médiale  est  grave  par  rapport  à 
la  haute  ;  et  aiguë,  par  rapport  à  la  basse  ;  le  gris  est  blanc 
par  rapport  au  noir,  et  noir  par  rapport  au  blanc. 


jours  et  ^appliquar  à  tout,  ces  ex- 
pressions sont  bien  vagues  ;  mais  la 
suite  les  éclaircit  en  partie.  —  N'e»t 
que  dans  tes  contraires,  parce  que 
le  changement  ya  d-un  contraire  d'où 
il  part,  à  Tauti^  contraire  où  il  ar* 
arrive.  —  Dans  les  intermédiaires, 
que  le  changement  traverse  nécessai- 
rement pour  parvenir  à  Taulre  con- 
traire. —  Kt  dans  les  contradiC" 
toires,  c^est-ù-drre  daus  lies  proposi- 
tions qui  sont  opposées  par  affirmation 
et  négation.  Voir  les  Catégories,  ch. 
iO  et  il,  p.  109  et  121  de  ma  tra-. 
duel  ion. 


S 12.  Peut  avoir  Heu,  le  texte  n'est 
pas  aussi  précis..  —  Une  sorte  de 
contraire^  voir  sur  cette  théorie  des 
extrêmes,  et  du  milieu  qui  les  réunit 
et  les  sépare,  la  Morale  à  Nicomaque, 
Livre  IL  ch.  8,  $  1,  p.  lOU  de  ma 
traduction.  — >  Le  changement  s'ap^ 
pUque  à  ce  milieu,  les  exemples  don- 
nés  à  la  fin  du  S  édaircissent  cette 
pensée.  —  La  note  médiate,  ou 
peut-être  :  •  Lfi  corde  médiale,  t 
Le  sens  d'ailleurs  est  évident  — •  Le 
gris  est  blanc  par  rapport  au  wnr, 
exemple  cilé  bien  souvent  depuis 
Aristote. 
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Idée  générale  du  changement,  d'après  le  sens  étymologique  du 
mot  qui  le  désigne.  Quatre  espèces  du  changement;  réduction 
à  trois  ;  la  génération  et  la  destruction  des  choses  ne  sont  pas 
des  mouvements.  —  Rapport  du  non-ètre  au  changement  et  au 
mouvement  —11  n*y  a  qu'une  seule  espèce  de  changement  qui 
soit  du  mouvement 


S 1.  Tout  changeaient  se  faisant  d'un  certain  état  en 
un  autre  état,  et  le  mot  grec  lui-même  le  prouve,  puis- 
qu'une partie  de  ce  mot  signifie  qu'une  chose  a  lieu  après 
une  autre,  et  que  par  conséquent  on  distingue  ici  quelque 
chose  d'antérieur  et  quelque  chose  de  postérieur,  on  doit 
dire  que  ce  qui  change  peut  changer  de  quatre  manières  : 
d'abord  d'un  sujet  dans  un  sujet;  de  ce  qui  n'est  pas 
sujet  dans  ce  qui  n'est  pas  sujet  non  plus  ;  en  troisième 


Clu  IL  Tout  ce  chapitre  aiusi  est 
analysé  et  parfois  reproduit  textoel- 
leneot  dam  la  Métmpkgntfue^  Livre 
X,  ch*  ii,  p.  iOe?  et  1068,  édition 
de  Berlin. 

S  4.  i/tm  certain  éiat  en  un  autre 
éiau  00  bien  :  «  D'aune  eho§e  à  une 
autre*  >  ^^  Et  le  mot  grec  Ud'même 
le  prouve^  le  teite  o^est  point  aaisi 
formel  dans  tout  ce  passage,  et  j'ai 
dû  le  paraphraser,  parce  que  dans 
notre  langae  la  compositHin  du  mot 
Changement  n'a  rien  d'analogue  à 
celle  du  mot  grec  qu^H  traduit  Le 


mot  de  Transformation  s'en  rappro* 
cheralt  davantage  à  certains  égards; 
mais  je  n'ai  pu  l'employer.  —  On 
diêtingue  ici,  cette  explication  tout 
étymologique  est  fort  ingénieuse.  — 
Peut  changer  de  ^icafrs  ynanUret» 
dont  une  seule  pourra  être  regardée 
comme  un  véritable  mouvement,  les 
trois  autres  restant  de  shnpies  change- 
ments, qui  n'impliquent  pas  l'idée  de 
mouvement.  —  D'abord  (Cun  sujet 
dam  un  cujet,  ces  formules  sont  assci 
singulières  au  premier  ooup-d'œil; 
mais  au  fond  elles  sont  fort  simples,  et 
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lieu,  de  ce  qui  n*est  pas  sujet  dans  ce  qui  est  sujet;  et 
enfin  de  ce  qui  est  sujet  dans  ce  qui  n*est  pas  sujet.  J'en- 
tends d'ailleurs  par  sujet  ce  qui  est  indiqué  par  l'affir- 
mati<Hi.  S  2.  Une  conséquence  nécessaire  de  ceci ,  c'est 
qu'il  n'y  a  réellement  que  trois  changements  possibles  : 
d'un  sujet  dans  un  sujet;  d'un  sujet  dans  ce  qui  n'est 
pas  sujet;  et  de  ce  qui  n'est  pas  sujet  dans  ce  qui  est 
sujet;  car  le  mode  de  changement  qui  aurait  lieu  de  ce 
qui  n'est  pas  sujet  dans  ce  qui  n'est  pas  sujet,  n'est  pas 
à  vrai  dire  un  changement,  puisqu'il  n'y  a  point  là  d'op* 
position  véritable,  et  qu'il  n'y  a  ni  contraires,  ni  contra- 
diction. §  8.  Le  changement  par  contradiction  de  ce  qui 


elles  signifient  seulement  que  le  chan- 
gement peut  6tre  exprimé  sous  fonae 
affirmatÎTe  ou  sous  forme  négative» 
pour  chacun  des  deux  termes  de  la 
proposition.  Ainsi  i*  Le  blanc  dé- 
fient noir  t  €*est  là  un  changement 
d^un  sujet  dans  un  sujet;  3«  Le  non- 
biaoc  devient  non-blanc,  c*est  là  un 
changement  de  ce  qui  n*est  pas  sujet 
dans  ce  qui  n*est  pas  sujet;  8*  Le 
non*blanc  devient  blanc  ;  c'est  là  ua 
changement  de  ce  qui  n*est  pas  sujet 
dans  ce  qui  est  sujet;  4*  Enin,  Le 
blanc  devient  non-blanc;  c*est  un 
changement  de  œ  qui  est  sujet  dans 
oe  qui  n'est  pas  sujet.  —  Ce  fid  est 
indiqué  par  Vaglrmaiion^  ainsi  qu'on 
vient  de  Texpliquer.  J'ai  conservé 
ces  formule»  toute»  difficiles  et  <4i»- 
eures  qu'elles  sont,  afin  de  ne  pas 
Urop  altérer  la  physionomie  du  texte. 
On  peut  voir  dans  la  Paraphrase  le 
sens  de  tout  ce  passage  expliqué 
aussi  clairement  que  je  l'ai  pu. 


S  3.  Troii  changementê  poêêibieê^ 
c'est-à-dire  le  premier,  le  quatrième 
et  le  troisième  dans  l'ordre  où  on 
vient  de  les  énumérer.  —  D'un  sujet 
dans  un  sujets  de  blanc  à  noir.  — 
D^un  sujet  dans  ce  qui  n'est  poM  «ih 
jet^  de  blanc  à  nou-blanc  —  De  ce 
qui  n*est  pas  sujet  dans  ce  qui  est 
sujets  de  non-blanc  à  blanc  —  Car 
U  mode  de  changement^  le  texte  n'est 
pas  aussi  formel.  ^^  De  ce  qui  n^est 
pas  sujet,  c'est  le  second  mode  indl* 
que  dans  l'éBumération  précédente  : 
Le  non4)lanc  devient  non>blanc.— A 
n'y  a  point  là  iCopposition  véritabli^ 
il  n'y  a  point  en  effet  d'opposition 
comme  dans  lesexemplesprécédenti; 
car  dans  celui-ci,  les  termes  ne  sont  ni 
contraires  ni  oontradicloires,  parce 
que  la  négation  placée  de  part  et 
d'autre  enlève  toute  désignation  pré- 
cise à  l'expression. 

$  5.  L«  changement  par  contra' 
diction,  c'est-à-dire  qui  est  exprimé 
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n'est  point  sujet  dans  un  sujet,  est  la  génération.  La  gé- 
nération est  absolue  quand  le  changement  a  lieu  absolu- 
ment; elle  est  spéciale  et  relative  quand  le  change- 
ment est  celui  d'une  certaine  qualité  spéciale.  Ainsi,  le 
changement  de  ce  qui  n'est  pas  blanc  et  devient  blanc  est 
la  génération  du  blanc.  Mais  le  changement  de  ce  qui 
n'existant  pas  absolument  vient  à  être,  est  la  génération 
absolue,  d'après  laquelle  on  dit  amplement  et  d'une  ma- 
nière absolue  que  la  chose  devient,  sans  dire  qu'elle 
devient  telle  ou  telle  chose.  §  A.  Le  changement  du  sujet 
en  non-sujet  s'appelle  destruction;  pris  d'une  manière 
absolue,  c'est  le  changement  de  l'être  au  non-être  ;  pris 
d'une  manière  relative,  c'est  le  passage  à  la  négation  op- 
posée, ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  pour  la  généra- 
tion. 


par  la  négation  d'une  part  et  Tafllir- 
inatjon  de  Tautre.  —  De  ee  qui  n'est 
point  9ujet  dans  un  sujet,  par 
eiemple  :  Le  non-blanc  deyient 
blanc  —  Est  la  génération^  il  n^y  a 
pas  dans  notre  langue  de  mot  plus 
convenable.  —  Le  changement  a  Ueu 
absolument,  c^esl-à-dire  quand  il  est 
esprimé  sans  aucune  restriction,  et 
qu'on  emploie  la  forme  absolue,  et 
qu'on  dit,  par  eiemple,  d^une  chose 
qui  n'était  pas,  qu'elle  est,  sans  lui 
donner  d'autre  attribut  que  reiîs- 
tence.  —  Spéciale  et  relative^  le 
teite  n*est  pas  aussi  formel.  — 
D'une  certaine  qualité  spéciale^  le 
blanc  devient  noir,  ou  le  non4>lanc 
devient  blanc  —  Est  la  génération 
tlu  blanct  et  non  une  génération  ab- 


solue, comme  celle  dont  il  est  parlé 
un  peu  plus  bas.  —  TelU  ou  teUe 
choset  c^est-à-dire  qu'on  donne  à  la 
chose  un  attribut,  outre  la  simple 
existence 

$  h^Le  changement  du  sujet  en 
non-eujet^  le  quatrième  changement 
dans  rénumération  du  S  i;  c'est, 
par  exemple  :  Le  blanc  devient  non- 
blanc  ;  en  d^antres  termes,  ie  blanc 
est  détruit  en  tant  que  blanc.  -^Pris 
d*une  maniàre  absolue,  et  sans  at- 
tribut spécial.  ^  De  Vêtre  au  non- 
être^  comme  la  génération  absolue 
éUit  le  passage  du  oon-èlre  à  l'être. 
—  Pris  d*une  manière  relatioef  le 
texte  n^est  pas  aussi  formel*  -^A  la 
négation  opposée^  le  blanc  devient 
non-blanc  -^Nous  venons  de  le  dxre^ 
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S  6«  Le  DOD-étre  peut  s'entendre  d'sdlleurs  de  plusieurs 
façons.  Mais  il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement  ni  pour  le 
non-étre  qui  est  exprimé  par  composition  ou  par  division, 
ni  pour  ce  qui  est  en  simple  puissance,  c*est^à^ire  Top- 
posé  de  l'être  qui  existe  réellement  et  absolument  en  acte. 
Ainsi,  le  non-blanc  ou  le  non-bon  peut  néanmoins  avoir  du 
mouvement  indii*ectement;  car  l'être  qui  n'est  pas  blanc, 
par  exemple,  peut  fort  bien  être  un  homme.  Mais  ce  qui 
absolument  parlant  n'est  point  telle  ou  telle  chose  réelle, 
ne  peut  du  tout  être  eu  mouvement;  car  il  est  impossible 
que  ce  qui  n'est  pas  reçoive  le  mouvement.  Par  suite,  et 
si  cela  est  vrai,  la  génération  ne  peut  être  appelée  un 


au  S  préoédeoL  'l'oates  ces  distino 
Uoos  sont  très-suliUles  ;  mais  elles  oe 
soDl  pas  fausses. 

S  5.  Par  composition  ou  par  divi» 
aton,  en  d*atttres  termes  par  alBnna- 
lioD  oa  par  négation,  ainsi  que  l'ex- 
plique Simplicitts.  Le  non-étre  par 
composition»  c'est  de  dire  par  exem- 
ple une  chose  fausse,  en  réunissant 
un  sujet  et  un  attribut  qui  n'ont  rien 
de  commun  ;  par  division,  c'est  au 
contraire  de  dire  une  diose  fousse,  en 
séparant  un  attribut  et  un  sujet  qui 
devraient  être  réunis.  Ainsi,  par 
composiUon,  on  dirait  qu'un  cheval 
a  des  cornes,  bien  que  le  cheval  n'en 
ait  point  ;  et  par  division  on  dirait 
qu'Aristoxène  n'est  pas  musicien,  bien 
qu'il  soit  notoire  qu'il  l'est.  De  part 
et  d'aulre,  on  exprime  ce  qui  n'est 
pas,  le  non-étre,  parce  que  la  com- 
position et  la  division  du  sujet  et  de 
l'attribut,   ont  été  erronées.  —  ^t 


est  en  simple  puissance,  c'est-à-dire 
qui,  du  non-étre,  peut  passer  à  l'élre 
et  arriver  à  exister  actuellement  et 
réellement.  —  De  Vétre  qui  est  ab- 
solument, c'est-à-dire  dont  on  n'ex- 
prime que  la  simple  existence,  sans  la 
déterminer  par  aucun  attribut.  — 
Le  non-blanc,  et  sous  ce  rapport  est 
du  non-étre.  —  Avoir  du  mouve- 
ment indireetemeni ,  parce  que  le 
non-blanc  peut  se  trouver  dans  un 
corps  qui  se  meut  ;  et  alors  le  non- 
Manc  est,  et  se  meut  avec  le  corps 
sans  se  mouvoir  lui-même.— /Ve  peut 
du  tout  être  en.mouvement,  c'est  ce 
qu'Aristote  veut  prouver,  à  savoir  que 
le  non-étre  ne  peut  avoir  de  mouve- 
ment. —  Que  ce  quin'est  pas  reçoive 
le  mouvement,  puisque,  pour  être 
en  mouvement,  il  faut  d'abord  être. 
—  La  génération  ne  peut  être  appelée 
un  mouvement,  voir  plus  haut,  §$  3 
et  1.  La  génération  est  te  troisième 
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mouvement,  puisque  c'est  le  non-étre  qui  est  eugendré  et 
devient  quelque  chose.  §  6.  Hais  bien  que  le  non-ètre, 
quand  il  devient,  devienne  le  plus  souvent  de  façon  acci- 
dentelle, il  est  vrai  de  dire  de  Fêtre  qui  devient  absolu- 
ment qu  il  existe  comme  noo-ètre.  §  7.  Il  en  est  de  même 
aussi  pour  le  repos  du  non-ëtre,  et  Ton  trouve  ici  toutes 
les  mêmes  difficultés  qui  s'appliquaient  à  son  mouvement, 
g  8.  Et  si  tout  ce  qui  se  meut  doit  nécessairement  être 
dans  un  lieu,  le  non-être  n'est  pas  dans  un  lieu  ;  car  il 
faudrait  alors  qu'il  existât  quelque  part. 
S  9.  La  destruction  ne  peut  pas  être  un  mouvement 


des  changements  énumérésplus  baat 
—  Ceit  le  noti'être  qui  est  engen" 
dré,  quand  ane  chose  fient  à  naî- 
tre, c^est  qn^untérieurement  elle  n'é- 
tait pas,  et  par  conséquent  elle  ne 
pouvait  avoir  de  mouYement.  — 
Engendré  et  deuietit^  il  n*^  a  qu*un 
seul  mot  dans  le  teite. 

S  6.  De  façon  accidentelle,  et  non 
d^une  manière  absolue  et  directe. 
Ainsi,  par  exemple,  Thomme  qui 
n*était  pas  blanc  devient  blanc;  mais 
c'est  un  simple  attribut  d^un  être  qni 
déjà  existe  ;  et  ce  n^est  pas  le  cas  du 
non-étre  arrivant  absolument  à  Péire, 
comme  lorsqu'un  homme  qui  n^ezis- 
tait  pas  vient  à  naître.  —  Qu^U 
existe  comme  non-étre^  le  texte  n'est 
pas  tout  à  fait  aussi  formel  ;  en  d'au- 
tres termes,  un  être,  doit  nécessahre- 
ment  ne  point  être,  antérieurement 
au  moment  où  il  devient  et  pom* 
quMl  puisse  devenir.  Sous  une  autre 
forme,  c'est  Targumeiitalion  du  Phé- 


don  que  le  vivant  vient  du  mort,  et 
l'être  do  non-étre,  p.  296  de  la  tra- 
duction de  M.  V.  Cousin. 

$1.  lien  est  de  même  aicfft,  c'est- 
à-dire  que  le  non-^re  n'est  pas  pkis 
en  repos  qu'il  n'est  en  mouvement 
Comme  il  n'est  pas,  il  ne  peut  avoir 
aucune  de  ces  deux  propriétés. 

S  8.  Le  non-^tre  n*est  pa»  dans  un 
lieUf  il  y  a  ici  une  idée  intermédiaire 
de  supprimée  ;  et  avant  de  dire  que 
le  non-étre  n'a  pas  un  lieu,  il  fau- 
drait rappeler  qu'on  veut  démontrer 
qu'il  ne  peut  avoir  de  mouvement. 
Toute  la  suite  des  pensées  serait 
alors  celle-ci  :  •  Comme  tout  ce  qui 
se  meut  doit  être  nécessairement 
dans  un  lieu,  c'est  une  preuve  nou- 
velle que  le  non-étre  n'a  pas  de  mou- 
vement; car  le  non-étre  n'est  pas 
dans  un  lien  quelconque;  et  pour 
qu'il  eftt  le  mouvement,  il  faudndt 
qu'il  f&t  quelque  part.  » 

$  9.  L«  destruefiont  après  qu'il  a 
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non  plus  que  la  génération  ;  car  c'est  ou  le  mouvement 
ou  le  repos  qui  est  contraire  au  mouvement,  tandis  que 
la  destruction  est  contraire  à  la  génération. 

§  10.  En  résumé,  comme  tout  mouvement  est  un  chan- 
gement d'une  certaine  espèce,  et  qu'il  d'y  a  réellement 
que  les  trois  espèces  de  changement  que  nous  avons  in- 
diquées; et  comme  les  changements  qui  se  rapportent  à 
la  génération  et  à  la  destruction  des  choses,  ne  sont  pas 
des  mouvements  et  ne  sont  que  de  simples  oppositions 
contradictoires,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  n'y  a  que 
le  changement  d'un  sujet  dans  un  sujet  qui  poisse  être 
pris  pour  un  mouvement  véritable.  §  11.  Quant  aux  deux 
sujets,  ils  sont  ou  contraires  ou  intermédiaires;  car  la 
privation  doit  être  regardée  comme  un  contraire  ;  et  pour 


été  démontré  que  la  génératiOD,  c^est- 
à«<lire  le  passage  du  non-étreà  rétre, 
n'est  pas  an  moa?ement,  Aristote 
démontre  que  la  destruction,  c'esM- 
direle  passage  de  Tètre  an  non-ètre, 
n*est  pas  un  mouvement  non  plus. 
—  Non  pliu  que  la  génération^  le 
texte  n^est  pas  tout  à  feit  aussi  pré- 
cis. —  La  destruction  est  contraire 
à  la  génération,  et  la  génération  n'é- 
tant pas  on  mouvement^  la  deslruo- 
tion  ne  Test  pas  plus  qu'elle.  Par 
suite  la  .génération,  et  la  destruction 
ne  sont  pas  davantage  des  repos,  puis- 
qu'elles ne  sont  pas  des  mouvements. 
$  iO.  En  résumé,  Texpression  du 
texte  n'est  pas  aussi  formelle.  — 
Comme  tout  mouvement  e$t  un  chan» 
gement,  mais  la  réciproque  n'est  pas 
vraie,  et  tout  changement  n'est  pas 
un  mouvement.  Voir  plus  haut,  Li- 


vre IV,  ch.  15,  S  7.  —  Qui  se  rap- 
portent  à  la  génération,  voir  plus 
haut  S  8.  —  Et  à  La  destruction,  S  9. 
—  De  simples  opposition»  contra^ 
dictoires,  par  exemple  :  te  non-blanc 
devient  blanc,  et  Le  blanc  devient 
non-blanc.  —  D'un  sujet  dans  un 
sujet,  le  mode  de  changement  placé 
le  premier  dans  l'énumération  qui  a 
été  donnée  plus  haut  Si.  —  Véri- 
table, j'ai  ajouté  ce  mot  pour  com- 
pléter la  pensée. 

S  41.  Quant  aux  deux  sujets,  le 
texte  dit  simplement  :  Quant  aux  su^ 
Jets,  —  Ou  contraires,  le  mouve- 
ment allant  de  l'un  à  l'autre  con- 
traire, comme  par  exemple:  Le  blanc 
devient  noir.  —  Ou  intermédiaire, 
le  milieu  étant  regardé  comme  con- 
traire par  rapport  à  l*un  et  l'autre 
extrêmes.  Voirch.  4,  S 12.  —  Comme 
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Texprimer,  od  se  sert  aussi  de  l'affirmation,  comme  quand 
on  dit,  par  exemple,  le  nu,  le  blanc  et  le  noir. 


CHAPITRE  m. 

Division  des  mouvements;  il  ne  peut  y  avoir  mouvement  que  dans 
trois  catégories  :  la  quantité,  la  qualité  et  le  lieu.  Élimination 
des  autres  catégories  ;  arguments  divers.  —  Il  ne  peut  y  avoir 
mouvement  de  mouvement;  il  faut  un  premier  terme  et  un 
point  de  départ.  —  Il  n*y  a  que  trois  espèces  de  mouvementis, 
et  trois  catégories  où  le  mouvement  soit  possible  :  accidentel, 
total  ou  partiel  ;  désignations  spéciales  des  mouvements,  selon 
les  catégoriesi  où  ils  s^accomplissent 

S  1«  Si  donc  les  Catégories  se  divisent  en  substance, 
qualité,  lieu,  relation,  quantité  et  action  ou  souffrance, 
il  ne  peut  y  avoir  nécessairement  que  trois  mouvements, 
à  savoir  celui  de  la  quantité,  celui  de  la  qualité  et  celui 
du  lieu.  S  2.  Dans  la  substance,  il  n'y  a  pas  de  mouve- 


mn  contraire,  parce  qu^oo  l'exprime 
sons  fonne  d^affirmaliOD,  eomme  les 
contraires  ordinaires.  —  Le  nu, 
cette  expression  est  aifirmatt?e,  bien 
qu*elle  pfti  être  exprimée  aussi  sons 
forme  de  négation  ;  et  elle  est  prise 
m  comme  indiquant  une  pri?ation. 
—  Et  le  blanc  et  le  noir,  c*est  une 
opposition  par  contraires.  Dans  Ta- 
nalyse  de  la  MétaphyeUfue,  Livre 
XI,  ch.  il,  p.  1068,  0,  7,  édit.  de 
Berlin,  il  y  a  Édenté  au  lien  de 
BUme, 


Ch.  UL  Ce  chapitre  S  est  comme 
les  deux  précédents  en  grande  par- 
tie reproduit  ou  analysé  dans  la  Mé-- 
taphyêique^  Livre  X,  eb.  13«  p.  1068, 
édit  de  Berlin. 

ii.  En  substance,  qualité,  Aris- 
tote  n*énumère  ici  que  sept  des  dfx 
catégories;  Tordre  est  dilKrent,  ainsi 
que  le  nombre,  de  ce  quMI  est  dans 
le  traité  spécial  des  Catégories;  voir 
ma  traduction,  p.  58,  ch.  4,  S  i.  Il 
manque  ici  les  trois  Catégories  du 
temps,  de  la  situation  et  de  la  ma- 
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ment,  parce  qu'il  n'y  a  rien  parmi  tout  ce  qui  est 
qui  puisse  être  contraire  à  la  substance.  $  3.  U  n'y  a 
pas  davantage  de  mouvement  pour  la  relation  ;  car  Tun 
des  deux  relatifs  venant  à  changer,  il  peut  6tre  vrai  en- 
core que  l'autre  ne  change  nullement;  et,  par  conséquent, 
le  mouvement  des  relatifs  n'est  qu'indirect  et  accidentel, 
g  i.  l\  n'y  a  pas  non  plus  besoin  de  mouvement  pour  l'a- 
gent et  le  patient,  pas  plus  qu'il  n'y  en  a  pour  le  moteur 
et  le  mobile,  attendu  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  mouve- 
ment de  mouvement,  ni  génération  de  génération,  ni  en 
un  mot  changement  de  changement. 


nière  d'6lre;  mais  il  est  probable 
qu*Arislote  n*a  point  prétendu  foire 
une  énumération  complète. 

S  2.  Çttï  puisiê  être  contraire  à  la 
substanee^  c'est  une  des  propriétés 
principales  de  la  substance  ;  Toir  les 
Catégories^  ch.  5,  $  18,  p.  68  de  ma 
traduction.  Pour  le  mouvement,  il 
faut  an  moins  deux  points  différents, 
celui  d*où  part  ce  mouvement  et  ce- 
lui où  il  arrive  ;  là  où  il  n*j  a  pas  de 
contraire^  il  n*^  a  pas  de  mouvement 
possible. 

S  3.  L*autre  ne  change  nullement^ 
ainsi  deux  personnes  étant  sembla- 
bles, il  suffit  que  Tune  d'elles  vienne 
à  changer  pour  qu'elles  ne  le  soient 
plus.  Cependant  Paatre  personne  n'a 
éprouvé  aucun  changement;  et,  par 
conséquent,  il  n'y  a  point  de  mou- 
vement propre  dans  leur  relation  ;  il 
n'y  a  qu'un  mouvement  accidentel. 
—  Indirect  et  accidentel^  il  n'y  a 
qu'on  seul  mot  dans  le  texte. 


S  4.  Pour  Cagent  et  U  patient^ 
c^est-à-dire  pour  la  catégorie  de 
Paction  et  de  la  passion  ;  de  l'agent 
au  patient,  il  y  a  déjà  mouvement, 
soit  par  contact,  soit  par  influence  ; 
ce  n'est  à  proprement  qu'une  autre 
espèce  de  mouvement  —  Pour  U 
moteur  et  le  mohile,  ceci  parait  plus 
difficile  à  comprendre  et  est  plus 
subtil.  Les  explications  qui  suivent 
jettent  quelque  lumière  sur  ce  pas- 
sage* —  Mouvement  de  mouvement^ 
c'est-à-dire  qu*il  fiiut  s'arrêter  né- 
cessairement à  un  premier  terme 
d^où  vienne  le  mouvement  initial; 
et  par  conséquent  le  mouvement  de 
ce  premier  moteur  n'a  pas  d'autre 
cause  que  lui-même.  —  Génération 
de  génération,  la  génération  étant 
en  effet  une  8orte*de  changement,  et 
par  suite,  de  mouvement,  comme  il 
a  été  expliqué  plus  haut,  ch.  9,  S  S. 
—  Changement  de  changement^  le 
changement  étant  pris  pour  la  forme 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  V,  CH.  III,  S  6.  289 

g  6.  D*abord  il  peut  y  avoir  deux  manières  d'entendre 
cette  expression  Mouvement  de  mouvement.  Dans  un  pre- 
mier sens,  ce  peut  être  en  tant  que  mouvement  d'un 
sujet;  comme,  par  exemple,  on  dit  d*un  homme  qu'il  est 
en  mouvement,  parce  qu'il  change  du  blanc  au  noir.  Est- 
ce  donc  que,  de  cette  manière  aussi,  le  mouvement  peut 
s'échauffer  ou  se  refroidir^  se  déplacer,  s'accroître,  périr? 
Mais  il  est  évidemment  impossible  d'entendre  ainsi  la 
chose;  car  le  changement  ne  peut  être  considéré  comme 
un  sujet  Ou  bien  doit-on  entendre  le  Mouvement  de 
mouvement  en  ce  sens  qu'un  autre  sujet,  en  partant  du 
changement  qu'il  viendrait  à  éprouver,  changerait  d'une 
forme  à  une  autre,  comme,  par  exemple,  l'homme  passe 
de  la  maladie  à  la  santé?  Mais  on  ne  peut  pas  dire  non 
plus  qu'il  y  ait  là  Mouvement  de  mouvement,  si  ce  n'est 
d'une  façon  indirecte  et  accidentelle,  puisque  le  mouve- 
ment, à  proprement   parler,  n'est  que  le  changement 


la  plus  générale   du    oaoovement.  roouvemeuf,  il  n*y  a  pas  mouTement 

g  5.  En  tant  que  mouvement  d'un  de  mouTemenL  —  Comme  un  sujets 

tujet,  c^est-éhdire  le  second  mouve-  attendu  que  c^est  une  qualité  ou  un 

meut  étant  considéré  comme  attribut  attribut  des  choses,  et  que  Tattribut 

du  premier,  et  le  premier  comme  ne  peut  jamais  en  soi  être  considéré 

sujet  du  second,   —  Du  blanc  au  comme  sujet.  —  Ou  bien  doit-on  en- 

notr,  le  sujet  restant  le  même,  c^est  tendre  le  mouvement  de  mouvement^ 

un  mouvement  dans  la  qualité,  une  le  teite  n^est  pas  aussi  explicite.  — 

altération  proprement  dite.  —  Peut  Un  autre  tujet^  c'est-à-dire  un  su- 

i* échauffer  ou  se  refroidir ^   autre  jet  autre  que   le  mouTement,  que 

mouvement  de  qualité.  —  Se  dépla-  dans  la  première  hypothèse  on  vient 

eer,  mouvement  de  lieu.  —  S*aceroî-  de  considérer  comme  sujet  du  roou- 

fre,  mouvement  de  quantité.  —  Pé-  vement.  —  D'une  forme  à  une  au- 

rir,  mouvement  de  substance.  —  fre,  ou  d*un  état  à  un  autre  état. 

D* entendre  ainsi  la  ehose^  et  par  —    Mouvement   de  mouvement,  le 

conséquent  le  mouvement  ne  pou-  texte  dit  simplement  :  Du  mouve- 

vaut    avoir  aucune  des  espèces  du  ment,  —  D'une  façon  indirecte  et 
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d'une  forme  dans  une  autre  forme.  La  génération  et  la 
destruction  sont  dans  le  même  cas  aussi,  sanf  que  la 
génération  et  la  destruction  vont  à  certains  opposés,  tan- 
dis que  le  mouvement  ne  va  pas  à  ces  mêmes  opposés. 
L'être  changerait  donc  en  même  temps  et  de  la  santé  à  la 
maladie,  et,  en  outre,  de  ce  même  changement  à  un  autre 
encore.  Mais  il  est  évident  que  dès  qu'il  aura  été  malade, 
c'est  qu'il  aura  subi  un  changement  d'une  certaine  espèce^ 
puisqu'il  peut  rester  dans  cette  souffrance;  mais  il  ne  se 
peut  pas  que  le  malade  subisse  un  changement  quelconque 
indéfiniment  et  au  hasard,  et  que  de  cette  situation  nou- 
velle venue  d'une  situation  antérieure,  il  passe  encore  à 
quelqu'autre  situation  différente,  de  manière  à  ce  que  ce 
soit  le  changement  opposé  à  la  maladie,  c'est-à-dire  le  re- 
tour à  la  santé.  Mais,  au  fond,  ce  ne  peut  être  qu'un  simple 
accident,  comme  lorsqu'on  passe  du  souvenir  à  l'oubli,* 


accidentelle^  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  passé  de  la  santé  à  la  maladie  ;  mab 

dans  le  texte.  ^-  lyune  forme  dans  il  ne  peut  pas  être  simultané,  comme 

une  autre  forme,  ou  d^un  état  dans  on  le  suppose  en  admettant  qu^il  y  a 

un  autre  état.  —  Dans  le  même  cas  mouvement  de  mouvement  —  Que 

aussi,  c'est-à-dire  qu'elles  sont  Tune  dès  qu^il  aura  été  malade^  c'est-à- 

et  l'autre  le  passage  d'un  état  à  un  dire  passé  de  la  santé  à  un  état  con- 

autre  état  —  Vont  à  certains  op-  traire.  —  Rester  dans  cette  souf- 

posés,  c'est-à-dire  aux  opposés  con-  fronce,  et  ne  jamais  revenir  à  la 

tradictoires,  du  non-étre  à  l'être,  et  santé.  —  Indéfiniment,  j'ai  ajouté  ce 

de  l'être  an  non-èlre.  -^  Ne  va  pas  mot  pour  compléter  la  pensée.  — 

d  ces  mêmes  opposés,  c'est-à-dire  va  Cette  situation  nouvelle  venue  d^une 

d'un  contraire  à   l'autre  conti-aire.  situation  antérieure,  le  texte   n'est 

—  L*être  changerait  donc,  si  l'on  pas   aussi  explicite.  —  Ce  ne  peut 

admettait  qu'il  j  a  mouvement  de  être,  c'est  à-dire  que  le  mouvement 

mouvement  —  De  ce  même  ehan^  de  mouvement  ne  peut  être  consi- 

gement,  c'est-à-dire  de  la  maladie,  déré  que  comme  un  mouvement  in- 

Ce  cliangement  peut  être  successif^  direct  et  accidentel,  et  non  un  mou- 

puisqu'on  peut  très-bien  passer  de  la  vement  en   sol.  —  Du  souvenir  à 

maladie  à  la  santé ,  comme  on  a  Coubli,  et  qu^on  reste  dans  l'impuis- 
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attendo  que  Têtre  qui  subit  le  cbaugement  vient  dimple- 
ment  à  changer^  en  passant  ici  à  la  mémoire  et  là  à 
la  santé. 

g  6.  En  second  lieu,  ce  serait  tomber  dans  Tinfini  que 
de  snpposer  qu'il  y  a  changement  de  changement,  géné- 
ration de  génération.  On  dit  donc  qu'il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  eu  un  cbangement  antérieur,  pour  qu'un  chan- 
gement postérieur  soit  possible.  Par  exemple,  si  à  un  cer- 
tain moment  ane  génération  absolue  était  elle-même  en-* 
gendrée  et  si  elle  devenait,  il  faudrait  bien  aussi  que  l'être 
engendré  devint  à  ce  moment.  Par  conséquent  l'être  qui 
était  alors  engendré  absolument,  n'existait  pas  encore  ; 
mais  il  était  simplement  quelque  chose  qui  devenait  ;  et 
une  fois  devenu,  il  devenait  encore,  de  telle  manière  que 
même  quand  il  était  déjà  devenu,  il  n'était  pas  encore. 
Mais  comme  dans  les  choses  infinies  il  n'y  a  pas  de  pre^ 


sance  de  se  souvenir  de  nouveau, 
comme,  tout  à  l'heure,  on  était  sujh 
posé  rester  dans  la  maladie,  sans 
retour  à  la  sauté. 

S  6.  En  êecond  lieu,  second  argu- 
ment pour  prouver  quMl  ne  peut  pas 
y  avoir  mouvement  de  mouvement. 
Ce  second  argument  est  beaucoup 
plus  clair  que  le  premier,  malgré 
des  détails  encore  obscurs.  —  Ckan^ 
gemeni  de  changement^  ce  qui  com- 
prend aussi  le  mouvement  de  mou- 
vement. —  Vn  changement  anté- 
rieuvy  sans  que  ce  soit  un  premier 
changement,  qui  aurait  été  la  cause 
primordiale  dra  autres,  et  qui  n'au- 
rait point  lui-même  nn  autre  change- 
ment pour  cause.  —  La  génération 


absolue,  si  à  un  certain  moment 
une  chose  qui  n^existait  pas  vient  èi 
exister.  —  Mais  il  était  simplement 
quelque  chose^  il  semble  que  ce  soit 
là  une  conséquence  qu'Aristote 
prête  à  ses  adversaires  pour  là  réfu- 
'  ter;  mais  cette  nuance  n^est  pas  assez 
indiquée;  et  la  véritable  pensée 
reste  incertaine.  J*ai  ajouté  le  mot  : 
Simplement^  qui  n*est  pas  dans  le 
texte.  —  Quand  il  était  déjdf  il  n'é- 
tait pas  encore^  assertion  contradic- 
toire et  absurde,  dont  Âristote  ne 
croit  pas  devoir  signaler  la  flagrante 
impossibilité.  —  Mais  comme  dans 
les  choses  infinies^  conséquence  de 
Fhypotbèse  admise  aussi  fausse  que 
ceUe  hypothèse  même ,  puisqu'elle 
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mier  terme,  le  premier  changement  n'aura  pas  lien,  ni 
par  conséquent  le  changement  qui  le  suit.  Donc  il  n*y 
aura  plus  dans  cette  hypothèse*  ni  génération,  ni  mouve- 
ment, ni  changement  possibles. 

§  7.  On  sait  encore  que  c'est  la  même  chose  qui  a  un 
certain  mouvement,  qui  peut  avoir  le  mouvement  con- 
traire et  même  le  repos  ;  et  encore  la  génération  et  la  des- 
truction. Par  conséquent  ce  qui  devient,  au  moment 
même  où  il  devient,  périt  aussi  en  devenant;  car  ce  n'est 
ni  avant  même  qu'il  ne  devienne,  qu'il  peut  périr,  ni 
aussitôt  après,  puisque  ce  qui  périt  doit  préalablement 
exister. 

%  8.  Autre  considération.  Il  faut  qu'il  y  ait  une  ma- 
tière substantielle  et  servant  de  support  dans  ce  qui  de- 


conduit  à  nier  Texistence  du  mou- 
vement. —  Dans  cette  hypothèse,  y  ai 
ajouté  068  mots  pour  édairdr  la  pen- 
sée. Simplicius  a  commenté  longue- 
ment tout  ce  passage,  sans  en  donner 
une  explication  satisfaisante,  et  il  at- 
teste qu'Alexandre  et  Aspasins  n*a- 
faient  pas  été  moins  embarrassés  que 
lui  de  tant  d'obscurité. 

S  7.  On  sait  encore,  ceci  est  un 
nouvel  argument  contre  la  théorie 
qui  admet  qu'il  y  a  mouvement  de 
mouvement  Le  texte  d'ailleurs  n'est 
pas  aussi  formel  que  ma  traduction  ; 
mais  il  semble  que  la  force  de  l'ar- 
gument d'Aristote  consiste  en  ceci, 
qu'en  admettant  le  mouvement  du 
mouvement,  on  est  conduit  à  donner 
à  une  même  chose  dans  un  seul  et 
même  moment  deux  mouvements 
contraires,   ou  le   repos  en  même 


temps  que  le  mouvement,  ou  la  gé- 
nération en  même  temps  que  la 
destruction  ;  ce  qui  est  évidemment 
absurde  et  contradictoire.  —  Le 
repos,  qui  est  le  contraire  du  mouve- 
ment. —  La  génération  et  la  des- 
tructton^qai  sont  les  deux  contraires 
et  qui  s'excluent  mutuellement,  bien 
qu'appartenant  à  la  même  cho!«e.  — 
Ce  qui  devient,  ce  qui  naît  et  passe 
du  non-être  à  l'être.  —  Ni  aussitôt 
avant  qu'il  ne  devienne,  car  il  ne 
peut  pas  périr  quand  il  n'est  pas  en- 
core. —  Ni  aussitôt  après,  car  il  ne 
peut  périr  davantage  quand  il  n'est 
plus;  il  périt  donc  à  l'insUnt  même 
où  il  naît  ;  ce  qui  est  contradictoire 
et  impossible. 

S  8.  Autre  considération,  le  texte 
dit  simplement  :  «  Encore.  >  — 
Une  matière  substantielle,  voir  plus 
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vient  et  daoâ  ce  qui  change.  Mais  ici,  quelle  sera  cette 
matière?  Et  de  même  que  ce  qui  s'altère  est  ou  un  corps 
OQ  une  âme,  de  même  ce  qui  devient  ici  serait-il  ou  mou- 
vement, ou  génération  ?  Et  puis,  quel  est  ici  le  terme  où 
aboutit  le  mouvement  ?  Car  il  faut  bien  que  ce  soit  le 
mouvement  et  la  génération  de  telle  chose  passant  de  tel 
état  à  tel  autre  état.  Mais  encore  comment  sera-ce  pos- 
sible? En  effet,  la  génération  et  l'acquisition  de  la  science, 
ne  sera  pas  de  la  science  ;  et  par  conséquent  il  n'y  a  ni  géné- 
ration de  génération  en  général,  ni  telle  génération  spé- 


hant,  LiTre  I,  ch.  8,  S  5.  —  Servant 
de  support^  il  m*a  fallu  prendfe  cette 
périphrase,  pour  rendre  toute  la  force 
de  rexpre«8ion  grecque.  —  /ri,  j'ai 
ajouté  ce  mot.  S*il  y  a  chaugemeot 
de  changement,  où  sera  pour  le  pre- 
mier changement  la  matière  substan- 
tielle qui  doit  en  être  le  support? 
—  Qw  ce  qui  s'altère^  et  a  un  mou- 
vement dans  la  catégorie  de  la  qua- 
lité, en  derenant  autre  quil  n'était 
d^abord. — Ou  un  eorpe,  ou  une  dme^ 
le  sens  du  mot  Corps  est  îd  plus  gé- 
néral qu'il  ne  Test  d'ordinaire,  quand 
on  oppose  le  corps  et  Târoe  ;  c'est  le 
corps  pris  dans  la  signiâcatlon  qu'on 
lui  donne  en  physique.  —  Ce  qui  de- 
vient ieiy  fù  ajouté  ce  dernier  mot. 
<  €e  qui  devient,  »  veut  dire  ici  la 
substance,  la  matière  substantielle, 
dont  il  vient  d'être  question  quel- 
ques lignes  plus  haut  —  ^iie^  e$t  ici 
le  termtt  je  préfère  la  forme  inteiro- 
gative,  qui  ne  diffère  dans  ce  passage 
de  la  forme  affirmative  que  par  un 
simple  accent  -^iiaf^outit  Umouve- 
menif  si  l'on  suppose  qu'il  y  a  mouve- 


ment de  mouvement,  il  faudra  que  le 
mouvement  lui-même  soit  le  but  au- 
quel tend  le  mouvement  ;  ce  qui  im- 
plique contradiction.  —  De  telle 
eho$ej  c'est  la  matière  substantielle. 

—  De  tel  état,  le  point  d'où  part  le 
mouvement  — •  A  tel  autre  état,  le 
point  où  il  aboutit  Simpllcius  atteste 
qu'Alexandre  et  Thémistius  ont  eu 
pour  celte  phrase  une  autre  leçon 
toute  contraire,  et  où  la  forme  de  la 
phrase  serait  négative  au  lieu  d'être 
affirmative  :  <  Car  il  faut  bien  que 
le  mouvement  d'une  ehoee  qui  passe 
dé  tel  état  à  tel  autre  état,  soit  quel" 
que  chose  de  réel,  et  ce  ne  peut  être 
ni  un  mouvement,  ni  une  généra^ 
tUm,  »  Alexandre  préférait  l'affirma- 
tive, que  j'ai  cru  devoir  adopter  aussi 
dans  ma  traduction  ;  l'édition  de  Ber- 
lin a  la  forme  négative.  —  Et  Vac- 
qmsitûm,  j'ai  ajouté  ces  mots,  para- 
phrase de  celui  qui  précède  et  qui 
est  seul  dans  le  texte.  —  Eh  général, 
j'ai  ajouté  ces  mots,  pour  que  l'op- 
position des  idées  fût  plus  manifeste. 

—  Telle  génération  spéciale,  comme 
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dale  de  telle  génération  spéciale.  De  plus,  comme  il  n'y  a 
que  trois  espèces  de  mouvements,  il  faudrait  que  la  nature 
substantielle  et  les  termes  où  se  passe  le  mouvement  fassent 
quelqu'une  de  ces  espèces;  et,  par  exemple,  que  la  trans- 
lation s'altérât  ou  se  déplaçât  indifféremment.  §  9.  Mais 
puisque  tout  ce  qui  se  meut  ne  peut  se  mouvoir  que  de 
trois  façons,  ou  par  accident,  ou  dans  une  de  ses  parties, 
ou  en  soi  et  dans  sa  totalité,  ce  ne  serait  qu'indirectement  et 
par  accident  que  le  changement  pourrait  changer,  comme, 
par  exemple,  si  l'individu  qui  est  guéri  se  met  à  courir  ou 
à  s'instruire.  Mais  nous  avons  déjà  déclaré  que  nous  ne 
nous  occupons  pas  du  mouvement  accidentel. 


celle  de  la  sdenoe  dont  il  Yient  d'être 
qoestion.  —  Trou  eêpèce$  de  ntow- 
vements^  TOÎr  plus  haut,  cb.  d,  S  4. 
^  La  nature  subêtantieUe^  Toir  le 
début  de  ce  S.  —  Lef  termeê  oU  $e 
paue  le  mouvement,  le  point  de  dé- 
part et  le  point  d^arrÎTée  du  mouTe- 
meut.  —  Que  la  translation  ,$'alté' 
r<fi,  et  que  le  mouTement  passât  du 
lieu  dans  la  qualité  ;  ce  qui  est  Im- 
possible. —  Ou  M  déplaçât,  la  trans- 
lation étant  le  mouvement  dans  Te»- 
paoe,  soit  circula  ire,  soit  rectillf^ne, 
il  semble  quMci  la  translation  se  con- 
fond avec  le  déplacement  Mais  dire 
que  la  translation  se  déplace,  c*est 
faire  une  tautologie:  et  c*est  là  sans 
doute  ce  qu*Aristote  veut  reprocher 
au  système  quMl  réfute.  ^  Indiffé^ 
remment,  j*ai  ajouté  ce  mot. 

$  9.  Que.  de  trovi  façons,  voir  plus 
haut,  ch.  I,  S  4.  —  Ou  dans  sa  to- 
ialité,  j^ai  ajouté  cette  paraphrase 


qui  explique  les  mots  précédents,  et 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte.  -^ 
Indirectement  et  par  aecident,  il  n'y 
a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte.  — 
Que  te  changement  pourrait  ehan' 
ger,  ou  le  mouvement  se  mouvoir, 
d'après  la  théorie  que  combat  Arls- 
tote.  -^  Si  Vindividu  qui  est  guéri, 
c'c»t-à-dire  si  quelqu^on  qui  a  changé 
de  la  maladie  à  la  santé,  éprouve  un 
changement  ou  un  mouvement  d'un 
autre  ordre,  comme  de  courir  ou 
d'apprendre  quelque  chose>  ce  n'est 
qu'indirectement  qu'il  a  ce  nouveau 
mouvement  en  tant  que  guéri. 
L'exemple  pouvait  être  mieux  choisi, 
et  surtout  plus  clairement  exposé. 
—  Nous  avons  déjd  déclaré,  voir  plus 
haut  ch.  I,  S  H.  Le  texte  d'ailleurs 
n'est  pas  aussi  formel.  —  Du  mou' 
vewunt  accidentel,  ou  indirect;  et 
tout  ce  qui  précède  ne  s'applique 
qu'au  mourement  en  soi  et  pour  soi. 
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g  10.  Or,  comme  le  mouvement  ne  peut  s'appliquer  ni 
à  la  substance,  ni  à  la  relation,  ni  à  l'action  et  à  la  pas- 
sion, il  reste  qu'il  s'applique  seulement,  à  la  qualité,  à  la 
quantité  et  au  lieu,  parce  qu'il  est  possible  qu'il  y  ait  des 
contraires  dans  ces  trois  catégories.  §  11.  Le  mouvement 
dans  la  qualité  est  ce  qu'on  peut  appeler  l'altération  ;  car 
c'est  là  le  nom  général  qu'on  lui  donne  dans  toutes  ses 
nuances.  Mais  quand  je  dis  la  qualité,  je  n'entends  pas  la 
qualité  dans  la  substance,  où  la  différence  est  aussi  une 
qualité  ;  mais  la  qualité  passive,  d'après  laquelle  on  dit 
qu'un  être  est  ou  passif  ou  impassible.  §  12.  Le  mouve- 
ment qui  s'applique  à  la  quantité  n'a  pas  reçu  de  nom 
qui  soit  commun  aux  deux  contraires  ;  d'une  part,  c'est 
l'accroissement,  et  d'autre  partie  dépérissement.  Le  mou- 
vement qui  tend  à  la  dimension  complète  de  la  chose,  est 
l'accroissement  ;  et  le  dépérissement  est  le  mouvement 


$  10.  Ni  d  ta  subêtanee^  Toir  plus  reipression  da  texte.  —  La  qualité 

haut  les  trois  premiers  $$  de  ce  cba*  dan*  la  substance^  ce  n^est  pas  à  pro^ 

pitre.  -^  A  la  qualité,  c*est  le  mou-  prement  parler  une  qualité,  c'est  une 

Temeot  d^altération.  —  A  la  quan^  différence,  qui  constitue  l^espèoe  dans 

titét  c'est  le  mooTeroent  d'accrois-  te  genre.  Ainsi,  dans  le  genre  Ani- 

sèment  ou  de  décroissement  —  Et  mal,  le  bipède  n^est  pas  une  qualité; 

au  lieu^  c'est  le  mouvement  de  dé-  c'est  une  différence,   qui  conslilue 

placement,  ou  circulaire,  ou  recti-  une  espèce  particulière.  -^  La  qua" 

ligne.  —  QuHl  y  ait  des  contraire» »  lité  passive^  celle  qui  forme  spécia- 

entre  lesquels  le  mouvement  peut  lement  la  catégorie  de  la  Qualité; 

avoir  lieu,  en  allant  de  Pun  à  l'autre,  voir  les  Catégories^  cb.  8,  p.  9à  de 

S  ii.  Est  ce  q^on  peut  appeler^  ma  traduction.  —  Passif  ou  impas* 

il  semblerait  que  c^est  Arîslote  qui  a  sible^  selon  qu'il  reçoit  ou  ne  reçoit 

inventé  ce  mot  dans  la  langue  grec-  pas  la  qualité, 

que,  ou  quiy  do  moins,  lui  a  donné  $  13.  Auof  deux  contraire»,  j'ai 

cette  acception  nouvelle.   —  Dans  ajouté  ces  mots  pour  compléter  et 

Coiffes  ses  nuances ^  fai  ajouté  ces  éclaircirla  pensée;  ils  ressortent  de 

mots  pour  rendre  toute  la  force  de  ce  qui  suit.  —  J^une  paru.,  d'autre 
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qui  déchoit  de  cette  dimension  complète.  §  13.  Quant 
au  mouvement  qui  se  rapporte  au  lieu,  il  n'a  dans  le  lan- 
gage ordinaire,  ni  de  nom  commun,  ni  de  nom  particu- 
lier. Appelons-le,  pour  le  nom  commun,  translation  ;  bien 
que  ce  mot  de  translation  ne  s'applique ,  à  proprement 
parler,  qu'aux  choses  qui^chaogea&t  de  lieu,  n'ont  pas  en 
elles-mêmes  le  principe  qui  les  puisse  arrêter,  et  à  toutes 
les  choses  qui  ne  se  meuvent  point  par  elles-mêmes  dans 
l'espace.  §  lA.  Le  changement  en  plus  ou  en  moins  dans 
la  même  forme  s'appeUe  aussi  altération,  parce  que  c'est 
le  mouvement  du  contraire  au  contraire,  ou  absolu  ou 
partiel.  Si  la  chose  va  au  moins,  on  dit  qu'elle  change  en 
aUant  vers  son  contraire  ;  mais  si  elle  va  au  plus,  eUe  va 
en  quelque  sorte  de  son  contraire  à  elle-même.  Du  reste, 
il  n'y  a  point  ici  de  différence  entre  le  changement  absolu 


part,  le  texte  n^est  pas  aassi  précis.  $  1&.  Dans  ta  même  forme^  c^esl- 

—  Qui  tend  à  la  dimension  eom-  à-dire  dans  une  mfime  qualité  ;  par 

pUte,  définitJou  iugénieuse  et  juste  exemple,  une  ehose  Manche  qui  de- 

de  raccroissemenl;  celle  du  décrois-  Tient  ou  plus  blanohe  ou  moins  blan- 

sement  ne  Test  pas  moins.  cbe.  —  Du  contraire  au  contraire, 

S  43.  Ni  de  nom  partieutier^  il  œd  n^est  pas  tout  à  lait  exact,  puis- 

semble  que  ceci  n'est  pas  tout  à  feit  qu'on  suppose  que  la  Corme  ne  change 

exact,  et  que  la  langue  grecque  a  des  pas.  —  Ou  partiel,  cette  restriction 

mots  particuliers  pour  désigner  les  est  indispensable.  —  Si  la  chose  va  au 

diverses  espèces  de  mou? ement  dans  mainsj  et  que,  par  exemple,  elle  de- 

respace.  —   Appelons^e^  il   paraît  Tienne  moins  blanche.  —  Sera  son 

encore  que  c'est  Aristote  qui  donne  contraire^  «t,  par  exemple,  la  chose 

cette    acception   nouvelle   au   mot  tend  à  devenir  noire.  ^-  Au  plus,  et 

qu'il  emploie.  —  Bien  que  ce  mot  par  exemple»  la  chose  tend  à  devenir 

de  translation^  notre  mot  de  trans-  de  plus  en  plus  blanche.  —  A  elle- 

lation  a  la  même  nuance  que  le  mot  même,  toutes  ces  distinctions,  quoi 

grec  ;  et  II  ne  s'applique  proprement  qu'un  peu  subtiles,  sont  aussi  exactes 

qu'aux  choses  qui  n'ont  pas  en  elles-  qu'elles  sont  délicates  et  ingénieuses, 

mêmes  le  principe  de  leur  mouve-  —  Le  changement  absolu,  d'un  con- 

roent  ou  de  leur  repos.  traire  à  son  contraire,  du  blauc  au 
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et  le  changement  partiel,  si  ce  n'est  que  dans  ce  dernier 
cas  il  n'y  aura  que  des  contraires  partiels.  Le  plus  et  le 
moins  dans  une  chose  signifient  seulement  qu'il  y  a  ou 
qu'il  n'y  a  pas,  plus  ou  moins  du  contraire  dans  cette 
chose. 

§  15.  Ainsi,  en  résumé,  on  voit  par  ce  qui  précède 
qu'il  n'y  a  que  ces  trois  espèces  de  mouvements. 


CHAPITRE  IV. 

De  rimmobile;  sens  divers  de  ce  mot  :  de  Tinertie.  —  Résumé 
partiel  des  théories  précédentes. 

§  1.  L'immobile  est  ce  qui  ne  peut  pas  du  tout  être  mis 
en  mouvement,  pas  plus  qu'il  n'est  possible  que  le  son 
soit  visible.  On  appelle  encore  immobile  ce  qui  ne  se 


noir;  et  rédproquemeiiL  —  Et  U 
changement  partiel^  dn  moÎDS  blanc 
an  plus  blanc  —  Des  éontraires 
partiel»,  attendu  que  le  moins  blanc, 
s*il  est  contraire  au  plus  blanc,  ne  lui 
est  pas  cependant  absolument  con- 
traire ;  il  ne  lui  est  contraire  qu*en 
partie,  en  ce  sens  que  le  monrement 
part  de  Tun  pour  arriver  à  Tautre. 
—  Plue  ou  mains  du  contraire^  et 
par  exemple,  une  chose  est  plus  ou 
moins  blanche,  selon  qu*il  y  a  en 
elle  plus  ou  moins  de  noir,  qui  est 
son  contraire. 
S  15.  En  résumé,  fai  ajouté  ces 


mots.  —  Ces  trois  espèces  de  mouve- 
ments, dans  la  qualité,  dans  la  quan< 
tité  et  dans  le  Heu  ;  ce  qui  n^empé* 
cbe  pas  que,  dans  chacune  de  ces 
catégories,  il  ne  puisse  y  avoir  une 
variété  encore  assex  grande  de  mou- 
vements divers. 

Ch,  /F,  $  4 .  Uimmobile,  après  avoir 
défini  les  diverses  espèces  du  mouve- 
ment, Âristote  veut  définir  Pétat  con- 
traire, c'est-à-dire  Pimmobile;  et  il 
donne  les  diverses  significations  de  ce 
mot  La  première  est  la  plus  ordinaire 
et  la  plus  exacte,  parce  quVIle  est  ab- 
solue. —  Ce  qui  ne  se  meut   (fu'd 
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meut  qu'à  peine  dans  an  long  espace  de  temps,  c'estr-à- 
dire  ce  qui  se  met  lentement  en  mouvement  «  et  qu'on 
nomme  alors  difficile  à  mouvoir.  On  appelle  enfin  immo- 
bile ce  qui,  devant  et  pouvant  naturellement  se  mouvoir, 
ne  se  meut  pas  quand  il  le  faut,  où  il  le  faut  et  de  la  ma- 
nière qu'il  faut.  Dans  les  choses  immobiles,  c*est  là 
seulement  ce  qu'on  doit  entendre  par  le  repos;  car  le 
repos  est  le  contraire  du  mouvement,  et  l'on  peut  dire 
que  c'est  la  privation  de  la  qualité  dont  le  sujet  serait 
susceptible. 

g  2.  Ainsi,  l'on  doit  déjà  voir  clairement,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit,  ce  que  c'est  que  le  mouvement  et  le 
repos,  quel  est  le  nombre  et  la  nature  des  changements 
et  des  mouvements. 


peine^  peQt-èU«  Arislote  veut-il  in- 
diquer par  là  quelques-uns  des  mou- 
f  ements  à  peu  près  insensibles  qui  se 
passent  à  la  voûte  céleste.  Cette  se- 
conde acception  du  mot  Immobile 
est  moins  fréquente  et  moins  exacte 
que  la  première.  -^  On  appelle  en- 
fin  immobile^  le  texte  n'est  pas  aussi 
formeL  —  Devant  et  pouvant  na» 
turellement  se  wunutoiri  les  commen- 
tateurs donnent  pour  exemple  un 
homme  assis,  qui  reste  par  consé- 
quent en  repos,  bien  que  d*ailleurs 
il  soit  doué  naturellement  des 
moyens  de  se  mouvoir.  —  Quand  il 
le  faut^  c'est  le  temps.  —  Où  il  le 
fautt  c'est  le  lieu  ou  l'espace.  —  Et 
danê  le»  choseê  immobilea,Ji  y  a  des 
choses  qui  sont  éternellement  immo- 
biles; et  on  ne  peut  pas  dire  réguliè- 
rement de  celles-là  qu'elles  soient  en 


repos.  Le  tepùê  se  dit  uniquement  de 
celles  qui  pouvant  être  eu  mouve- 
ment n'y  sont  pas;  il  est  la  simple 
privation  d'une  qualité  qui  n'agit 
pas;  mais  ce  n'est  pas  une  privation 
absolue.  —  Dont  le  sujet  serait  sus- 
uptible^  on  pourrait  traduire  en- 
core :  •  C'est  la  privation  qu'éprouve 
le  sujtt  susceptible  d'une  certaine 
qualité.  •  Ainsi  Ton  ne  dit  pas 
d'une  pierre  qu'elle  est  aveugle, 
parce  que  naturellement  elle  n'est 
pas  fiiite  pour  avoir  la  vue. 

S  2.  Déjàf  j'ai  ajouté  ce  mot  parce 
que  ce  résumé  ne  s'adresse  qu'à  une 
parUe  de  la  théorie  du  mouvement 
—  Ce  que  e*est  que  le  mouvement^ 
on  le  verra  bien  mieux  encore  dans 
les  livres  qui  vont  suivre.  —  Dos 
changements  et  des  mouvements,  ces 
divers  points  ont  été  traités  dans  les 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  V,  CH.  V,  8  8. 


2()d 


CHAPITRE  V. 

Explications  de  divers  termes  :  Être  ensemble;  être  séparé;  tou- 
cher; être  intermédiaire;  suivre;  être  cohérent;  être  continu. 
Définitions  et  exemples. 

8  1.  Après  ce  qui  précède,  expliquons  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  :  Être  ensemble,  être  séparé,  se  toucher,  être 
intermédiaire,  suivre,  être  cohérent,  être  continu  ;  et  indi- 
quons quels  sont  les  objets  auxquels  ces  termes  s'appli- 
quent naturellement. 

§  2.  Être  ensemble  dans  l'espace  s* entend  des  choses 
qui  sont  dans  un  seul  et  même  lieu  primitif.  §  3.  Séparé 
s'entend  des  choses  qui  sont  dans  un  lieu  primitif  diffé- 


trois  chapitres  qui  précèdent.  Celui- 
d  d'ailleurs  se  retrouve  en  grande 
partie  comme  les  autres  dans  la  Me- 
taphy tique.  Litre  X,  cb,  12,  p.  1008, 
b,  30,  édit.  de  Beriin. 

Ch.  V.  Ce  chapitra  est  analysé 
aussi  dans  la  Métapkysiifîiê  comme 
les  précédents,  mais  d*une  manière 
plus  incomplète;  Métaphytique^  Li- 
vre X,  ch.  12,  p.  1068,  h,  26,  édiL 
de  Berlin. 

S  4.  Aprèê  ce  qui  préeède,  on 
voit  que  les  définitions  verbales  qui 
vont  suivre,  tiennent  de  très-près  à  la 
tbéorie  du  mouvement,  teUe  qu^elle 
vient  d'être  esposée.  —  Être  en- 
êtmble,  être  êéparé,  f  ai  pris  unifor- 
mément des  tnfinltift,  bien  que  le 


.  texte  grec  ait  tantôt  des  infinitifs  et 
tantôt  des  adverbes.  —  Être  eontinuj 
ces  sept  termes  sont  successivement 
expliqués  et  définis  jusqu'au  S  11 
inclusivement.  —  Le$  objets  aux 
queU  ces  termes  /^appliquent,  du  $ 
12  à  la  fin  du  chapitre. 

$  2.  Être  ensemble  dans  Pespaee, 
voir  dans  les  Catégories^  ch»  13,  p. 
126  de  ma  traduction,  la  théorie  con- 
sacrée à  la  simultanéité.  Ici  Aris- 
tote  ne  considère  que  la  coéxistenoe 
dans  Tespaoe.  —  Un  seul  et  même 
lieu  primitif,  sur  cette  formule,  voir 
plus  haut.  Livre  IV,  ch.  4,  $  1. 

S  8.  Dans  un  lieu  primitif  difs^ 
rcnt,  le  texte  dit  simplement  :  «  Dans 
un  lieu  différent.  »  D*après  ce  qui 
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rent.  §  &.  Se  toucher  se  dit  des  choses  dont  les  extré- 
mités sont  ensemble.  §  6.  L'intermédiaire  est  ce  par  quoi 
la  chose  qui  change  doit  naturellement  passer  avant  de 
parvenir  à  Textrème  dans  lequel  elle  change,  quand  elle 
change  selon  sa  nature  d'une  manière  continue.  L'inter- 
médiaire suppose  au  moins  trois  termes;  car  le  contraire 
est  l'extrémité  du  mouvement.  §  6.  Et  l'on  dit  que  le  mou- 
vement est  continu,  quand  il  n'y  a  aucune  interruption, 
ou  du  moins  quand  il  n'y  a  qu'une  très-petite  interruption 
de  la  chose  et  non  pas  du  temps  ;  car  rien  n'empêche 
qu'il  n'y  ait  une  interruption  de  la  chose;  et,  par  exemple, 
après  la  note  la  plus  haute  on  peut  faire  entendre  aussi- 


précède  j'ai  cru  pouvoir  ajouter  le 
mot  de  Primitif, 

S  à-  Sont  ensemble,  soiis-eatendu  : 
Datiê  Vespaee,  d'après  ce  qui  ? ieut 
d'être  dit  au  $  2. 

S  5.  L'intermédiaire  est  ce  par 
quoi ,  j'aurais  pu  traduire  aussi  : 
L'intermédiaire  est  l'intervtUle imsis 
j'ai  voulu  éviter  cette  espèce  de  tau- 
tologie qui  n'est  pas  dans  le  texte 
grec  —  Avant  de  parvenir  à  Tex- 
trême^  qui  est  le  contraire  de  l'état 
d'où  elle  est  partie.  Ainsi  une  chose 
qui  change  du  blanc  au  noir  part 
du  blancj  et  passe  par  les  nuances 
intermédiaires  avant  d'arriver  au 
noir,  qui  est  le  contraire  extrême 
du  blanc*  ^  Au  moins  trois  termes^ 
les  deux  contraûres  entre  lesquels  le 
mouvement  se  passe,  et  l'intervalle 
qui  les  sépare.  —  Le  contraire  est 
Vextrémité  du  mouvement^  dans  uu 
sens  ou  dans  l'autre,  le  contraire 


signifiant  à  la  fois  et  le  contraire 
d^où  part  le  mouvement  et  celui  où 
il  arrive. 

S  6.  Le  mouvement  est  continu, 
cette  idée  vient  d'être  indiquée  dans 
le  $  précédent;  et  elle  est  définie 
dans  celui-ci.  -^  De  la  chose,  ces 
mots,  qui  me  semblent  indispensa- 
bles, sont  supprimés  dans  quelques 
manuscrits.  —  Une  interruption  de 
la  chose,  le  texte  dit  simplement  : 
•  Une  interruption.  •  L'interpréta- 
tion que  je  donne  me  parait  justifiée 
par  ce  qui  suit.  Entre  une  note  très- 
haute  et  la  note  très-basse  qui  la  suit, 
il  y  a  une  certaine  interruption  pour 
que  le  musicien  puisse  tout  au  moins 
toucher  la  corde  nouvelle  ;  il  y  a  ce- 
pendant continuité  musicale,  parce 
que  la  chose  dont  il  s'agit,  c'est-à- 
dire  la  résonnance  des  cordes,  n'a 
présenté  aucune  interruption,  et  que 
l'une  commençait  à  résonner  avant 
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tôt  la  note  la  plus  basse.  Mais  je  dis  que  cette  interruption 
ne  peut  être  que  dans  la  chose  pour  laquelle  le  mouve- 
ment a  lieu  ;  et  c'est  là  ce  qu'on  peut  voir,  soit  pour  les 
changements  qui  ont  lieu  dans  l'espace,  soit  pour  toas  les 
autres  changements.  §  7.  Le  mot  de  Contraire,  en  ce  qui 
regarde  le  lieu,  s'applique  à  ce  qui  est  en  ligne  droite  le 
plus  éloigné  possible  ;  car  la  ligne  la  plus  courte  est  dé- 
terminée et  finie  ;  et  ce  qui  est  déterminé  et  fini  peut  ser- 
vir de  mesure. 

§  8.  Suivre  se  dit  d'une  chose  qui  ne  venant  qu'après 
le  commencement  et  étant  ainsi  déterminée,  soit  par  po- 
sition, soit  par  nature^  soit  tout  autrement,  n'est  pas 
séparée  de  la  chose  après  laquelle  elle  vient  par  aucune 
autre  chose  de  même  genre.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
qu'on  dit  d'une  ligne  ou  de  plusieurs  lignes  qu'elles  sui- 


que  Tautre  n^eùt  cesse  de  se  foire  que  toutes  les  courbes  sont  nécessai- 

eotendre.  —  Maiê  Je  dis  que  cette  rament  indétermioées,  et  qu^on  peat 

interruption^  le  texte  n^est  pas  aussi  en  supposer  autant  que  Ton  veut 

formel.  —  Pour  les  changements^  ou  entre    deux  points,   tandis  que  la 

les    mouvements.    —    Les    autres  ligne  la  plus  courte  est  toujours  dé- 

ckangements,  ou  en  d'autres  termes,  terminée.  Or  cette  ligne  la  plus  courte 

les  mouTements  de  qualité  et  de  est  la  ligne  droite, 

substance.  Voir  plus  haut,  ch.  8.  $  8.  Suivre,  il  y  a  dans  le  texte  un 

$  7.  £it   ce  qui  regarde  le  lieu,  rîmple  adverbe.  —  Après  le  ikmtmen- 

cette  restriction  détermine  le  sens  cernent,  ou  le  principe;  f ai  préféré 

dans  lequel  est  pris  ici  le  mot  de  le  premier  de  ces  deux  mots,  parce 

Contraire.  —  Déterminée  et  finie,  il  quMl  est  ici  plus  clair  et  plus  précis. 

n*y  a  qu*un  seul  root  dans  le  texte.  -^Et  étant  ainsi  déterminée,  comme 

—  Déterminé  et  fini,  même  remai^*  venant  à  la  suite  d^une  autre. — Soit 

que.  —  Peut  servir  de  mesure,  cette  par  position,s\  les  choses,  par  exem- 

observation  très-simple  était  neuve  ple>  dont  Tune  vient  à  la  suite  de 

au  temps  d^Aristote  ;  et  il  est  évident  Tautie  sont  dans  Tespace  toutes  les 

qu'on  ne  peut  mesurer  les  distances  deux.  —  Soit  par  nature,  ainsi  les 

qu'au  moyen  de  la  ligne  droite,  parce  choses  sensibles  sont,  par  nature. 
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vent  une  antre  ligne^  d'une  unité  ou  de  plusieurs  unités 
qu'elles  suivent  une  autre  unité,  d'une  maison  qu'elle 
vient  à  la  suite  d'une  autre  maison.  Mais  il  se  peut  fort 
bien  qu'il  y  ait  entre  les  deux  choses  une  chose  diffé- 
rente ;  car  ce  qui  suit  est  consécutif  à  quelque  chose  et 
est  quelque  chose  de  postérieur;  et  l'on  ne  peut  pas  dire 
que  un  suive  deux,  ni  que  le  premier  du  mois  suive  le 
deux  du  mois;  mais,  tout  au  contraire,  c'est  deux  qui 
suit  un. 

§  9.  Une  chose  est  Cohérente  à  une  autre,  quand,  ve- 
nant à  la  suite  de  cette  chose,  elle  la  touche,  g  10.  Mais 


après  les  choses  déraison;  maispoor 
nous,  elles  leur  sont  antérieures.  ^- 
Qt^elles  suivent  une  autre  ligne,  le 
texte  est  moins  formel.  H  s'agit  ici 
d^une  série  de  ligoes  ordonnées  se- 
lon on  certain  ordre;  et  de  Tune 
d^entr^elles  ou  de  plusieurs  d^en- 
tr'elles,  on  dit  qu'elles  suivent  telle 
autre  ligne,  parce  qu'il  n'y  a  dans 
l'intervalle  aucune  ligne  de  même 
genre.  —  Une  maison  vient  à  la 
suite  d*une  autre  maison,  lorsqu'on- 
tre  cette  seconde  maison  et  l'autre  il 
n'y  a  pas  de  maison,  quel  que  soit 
d'ailleurs  ce  qui  les  sépare  Tudc  de 
l'autre.  —  Entre  les  deux  choses, 
ainsi  deux  maisons,  en  tant  que 
maisons,  ne  s'en  suivent  pas  moins, 
bien  qu'il  y  ait  eutr'elles  un  arbre 
qui  les  sépare;  mais,  comme  l'arbre 
est  une  chose  différente,  les  maisons 
n'en  sont  pas  moins  consécutives.  — 
Est  consécutif  à  quelque  chose,  et  se 
rapporte  par  conséquent  à  une  autre 


chose.  —  Et  est  quelque  chose  de 
postérieur,  il  semble  qu'il  y  ait  ici 
quelque  tautologie;  car  l'idée  même 
de  consécutif  suppose  nécessairement 
celle  de  postériorité.  —  Cest  deux 
qui  suit  un,  soit  dans  les  nombres, 
soit  pour  le  quantième  du  mois. 

S  9,  Cohérente,  je  n'ai  pas  trouvé 
dans  notre  langue  de  mot  plus  con- 
venable pour  rendre  le  mot  grec 

S  iO.  Mais  comme  tout  change^ 
ment,  évidemment  ce  $  est  ici  dé- 
placé. Pacius  le  remarque;  mais  il 
n'indique  pas  précisément  la  place 
nouvelle  qu'il  lui  assignerait.  M. 
Prantl^  dans  sa  traduction  allemande 
et  dans  le  texte  qui  y  est  joint,  a 
transposé  ce  $  après  le  6*  ;  quant  à 
moi,  il  me  semble  qu'il  serait  placé 
le  plus  convenablement  après  le  5*. 
Mais  pour  ma  part»  je  n'oserais  me 
permettre  de  modification  ;  et  il  me 
suffit  d'avoir  signalé  cette  interver- 
sion, dont  Simplicius  ne  parait  pas 
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comme  tout  changement  a  lien  entre  des  opposés,  et 
qu'on  entend  par  opposés  et  les  contraires  et  les  contra- 
dictoires, il  est  évident  que  l'intermédiaire  fait  partie  des 
contraires,  attendu  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  possible  dans 
la  contradiction,  g  11.  Enfin,  on  entend  par  Continu  une 
sorte  de  cohérence.  Ainsi  je  dis  d'une  chose  qu'elle  est 
continue  quand  les  limites,  par  lesquelles  les  deux  parties 
se  touchent,  se  sont  confondues  et  réunies,  et  qu'alors, 
comme  le  mot  même  l'exprime,  elles  se  continuent  et  se 
tiennent.  Mais  c'est  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  tant  que  les 
extrémités  restent  deux.  §  12.  Évidemment,  il  suit  de 
cette  définition  qu'il  n'y  a  de  continuité  que  dans  les 
choses  qui,  en  se  touchant,  peuvent  arriver  naturellement 
à  ne  plus  former  qu'une  seule  chose  ;  et  autant  le  conte- 


avoir  été  choqué.  —  Tout  change^ 
mentf  ou  tout  mouvement.  •—  Entre 
de»  appoêé»,  le  point  de  départ  et  le 
point  d'arrivée.  —  Et  qu'on  entend 
par  oppoeés^  voir  les  Catégories^ 
ch.  40,  p.  109  de  ma  traduction, 
pour  la  théorie  générale  des  opposés. 
—  Vintêrmédiaire^  voir  plus  haut, 
S  6.  Le  milieu  peut  être  regardé 
comme  un  contraire  par  rapport  à 
Tun  ou  Tautre  des  eitrémes.  —  Pu 
de  milieu,  ou  d*intermédiaire.  — 
Danê  la  contradiction,  c*est-à-dire 
qu^enlre  deux  propositions  contra- 
dictoires>  il  faut  nécessairement  que 
l*une  soit  vraie  et  que  Taotresoit 
ftusse. 

S  ii.  Enfin,  j'ai  ajouté  ce  mot 
parce  que  le  terme  de  Continu  est  le 
dernier  de  ceux  qui  ont  été  éuumérés 
plus  haut  S  1»  et  dont  Aristote  a  pro- 


mis de  donner  Texplication.  —  Une 
sorte  de  cohérence,  c^est  bien  là  en 
effet  le  caractère  de  la  continuité.  — 
Les  deux  parties,  h  texte  dit  sim- 
plemeut  :  <  De  Vun  et  de  l'autre,  t 
—  Elles  se  continuent  et  se  tiennent, 
il  n*y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte. 
-^  Restent  deux,  au  lieu  de  se  con- 
fondre en  une  Sfule  et  même  chose. 

$  12.  Naturellement,  ceci  ne  veut 
pas  dire  que  ce  soit  [lar  leur  nature 
propre  que  les  choses  deviennent 
spontanément  continues;  mais  qu'elles 
n'ont  rien  dans  leur  nature  qui  s'op> 
pose  à  leur  continuité.  Ainsi  deux 
choses  qui  sont  solides,  sont  aptes  à 
devenir  continues  |)ar  le  lien  qui  ies 
unit  ;  mais  une  chose  solide,  et  une 
chose  liquide,  ne  sont  pas  précisé- 
ment continues;  elles  sont  simple- 
ment cohérentes.  —  Le  contenanu 
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naot  peut  devenir  tin,  aatant  le  tout  deviendra  un  et  con- 
tinu :  par  exemple*  quand  un  continu  se  forme  soit  à 
Taide  d'un  cloa,  soit  à  l'aide  d'un  collage,  d'un  contact 
on  d'un  soudage  naturel.  §  13.  D'ailleurs,  il  n'est  pas 
moins  clair  que  l'idée  de  Suivre  est  antérieure  à  celle  de 
Toucher;  car  ce  qui  touche  une  chose  la  suit  nécesssdre- 
ment;  mais  ce  qui  suit  une  chose  ne  la  touche  pas  tou- 
jours. Aussi  c'est  là  ce  qui  fait  que,  dans  les  termes  qui 
rationnellement  peuvent  être  antérieurs,  il  y  a  consécu- 
tion,  tandis  qu'il  n'y  a  pas  contact.  §  lA.  Du  moment 
qu'une  chose  est  continue,  il  y  a  nécessité  qu'elle  touche; 
mais  elle  peut  toucher  sans  être  pour  cela  continue;  car 
les  extrémités  des  deux  choses  peuvent  être  ensemble 


il  flBat  entendre  par  Contenant  le 
lieu,  quel  qu'il  soit,  qui  forme  la  con- 
tinuité. J*ai  conservé  ce  mot  parce 
qu*îl  a,  comme  le  mot  ^rec,  la  même 
élymologie  que  le  mot  de  Continuité. 
—  Peut  devenir  un^  ou  plutôt  :  •  E$t 
un.  »  —  Le  tout,  formé  des  deui 
parties  qui  deYîeonent  continues.  -^ 
Vn  et  continu,  il  n'y  a  que  le  pre* 
mier  mot  dans  le  texte.  —  A  Caide 
(^un  chu,  qui  unit  deux  planches, 
par  exemple.  —  D*un  collage^  où  la 
conlinuité  est  aussi  étroite  que  pos- 
sible. —  D'un  contaetf  qui  forme 
d'abord  une  cohérence  et  ensuite 
une  continuité.  -—  D*un  soudage  nO" 
turel,  lorsqu'on  rapproche  deux 
plantes,  par  exemple,  ou  qu'elles  se 
rapprochent  naturellement  assez 
pour  qu'elles  puissent  se  réunir  et 
se  confondre.  On  pourrait  traduire 


aussi  :  0*1111  mélange  et  éPune  exeroh' 
sanee  natureUe, 

S  i3.  Est  antérieure  à  celle  de 
Toucher^  le  texte  n'ebt  pas  aussi  pré- 
cis; et  il  dit  simplement  :  «  Est  la 
première,  t  La  suite  justifie  le  sens 
que  j'ai  adopté.  —  La  euit  néeeseai^ 
rementf  tout  au  moins  par  position. 

—  Ce  qui  suit  une  chose  ne  la  tow' 
che  pa$  touiouTs^  voir  plus  haot,  S  S. 

—  Baiionncllement^  et  non  dan»  le 
temps  ou  dans  l'espace;  et  tels  sont 
les  nombres,  par  exemple,  où  fav- 
tériorité  est  toute  rationnelle,  deu 
venant  avant  trois,  trois  avant  qua- 
tre, etc.  —  Peuvent  être  antérieurs, 
le  texte  dit  sim^an^t  :  «  Sont  oii- 
térieure,  •  —  Il  y  a  eoneéeuiicn  et 
non  contact,  observation  très-fine  et 
très-exacte. 

$  14.  Sans  être  pour  cela  eonft- 
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dans  l'espace,  sans  se  confondre  en  une;  mais  si  elles  se 
confondent,  il  faut  nécessairement  qu'elles  soient  en- 
semble. Par  suite,  la  combinaison  des  natures  est  la  der- 
nière à  se  produire  ;  car,  pour  que  les  extrêmes  se  con- 
fondent et  se  soudent,  il  faut  absolument  qu'ils  se  soient 
touchés.  Mais  tout  ce  qui  se  touche  ne  se  confond  pas  ; 
et,  par  conséquent,  là  où  il  n'y  a  pas  de  contact,  il  est 
évident  qu'il  n'y  a  pas  non  plus  de  mélange  ni  de  fusion. 
§  15.  Il  s'ensuit  que,  bien  que  le  point  et  l'unité  soient 
séparés  de  la  matière,  ainsi  qu'on  le  dit,  il  n'est  pas  pos- 
sible que  jamais  le  point  et  l'unité  soient  la  môme  chose; 
car  les  points  se  touchent,  tandis  que  les  unités  se  suivent  ; 
et,  pour  les  points,  il  peut  y  avoir  entr'eux  un  intervalle  ; 
car  toute  ligne  est  un  intervalle  eotre.deux  points  ;  tandis 
que  pour  les  unités,  l'intervalle  est  nécessairement  impos- 


ttiie,  car  elle  peut  loucher  et  être 
simplement  contiguë  et  cohérente, 
sans  former  une  véritable  continuité. 
—  Dans  l'espace,  j^ai  ajouté  ces 
moto  qui  sont  jostîBés  par  In  défini- 
tion donnée  plus  haut  au  $  2.  — 
Sans  $e  confondre  en  une,  condition 
essentielle  de  la  continuité  ;  voir  plus 
haut  $  14.  —  La  eombinai$07i  des 
natures^  ou  f*a  simultanéité  de  dévc" 
loppemenu  —  La  dernière  à  se  pro^ 
dttt're,  cette  expression,  asaex  obscure 
dans  ma  traduction  comme  elle  Test 
dans  le  texte,  veut  dire  sans  doute 
que  la  combinaison  des  natures  est 
le  dernier  degré  de  la  continuité.  — 
Se  confondent  et  se  soudent,  il  n^y 
a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  -— 
II 


De  mélange  ni  de  furion^  même  re- 
marque. 

$  1 5.  Soient  séparés  de  la  matière^ 
le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi 
formel.  -—  Ainsi  qu'on  le  dit^  c^est 
ainsi  que  Pon  considère  le  point  et 
ruuité  dans  les  mathématiques,  c'est-» 
à-dire  d'une  manière  tout  abstraite. 
-^  Soient  la  mime  chose^  c'est-à- 
dire  puissent  être  pris  indifférem- 
ment Tun  pour  l'autre.  —  Les 
points  se  touchent,  voir  plus  haut 
$  13.  —  Les  unités  se  suivent,  il  y  a 
consécution,  mais  il  n'y  a  pas  con- 
tact. —  Entre  deux  points,  qui  sont 
séparés,  et  ne  se  touchent  pas.  — 
Entre  deux  points,  le  texte  n'est  pas 
aussi  formel.  —  Pour  les  unités, 
20 
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sible;  car  il  n'y  a  rien  absolnmeot  entre  deux  et  un. 
§  16.  Voilà  donc  ce  qu'il  faut  entendre  par  les  termes 
que  nous  avons  en umérés  :  Ensemble,  séparé,  contact, 
intermédiaire,  suite,  cohérence,  continuité  ;  et  tels  sont 
les  objets  auxquels  ces  termes  peuvent  s'appliquer. 


CHAPITRE  Vl. 

De  runité  et  de  la  diversité  de  mouvement;  mouvement  générî- 
quement  un  et  spécifiquement  uu.  —  De  Tunité  absolue  de 
mouvement;  dilTéreucederidentité  et  deTunité;  digression. —- 
De  la  continuité  de  mouvement;  de  Tégalité  et  de  Tinégalité  du 
mouvement;  conditions  générales  de  Tégalité  et  de  Tinégalité 
du  mouvement 

g  1.  Quand  on  dit  que  le  mouvement  est  un,  cette 
expression  peut  se  prendre  en  plusieurs  sens,  parce  que, 
selon  nous,  l'idée  d'unité  peut  aussi  en  avoir  plusieurs. 

§  2.  Le  mouvement  est  génériquement  un,  suivant  les 
formes  de  la  catégorie  où  on  le  considère.  Ainsi,  latràns- 


considérées  iodépendamment  des  tinguer  dans  quels  cas  od  peut  dire 
fractions  qu'on  peut  intercaler  en-  que  le  mouvement  est  le  même,  et 
tr'elles.  —  Deux  et  un,  considérés  dans  quels  cas  il  est  autre.  —  L*idée 
comme  des  unités  successives.  d'unité  ptut  a«f#i  en  avoir  plusieurs^ 

S  16.  Le$  terme*  que  nous  avonê    voir  dans  le  I«'Livre^  ch.  3  et  A. 
^itm^r^,  voirplusbaut  $4.  —  Ces        $  S.  Génériquement  un,  c*est-à- 
termes  peuvent  ê'appliquert  ou  plu-    dire  le  même  sons  le  rapport  du 
t6t  :  <  Quelques-uns  de  ces  termes.  >     genre,  bien  qu'il  puisse  différer  en- 

Ch,  F7,  S  4.  Que  le  mouvement    core  en  espèce. — Suivant  les  formes  I 

est  un,  et  le  même.  1)  s'agit  de  dis-    de   la  catégorie,   plus  haut  ch.  8,  I 

I 
I 
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latioD  est  un  mouvemeat  qui  est  un  sous  le  rapport  du 
grare,  pour  toctte  translation  quelconque;  mais  Taltéra- 
tion  diffère  de  la  translation  par  son  genre  qui  est  autre. 
§  S.  Spécifiquement,  le  mouvement  est  un,  lorsque,  d'a- 
bord étant  un  en  genre,  il  est  un  en  outre  dans  une  es- 
pèce indivisible.  Par  exemple,  la  couleur  a  des  diffé- 
rences, puisque  la  couleur  noire  et  la  couleur  blanche  dif- 
fèrent en  espèces.  Ainsi  donc,  toute  couleur  blanche,  con- 
sidérée sous  le  rapport  de  l'espèce,  est  identique  à  toute 
autre  couleur  blanche,  de  même  que  la  couleur  noire  est 
spécifiquement  identique  à  toute  couleur  noire.  Mais 
cette  conleur  noire  n'est  plus  spécifiquement  la  même 
que  la  couleur  blanche.  Par  conséquent,  la  couleur 
blanche    est  spécifiquement  identique  à  toute  couleur 


S  iO,  il  a  été  établi  qu'il  n'y  a  de 
mouvemeot  que  dans  trais  catégories, 
celles  de  la  quantité,  de  la  qualité  et 
du  lieu.  11  n'y  a  donc  que  trois 
genres  distincts  de  mouvements,  bien 
qu'il  puisse  y  avoir  un  très-grand 
nombre  d'espèces  dans  chaque 
genre.  —  Pour  toute  fraïu/attoji, 
la  trapsiation  est  le  mouvement  dans 
l'espace,  le  changement  de  lieu. 
Toute  translation  est  génériquement 
une  ;  mais  les  espèces  peuvent  diffé- 
rer beaucoup,  selon  que  la  transla- 
tion a  lieu  circulairement  ou  en 
droite  ligne,  en  haut  ou  en  bas,  à 
drmte  ou  h  ga,uclie,  lentement  ou 
rapidement,  etc.  —  L'altération  dif- 
fère de  la  translation^  l'altération 
étant  le  mouvement  dans  la  qualité, 
tandis  que  la  translation  est  le  mou- 


vemeot dans  le  lieu.  Voir  plus  haut 
ch.  3,  S  li. 

S  3,  Spécifiquement^  le  mouvement 
est  un,  à  deux  conditions  :  identité  du 
genre;  identité  de  l'espèce.  —  Dans 
une  esipèce  indivisible,  c'est-à-dire* 
en  descendant  jusqu'à  l'individu.  — 
La  couleur  a  des  différences,  la  cou- 
leur, étant  considérée  comme  genre» 
a  des  espèces  qui  peuvent  différer 
entr'elles.  —  La  couleur  noire  et  la 
couleur  blanche,  en  genre,  ces  deux 
couleurs  sont  identiques,  puisqu'elles 
sont  tontes  deux  des  couleurs  ;  mais 
elles  diffèrent  spécifiquement,  puis- 
que l'une  est  le  contraire  de  l'autre. 
—  Par  conséquent  la  couleur  blan- 
che, ceci  n'est  que  la  répétition  de 
oe  qui  vient  d'être  dit.  Il  Tant  re- 
marquer que  dans  le  mot  grec,  il  y 
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blanche.  §  A.  S*il  est  par  hasard  des  choses  qui  soient 
tout  ensemble  genres  et  espèces,  il  est  clair  que  pour 
elles,  le  mouvement  sera,  à  quelques  égards,  un  sous  le 
rapport  de  l'espèce  ;  mais,  absolument  parlant,  il  ne  sera 
point  spécifiquement  identique.  Tel  est,  par  exemple, 
Tacte  d'apprendre  quelque  chose  et  le  mouvement  de  cet 
acte,  si  la  science  est  une  espèce  de  la  conception,  et  le 
genre  des  sciences  particulières. 

§  5.  On  peut  se  demander  si  le  mouvement  est  bien  en 
effet  spécifiquement  un  et  identique,  lorsqu'une  même 
chose  change  et  se  meut  du  même  au  même.  Soit,  par 
exemple,  un  seul  et  même  point  qui  se  meut  allant  et  re- 
venant à  plusieurs  reprises  de  tel  lieu  en  tel  Ueu«  Mais  si 


a  une  nuance  qui  indique  non  pas 
précisément  la  couleur  blanche  ou 
noire,  mais  le  mouvement  qui  mène 
à  Tune  ou  à  Tautre.  Notre  langue  ne 
m*a  pas  fourni  d^équivalents. 

S  A.  Qtà  êoient  tout  ensemble 
genres  et  espèces,  ce  sont  les  espèces 
intermédiaires  entre  le  genre  le  plus 
élevé  et  Tindividu.  Elles  sont  genres 
par  rapport  aux  espèces  inférieures 
qu^elles  comprennent,  et  espèces  par 
rapport  au  genre  supérieur  qui  les 
comprend.  —  Vacte  iVapprendre  et 
le  mouvement  de  cet  acte,  il  n*y  a 
qu^un  seul  mot  dans  le  texte.  —  Est 
une  espèce  de  la  conception,  l^cte 
d'apprendre  est  une  sorte  de  per- 
ception intellectuelle;  voir  le  Traité 
de  Cdme,  Livre  III,  ch.  ;{,  §  5,  p. 
280  de  ma  traduction.  —  Et  le 
genre  des  sciences  particulières,  j^ai 
ajouté  ce  dernier  mot  pour  rendre 


la  pensée  plus  claire.  Ainsi  la  science 
est  considérée  à  la  fois  comme  es- 
pèce et  comme  genre  ;  elle  est  une 
espèce  par  rapport  à  la  conception, 
qui  est  un  terme  plus  général  ;  elle 
est  un  genre  par  rapport  à  cbacuae 
des  sciences  spéciales,  qu^elle  com- 
prend sous  une  dénomination  com- 
mune. 

S  5.  On  peut  se  demander,  c^est 
la  tournure  habituelle  que  prend 
Aristote  pour  présenter  ses  doutes, 
ou  aller  auntevant  des  objections.  — 
Lorsqu'une  même  chose,  il  y  a  ici 
identité  d*objet,  identité  du  point  de 
départ,  identité  du  point  d^arnvée; 
et  cependant  le  mouvement  n^est  pas 
identique.  Aristote  en  donne  une 
excellente  raison.  —  Change  et  se 
meut,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans 
le  texte.  —  Du  même  au  même,  j'ai 
conservé,  en  traduisant,  toute  l'indè- 
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Ton  dit  que  dans  ce  cas  le  mouvement  est  identique, 
alors  la  translation  circulaire  se  confondra  avec  la  trans- 
lation en  ligne  droite»  et  la  rotation  avec  la  marche.  Ou 
bien  notre  définition  n'a-t^elle  pas  établi  que  le  mouve- 
ment est  autre,  quand  la  manière  dont  il  se  passe  est  spé- 
cifiquement autre?  Or,  le  mouvement  circulaire  est  en 
espèce  différent  du  mouvement  en  ligne  droite. 

§  6.  Voilà  donc  comment  le  mouvement  est  un  et  iden- 
tique, soit  eu  genre,  soit  en  espèce. 

§  7.  Mais  absolument  parlant,  le  mouvement  est  un, 
quand  il  est  un  en  essence  et  en  nombre.  En  analysant 
les  choses,  nous  allons  voir  quel  est  le  mouvement  qui 
peut  être  ainsi  considéré.  U  y  a  trois  termes  à  étudier, 
quand  nous  disons  que  le  mouvement  est  un  :  l'objet,  le 


termination  du  texte.  —  Alors  la 
translation  circulaire  se  confondra 
avec  la  translation  en  ligne  droite^ 
eu  qui  est  é?ideininent  absurde  ;  et  le 
monTement  n^est  point  spécifique- 
ment  identique,  bien  quMl  soit  iden- 
tique en  genre.  En  effet,  quaud  l'ob- 
jet se  meut  entre  deux  points,  on  ne 
peut  pas  dire  que  le  mouTement  soit 
spécifiquement  le  même,  si  Tobjet  se 
ment  d*uoe  part  directement,  et  d'an- 
tre part  circolairement.  —  La  rota- 
tion avec  la  marche,  la  diflTérence  du 
mouvement  est  alors,  en  effet,  consi- 
dérable, et  Ton  ne  peut  plus  dire  que 
le  mouvement  soit  identique.  —  Ou 
Irien  notre  définition  n^a-i-elU  pas 
établit  le  texte  n'est  pas  tout  à  foit 
aussi  formel.  —  La  manière  dont  il 
se  passe,  comme  dans  les  exemples 
qui  viennent  d'être  cités,  où  la  ma- 


nière dont  le  mouvenaent  s'accomplit 
n'est  pas  en  effet  la  même.  —  Est  en 
espèce  différent,  en  genre  il  esl  iden- 
tiquo,  puisque  l'un  etl'aulre  sont  des 
translations  on  déplacements  dans 
l'espace. 

S  6.  Est  un  et  identique,  il  n'y  a 
qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 

S  7.  Absolument  parlant,  plus 
haut  Tunité  de  mouvement  a  été  étu- 
diée sous  le  rapport  du  genre  et  de 
l'espèce  ;  elle  l'est  ici  d'une  manièirc 
absolue  et  sans  aucune  limitation. — 
Que  le  mouvement  est  un,  quelques 
éditions,  et  notamment  celle  de  Ber- 
lin, ont  une  leçon  un  peu  différente 
et  qui  exigerait  qu'on  traduisit  : 
«  Quand  nous  parlons  du  mouve- 
ment, »  J'ai  préféré  la  leçon  que 
je  donne,  parce  qu'elle  est  plus  d'ac- 
cord avec  tout  ce  qui  suit.  —  L*ob- 
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lieu  et  le  temps.  Par  Tobjet,  j*entends  qu'il  faut  néces* 
sairement  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  soit  en  mouve- 
ment; UD  homme,  par  exemple,  ou  un  morœau  d'or,  etc. 
Il  faut  en  outre  que  ce  mouvement  ait  lieu  dans  quelque 
chose  :  par  exemple  dans  l'espace  ou  dans  la  qualité  ;  et 
enfin  qu'il  ait  lieu  dans  un  certain  moment  ;  car  tout 
mouvement  se  passe  dans  le  temps.  Entre  ces  trois 
termes,  l'unité  de  mouvement  en  genre  et  en  espèce  ne 
peut  se  trouver  que  dans  le  lieu  où  le  mouvement  se 
passe.  La  continuité  de  mouvement  ne  peut  être,  comme 
nous  l'avons  vu,  que  dans  le  temps.  Mais  l'unité  absolue 
du  mouvement  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  trois  termes 
réunis  que  nous  venons  d'indiquer.  En  effet,  ce  dans  quoi 
le  mouvement  se  passe  doit  être  un  et  indivisible;  et  par 
exemple  c'est  l'espèce.  Le  moment  où  il  se  passe  doit  être 
identique  aussi  ;  et  c'est,  par  exemple,  le  temps,  un  et  sans 
aucune  interruption.  Enfin,  l'objet  qui  est  en  mouvement 
doit  également  être  un,  sans  l'être,  ni  par  accident,  ni 


Jett  qui  est  en  moafement.  —  Le 
lieu  et  te  temps,  dans  lesquels  le 
mouvement  se  passe.  —  Vhomme  ou 
un  morceau  dPor,  Tun  ayant  un 
mouvement  spontané  quand  il  se  dé- 
place, et  Tautre  n^ayant  qu^nn  mou- 
vement venu  du  dehors  quand  il  re- 
çoit une  autre  forme.  —  Dcaiê  Tet- 
IMue  ou  dan»  la  qualité,  selon  la 
catégorie.  Arîslote  aurait  pu  ajouter 
id  la  catégorie  de  la  quantité,  pour 
que  la  pensée  fût  plus  complète.  — 
Dam  un  eertatn  moment,  il  semble- 
rait alors  quMl  y  a  du  mouvement 
dans  la  catégorie  du  temps,  comme 


il  y  en  a  dans  les  trois  autres;  mais, 
comme  il  n*y  a  point  de  cbangemeni, 
on  ne  peut  pas  dire  précisément  qu'il 
y  ait  de  mouvement  toon  plus  dans 
la  catégorie  du  temps.  Seulement 
tout  mouvement  suppose  nécessaire- 
ment un  temps  où  il  s^aocomplit.  — 
Comme  nous  Pavan»  vu,  le  texte 
n^est  pas  tout  à  foit  aussi  Ibrmel. 
Voir  plus  haut.  Livre  IV,  ch.  17, 
S  4,  et  ch.  49,  S  44*  —  <?*«  «<^ 
vehons  d'indiquer,  le  texte  n'est  pas 
tout  à  fait  aussi  formel.—  Cest  Ce»- 
pèee,  ou  même  Tindividu,  qui  est  la 
dernière  espèce  et  l'unité  qui  ne  peut 
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d'une  manière  commane.  Il  ne  doit  pas  Tètre  par  acci- 
dent et  indirecteiçent;  ainsi,  le  blanc  devient  essentielle- 
ment noir,  ou  Consens  marche  essentiellement.  Mais  si 
Goriscus  et  le  blanc  sont  une  seule  et  même  chose,  c'est 
seulement  par  accident.  L'objet  ne  doit  pas  être  commun  ; 
car  il  se  pourrait  que  deux  hommes  se  guérissent  à  la  fois 
par  une  seule  et  même  guérison  ;  et,  par  exemple,  qu'ils 
se  guérissent  d'une  ophthalmie  qui  les  affecterait  tous  les 
deux;  mais  leur  ophthalmie  ne  serait  pas  une  seule  et 
même  ophthalmie,  et  elle  serait  une  seulement  en  espèce. 
§  8.  Supposez  que  Socrate  éprouve  un  changement*  qui 
soit  le  même  par  son  espèce,  mais  qu'il  l'éprouve  dans 
un  temps  autre,  et  que  chaqne  fois  qu'il  l'éprouve,  ce  soit 
dans  des  temps  toujours  différents.  Si  Ton  admet  qu'une 
chose  détruite  puisse  redevenir  numériquement  une,  le 
mouvement  éprouvé  par  Socrate  sera  un  et  le  même  ;  si 


plus  être  divisée.  —  Ni  <tune  ma-- 
nière  commune^  un  peu  plus  loin, 
celte  expression  est  éclaircie  par 
l'exemple  que  cite  Arîstote.  —  Par 
accident  et  indirectement,  il  p^y  a 
qu^un  seul  mot  dans  le  texte.  — 
Comme  U  blanc  devient  noir,  le 
blanc  et  le  noir  ne  devenant  point 
pour  cela  identiques.  —  Ou  CoriS" 
cm  qui  marche^  la  marche  est  un 
simple  accident  pour  Goriscus,  et  ne 
peut  se  confondre  avec  luL  —  Ne 
doit  pas  être  commun,  à  plusieurs 
êtres.  —  Et  elle  serait  une  seule- 
ment en  eepèce,  attendu  que  ce  se- 
rait toujours  la  même  espèce  de  ma- 


ladie; mais  individuellement  la  ma- 
ladie u^est  pas  la  même,  et  il  y  a 
deux  maladies  au  lieu  d^une  seule. 
S  8.  Supposez  que  Socrate,  So- 
crate est  pris  ici  pour  Tobjet  qui 
est  un  et  identique  ;  le  mouvement 
quMl  éprouve  est  un  et  identique 
également  ;  mais  le  temps  est  autre. 
Peut-on  dhre  que  le  mouvement  est 
encore  un  et  le  même?  Aristote  ré- 
pond par  la  négative.  —  Si  Con 
admet,  hypotiièsc  insoutenable.  — 
Sera  un  et  le  mimCf  conséquence 
aussi  fausse  que  Thypothèse  elle- 
même.  —5i  non,  cVst-à-dire,  si  Ton 
n^admet  pas  qu'une  chose  détruite 
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non,  ce  mouvemeot  pourra  bien  être  le  même,  mais  il  ne 
sera  pas  un. 

§  9.  Une  autre  question  fort  analogue  à  œlle-là,  c'est 
de  savoir  si,  par  exemple,  la  santé  est  essentiellement 
une  et  identique  dans  les  corps,  et  d'une  manière  géné- 
rale, si  les  affections  et  les  qualités  y  sont  identiques  et 
unes;  car  les  corps  qui  les  possèdent  changent  et  se 
meuvent  évidemment,  et  sont  dans  un  flux  perpétuel. 
Mais  si  la  santé  que  j'ai  maintenant  est  bien  la  même 
identiquement  que  celle  que  j'avais  ce  matin,  pourquoi 
la  santé  que  l'on  recouvre  après  une  maladie,  ne  serait- 
elle  pas  numériquement  cette  même  santé  qu'on  possé^ 
dait  avant  d'être  malade  ?  Car  le  raisonnement  est  iden- 
tique de  part  et  d'autre.  La  seule  différence,  entre  ces 
termes,  c'est  que,  si  deux  mouvements  9e  confondent  de 
telle  manière  en  un  seul  qu'il  soit  numériquement  un,  il 
faut  nécessairement  que  les  affections  soient  unes  aussi  ; 


paisse  redevenir  numériquement  UDe  lement  :  «  Se  meupent.  >  —  Dam 

et  la  même.  — -  Pourra  Men  être  te  un  flux  perpétue^  c^est  sans  doute 

même,  en  espèce;  maïs  numérique-  de  cette  observation,  d'nîlleurt  très- 

ment  il  ne  sera  pas  un.  juste,  qu^Héraclite  tirait  son  ffaroeuz 

S  9.  C^fie  autre  question  fort  ana^  principe,   tant  de    fois   réfuté    par 

logue  d  eelte-ld,  tout  analogue  que  Aristote.  —  Que  celle  que  favaii  ce 

eette  seconde  question  est  à  la  pre-  matin,  sans  quMI  soit  intervenu  de 

mière,  à  la  fin  du  S  il  est  déclaré  maladie  %ntre  les  deui  moments  où 

qu'elle   s'éloigne  du  sujet,  et  on  la  je  me  considère.  —  Le  raUonnement 

laisse    sans    solution.   —   SU    par  est  identique,  pour  Tunilé  de  mou- 

exemple,  la  santé,  qui  est  une  qua-  vement  et  pour  Tunité  des  allipctions, 

lité  et  qui  n*est  pas  un  mouvemenL  des  choses  ou    des  personnes.  — 

•^  Une  et  identique,  il  n*Y  a  qu'un  Entre  ces  termes,  j*ai  ajouté  ces  mots 

seul  mot  dans  le  texte.  —  Identiques  qui  me  semblent  ressortir  do  oon- 

et  unes,  même  remarque.  —  Chan'  texte,  et  qui  complètent  la  pensée.  — 

gent  et  se  meuvent,  le  texte  dit  sen-  l^s  afections    soient    unes    aussi. 
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car  pour  ce  qui  est  un  numériquement,  l'acte  aussi  est 
numériquement  un.  Mais  il  ne  suffit  pas  que  l'affection  soit 
une  pour  que  l'on  puisse  dire  que  l'acte  le  soit  également. 
Ainsi  du  moment  que  l'on  s'arrête  de  marcher,  il  n'y  a 
plus  de  marche  ;  et  si  l'on  se  remet  à  marcher,  il  y  a 
marche  de  nouveau.  Si  donc  c'était  là  un  seul  et  même 
acte,  il  s'ensuivrait  qu'une  seule  et  même  chose,  tout  en 
restant  une,  pourrait  tout  ensemble  périr  et  renaître  plu- 
sieurs fois.  Mais  ces  questions  s'éloignent  trop  du  sujet 
qui  doit  actuellement  nous  occuper  ;  revenons. 

§  10.  Puisque  tout  mouvement  est  continu,  il  Taut, 
quand  le  mouvement  est  absolument  un,  qu'il  soit  con- 
tinu aussi  ;  car  tout  mouvement  est  divisible  ;  et  quand  il 
est  continu,  il  est  un.  g  11.  Mais  tout  mouvement  ne  peut 
pas  être  continu  à  toute  espèce  de  mouvement,  pas  plus 


comme  les  actes  auxquels  elles  ré- 
pondeut  et  qa*elles  profoqoent.  — 
Pour  ce  qui  est  un  numériquement^ 
ou  CD  d^autres  tennes,  pour  ce  qai 
est  indWidoel.  —  H  ne  su  fit  pas 
que  Vafeeiion  soit  une,  au  moins 
sous  le  rapport  de  Tespèce,  comme  la 
marche,  qui  spécifiquement  est  une  et 
la  même,  quand  on  la  reprend,  après 
a?olr  cessé  quelque  temps  de  mar- 
cher, mais  qui  numériquement  n^est 
point  une,  quand  elle  est  interrom- 
pue et  qu*elle  recommence.  —  //  n'y 
a  plus  de  marche,  c*est-è-dire  l'af^ 
fBcUon  particulière  qu*on  appelle 
de  ce  nom.  —  Un  seul  et  même 
acte,  il  y  a  autant  d'actes,  à  propre- 
ment parier,  qu'on  reprend  de  fois  la 
marche.  —  Ces  questions  s*éioigntnt 
trop  du  sujet,  c'est  vrai,  et  Ton  ne 


voit  pas  trop  Tutilité  de  cette  digres- 
sion. —  Revenons,  j'ai  ajouté  ce 
mot,  qui  m*a  semblé  nécessaire,  au 
moins  comme  transition. 

S  10.  Puisque  tout  mouvement 
est  continu,  car  si  le  mouvement 
cesse  un  seul  instant,  et  s'il  est  in- 
terrompu par  quelque  repos,  c'est 
un  nouveau  mouvement  qui  recom- 
mence ;  voir  plus  haut  ch.  5,  $  il, 
la  définition  du  continu.  —  Car 
tout  mouvement  est  divisible,  et  par 
conséquent,  composé  de  parties  dont 
les  extrémités  se  touchent  pour  foi^ 
mer  la  continuité.  —  Quand  il  est 
continu,  il  est  un,  de  sorte  que  la 
continuité  et  l'unité  sont  corrélatives, 
et  qu'elles  peuvent  être  prises  i*une 
pour  l'autre  réciproquement. 

S  il.  A  toute  espèce  de  mouvc- 
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que,  dans  tout  autre  cas,  une  chose  quelconque  ne  peut 
être  continue  à  la  première  chose  venue.  Il  n'y  a  conti- 
nuité qu'autant  que  les  extrémités  peuvent  s'unir  et  se 
confondre.  Or,  il  y  a  des  choses  qui  n'ont  pas  d'extré- 
mités ;  et  il  en  est  d'autres  dont  les  extrémités  sont  spé- 
cifiquement différentes  et  simplement  homonymes.  Et  par 
exemple,  comment  les  extrémités  de  la  ligne  et  de  la 
marche  pourraient-elles  se  toucher  et  s'unir  7 

g  12.  D'ailleurs,  des  mouvements  qui  ne  sont  identi- 
ques, ni  en  espèce  ni  en  genre,  peuvent  se  suivre.  Par 
exemple,  un  homme  qui  court  peut,  après  avoir  couru, 
gagner  sur  le  champ  un  accès  de  fièvre  ;  et,  comme  un 
flambeau  qu'on  se  passe  de  main  en  main,  le  mouvement 
de  translation  peut  suivre.  Mais  pour  cela  il  n'est  pas 


menu  car  si  les  mouYements  sont  un  aecè$  de  fièvre,  4'exemple  peut 

d^espèce  différente,  l'an  ne  peut  pas  sembler  assex   bizarrement  oboisi  ; 

être  la  continuation  de  Tautre.  —  mab  il  s^expliqite  d*après  les  théo- 

Les  extrémités  peuvent  s^unir.  Voir  ries  qui  précèdent.  La  course  est  un 

plus  haut,  ch.  5,  $  il.  -^  //  y  a  <ief  mouTcment  dans  l'espace,  une  trans- 

ehoses  qui  n^ont  pas  tC extrémités j  lation  ou  déplacement;  la  fièvre  est 

comme  les  choses  incorporelles,  par  un  mouvement  d^altération  dans  la 

eiemple.  —   Spécifiquement  diffé'  catégorie  de  la  qualité.  Or,  ce  se- 

renteSf  comme  dans  Pezemple  -dté  cond  mouvement  peut  suivre  immé- 

un  peu  plus  bas.  --  Et  simplement  diaiement  le  premier  sans  lui  être 

homonymes  j  c^est^-dire  qui   s'ap>  du   tout  continu,  attendu  quMl  en 

pellent   également  des   extrémités,  diffère  en  genre  et  en  espèce.  —  Un 

mais  qui  n^ont  de  commun  que  cette  fiambeau  qu^on  se  passe  de  main  en 

appellation  même.  —  De  la  ligne  et  main,  ceci  foit  sans  doute  allusion 

de  la  marekef  qui  ont  toutes  deuK  ù  la  fêle  des  flambeaux  qu*on  célé- 

un  commencement  et  une  fin  avec  brait  à  Athènes,  et  où  les  assistants 

une  ciTtaine  étendue,  mais  dont  les»  se  passaient  des  torches  de  main  en 

extrémités  cependant  ne  peuvent  se  main  jusqu'à    ce    qu'eiies   fussent 

confondre.  éteintes.  Le  mouvement  se  suivait  ; 

S  12.  Peuvent  se  suivre,  sans  être  mais  on  ne  peut  pas  dire  que  dans 

continus.  —  Gagner  sur  le  champ  ce  cas  il  fût  continu,  puis(|u^Jl  s'ar- 
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continu  ;  car  on  ne  reconnaît  de  continuité  que  là  où  les 
extrémités  peuvent  se  confondre  et  s*unir.  §  15.  Ainsi, 
les  choses  se  tiennent  et  se  suivent,  parce  que  le  temps 
est  continu  ;  le  temps  est  continu  à  son  tour,  parce  que 
les  mouvements  le  sont  aussi  ;  enfin  les  mouvements  ne 
sont  continus  que  quand  les  extrémités  des  deux  se 
confondent  en  une  seule.  $  ià.  Par  conséquent,  il  faut 
nécessairement,  pour  que  le  mouvement  soit  continu  et 
identique,  qu'il  soit  le  même  en  espèce,  qu'il  soit  le  mou- 
ment  d'une  seule  chose  et  qu'il  se  passe  dans  un  seul 
temps.  Je  dis  dans  un  seul  temps,  pour  qu'il  n'y  ait  pas 
d'immobilité  ni  d'arrêt  dans  l'intervalle;  car,  durant  le 
temps  où  le  mouvement  viendrait  à  défaillir,  il  y  aurait 
nécessairement  un  repos.  Il  y  a  plusieurs  mouvements 
et  non  un  mouvement  unique,  là  où  il  se  trouve  un  inter- 
valle de  repos  ;  et  si  un  mouvement  se  trouve  interrompu 
par  un  temps  d'arrêt,  ce  mouvement  n'est  plus  unique  ni 
continu.  Or,  il  est  interrompu,  du  moment  qu'il  y  a  un 
temps  intermédiaire.  Mais  pour  un  mouvement  qui  spéci- 
fiquement n'est  point  un  et  le  même,  il  n'y  a  rien  de 


fêtait  néceasairement  quelques  im-  S  lA.  Par  coméifuentf  c'est  une 
tants  à  chaque  transmission  non-  sorte  de  résumé  de  tout  ee  qui  pré- 
Telle.  '^  Où  les  esetrémitéê  peuvent  cède  sur  Tunité  du  mouTemenU  — 
se  confondre^  Toir  le  $  précédent,  et  Le  même  en  espèce,  qu'il  ne  soit  pas 
eh.  5,  S  il.  d'espèee  difl&rente,  seraitHie  d'ail- 
S  18.  Se  tiennent  et  se  suivent^  leurs  dans  la  même  catégorie.  -^  Le 
ces  deux  expressions  sont  ici  à  peu  mouvement  d'une  seule  ckase^  Toir 
près  identiques.  —  Enfin  les  mauve-  (dus  haut  S  7.  —  iVi  d^arrtt^  j'ai 
mollis  ne  sont  continus^  le  texte  n*est  ajouté  ces  mots  pour  compléter  la 
pas  tout  à  fiiit  aussi  explicite,  et  il  pensée.  —  Le  mouvement  viendrait 
dit  simplement  :  «  Et  cela.  >  Celte  d  défaillir,  le  texte  n'est  pas  tout  à 
phrase  se  rapporte  éfidemmeot  à  la  feit  aussi  précis.  — ^  H  n'y  a  rien  de 
continuité  du  mouvement.  pareil,  c'esl-à-dirc  qu'il  n'y  a  plus 
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pareil,  lors  bien  môme  que  le  temps  ne  présente  pas  de 
lacune.  Le  temps  alors  est  bien  un  ;  mais  spécifiquement 
le  mouvement  est  autre;  car  lorsque  le  mouvement  est 
un  et  le  même,  il  est  aussi  un  et  le  môme  en  espèce  né- 
cessairement; mais  il  n'y  a  pas  nécessité  que  ce  mou- 
vement soit  un  d'une  manière  absolue. 

§  15.  On  voit  maintenant  ce  qu'il  faut  entendre  par  un 
mouvement  absolument  un  et  le  môme. 

§  16.  On  dit  encore  d'un  mouvement  qui  est  complet 
qu'il  est  un,  soit  en  genre,  soit  en  espèce,  soit  en  subs- 
tance. Ici,  comme  dans  tout  le  reste,  l'idée  de  complet  et 
d'entier  n'appartient  qu'à  ce  qui  est  un.  Mais  quelquefois 
le  mouvement  a  beau  être  incomplet,  on  n'en  dit  pas  moins 
qu'il  est  un,  pourvu  qu'il  soit  seulement  continu.  §17. 
Indépendamment  de  tous  les  mouvements  uns  et  iden- 
tiques dont  nous  venons  de  parler,  on  dit  encore  d'un 
mouvement  qui  est  égal  et  uniforme  qu'il  est  un  ;  car  le 
uK)uvement  inégal  ne  peut  point  en  quelque  sorte  paraître 
un  ;  mais  un  mouvement  égal  le  parait  davantage  comme 


ui  coDtinaité,  ni  unité  possible.  $  17.  Um  et  identiquea,  j*ol 
S  16.  D'un  mouvement  qui  at  ajouté  ces  mots  qui  resrortenl  du 
complet^  nouvelle  manière  d^entendre  contexte,  et  qui  éclaircissent  la  pen- 
runilé  de  mouvement.  La  6n  du  S  sée  en  résumant  plus  précisément  ce 
prouve  que  cette  acception  n'est  pas  qui  précède.  —  Égal  et  uniforme^ 
aussi  exacte  que  les  précédentes.  Un  il  n^  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte» 
mouvement  peut  être  un,  sans  être  —  Ne  peut  point  en  quelque  êorte 
complet  —  L'idée  de  complet  et  paraître  «n,  la  restriction  est  jusie  ; 
f^entieTf  le  texte  dit  simplement  :  Le  mais  Tobservation  n^en  est  pas  moins 
complet  et  Rentier.  —  Pourvu  leu-  délicate  et  vraie.  L'égalité  se  rappro- 
lement  qv^H  êoit  continu^  c*esi-à-  che  de  Tunilé  bien  plus  que  Tinéga- 
dire,  quHI  n'y  ait  point  dMnterruption  liié,  dont  les  apparences  tout  au 
dans  le  temps  qui  le  mesure.  Voir  moins  font  supposer  un  certain  dé- 
plus haut  S  10.  sordre.  —  Comme  le  paraît  la  ligne 
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le  parait  la  ligne  droite.  L'inégal  est  divisé  ;  mais  les  mou- 
vements ne  diffèrent  que  comme  le  plus  et  le  moins.  %  18. 
Du  reste,  dans  tout  mouvement  quelconque,  on  peut  dis- 
tinguer Tégalité  ou  l'inégalité.  Ainsi,  une  chose  peut 
subir  un  mouvement  d'altération  avec  égalité,  de  même 
qu'elle  peut  subir  un  mouvement  égal  de  déplacement 
dans  l'espace,  soit  en  cercle,  soit  en  ligne  droite;  et  l'on 
peut  faire  la  même  remarque  pour  l'accroissement  et 
pour  la  destruction.  §  19.  Par  fois  la  différence  d'inéga- 
lité tient  au  lieu  dans  lequel  le  mouvement  se  passe;  car 
il  n'y  a  pas  moyen  que  le  mouvement  soit  égal  sur  une 
grandeur  qui  n'est  pas  égale.  Prenons,  par  exemple,  le 
mouvement  selon  une  ligne  brisée,  ou  selon  une  spirale, 
ou  selon  telle  autre  grandeur  où  une  partie  quelconque 
ne  correspond  pas  à  la  partie  quelconque  qu'on  a  prise. 


droite,  qui  parait  aToir  plus  d*unitë, 
et  qui  en  a  plus,  en  effet,  que  la  li- 
gne brisée.  —  Vinégal  est  divisé,  ou 
divisible  ;  et  ceci  s'applique  plus  par- 
ticulièrement à  une  ligne  inégale,  où 
les  diverses  parties  qui  la  composent 
semblent,  en  effet,  établir  des  dîTÎ- 
sions.  —  Mais  ces  mouvements,  c'est- 
à-dire  le  mouvement  égal  et  le  mou- 
vement inégal.  —  Ffe  diffèrent,  sons 
le  rapport  de  Tunité. 

S  18.  Dans  tout  mouvement  quel- 
conque, qaelle  que  soit  son  espèce  et 
quelle  que  soit  la  calégoiie  à  la- 
quelle il  appartienne.  —  Un  mou- 
vement d'altération,  c'est  le  mouve- 
ment dans  la  catégorie  de  la  qualité. 
—  Avec  ëgatité,  ou  avec  inégalité, 
sous -entendu.  ~-   De  déplacement 


dans  Cespaee,  mouvement  dans  la 
cat^rie  du  lieu.  —  Pour  Caecrois^ 
sèment  et  pour  la  destruction,  mou- 
vement dans  la  catégorie  de  la  quan- 
tité. Voir  plus  haut,  cb.  d,  $  10. 

S  19.  La  différence  d'inégalité,  ou 
d^égaiité,  ce  qui  revient  au  même. 
Au  lieu,  ou  d  Cétendue,  que  par- 
court le  mobile.  —  Sur  une  gran- 
deur on  une  étendue,  la  distance 
parcourue  n'étant  pas  égale,  le  mou- 
vement cesse  d'être  égal,  bien  qu'il 
soit  encore  uniforme.  —  A  la  partie 
quelconque  qu'an  a  prise,  l'expres- 
sion est  obscure  parce  qu'elle  est 
trop  vague  ;  mais  le  sens  est  certain. 
Aristote  suppose  deux  lignes  iné- 
gales, dont  Tune,  par  exemple,  est 
droite,  et  dont  l'autre  est  courbe  ou 
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Parfois  aussi  la  différence  d'inégalité  du  mouvement  ne 
consiste  ni  dans  le  lien  parcouru,  ni  dans  le  temps,  ni 
dans  le  but  où  tend  le  mouvement,  mais  dans  la  manière 
dont  il  se  fait  ;  car,  quelquefois,  on  distingue  le  mouve^ 
ment  par  la  vitesse  ou  la  lenteur.  Quand  la  vitesse  est  la 
même,  le  mouvement  est  égal  ;  quand  elle  ne  Test  pas,  il 
est  inégal.  §  20.  D'ailleurs  ce  qui  fait  qu'on  ne  doit  con- 
sidérer la  lenteur  ou  la  vitesse,  ni  comme  des  espèces  ni 
comme  des  différences  du  mouvement,  c'est  quelles 
peuvent  accompagner  tous  les  mouvements,  quelque  dif- 
férents qu'ils  soient  en  espèce.  La  pesanteur  et  la  légèreté 
ne  sont  pas  davantage  des  espèces  ou  des  différences, 
quand  elles  se  rapportent  à  un  même  objet;  ainsi  pour  la 
terre,  par  rapport  à  elle-même;  et  pour  le  feu,  par  rap- 
port à  lui-même. 


brisée.  Une  partie  de  la  seconde  II-  ne  Pest  peat-6lre  pas  aatant  pour  les 

gne  ne  correspond  pas  à  une  partie  diinhences.  Le  mèoie    mouvement 

de  la  première  ;  el  par  conséquent  le  diffère,  selon  qu'il  est  plus  lent  ou 

mouvement  qui  suit  la  seconde  est  plus  rapide.  •—  Des  espèces  ou  des 

inégal  au  mouvement  qui  suit  Tau*  diférences^  même  observation,  La 

tre.  —  Dont  la  manière  dont  il  se  pesanteur  ou  la  légèreté  sont  des 

/ail,  selon  qu'il  est  plus  rapide  ou  différences  si  ce  n^est  des  espèces, 

plus  lent.  —  Quelquefois,  il  serait  même  quand  elles  se  rapportent  à 

plus  exact   de  dire  :  très-ioupenu  un  même  objet  Dans  la  pierre,  par 

au  lieu  de  quelquefois,  la  vitesse  ezemide>  c^est  une  grande  diOèrence 

ou  la  lenteur  du  mouvement  étant  que  celle  do  poids.  —  Pour  la  terre 

un  de  ses  caractères  les  plus  ordi-  par  rapport  à  elle-même,  la   terre 

naires  et  les  plus  frappants.  —  Quand  doit  s^enlendre  ici  dans  un  sens  très- 

la  vitesse  est  la  même^  c'est  oiosi  que  laige;  et,  d'après  les  théories  des 

le  plus  habituellement  ou  mesure  le  anciens,  tousles  corps  pesants  et  non 

mouvement  liquides  étaient  compris  sous  le  nom 

$  SO.  Ni  comme  des  espèces   ni  générique  de  terre.   Âristote    veut 

comme  des  différences,  la  remarque  dire  que,  par  exemple,  une  motte  de 

est  vraie  pour  les  espèces;  mais  elle  terre  ne  diffère  pas  du  reste  de  la 
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§  21.  Cependant,  le  mouvement  inégal  est  un  et  iden- 
tique, parce  qu'il  est  continu;  mais  il  Test  moins,  comme 
cela  se  voit  dans  la  translation  en  ligne  brisée  ;  et  le 
moins  suppose  toujours  un  certain  mélange  du  contraire. 

g  22.  Si  d'ailleurs  tout  mouvement  un  peut  être  égal 
ou  inégal,  les  mouvements  qui  ne  se  suivent  pas  spécifi- 
quement ne  peuvent  pas  non  plus  être  uns  et  continus*  En 
effet,  comment  un  niouvement  composé  d'altération  et  de 
translation  pourrait-il  être  égal?  Car  il  faudrait  d'abord 
que  ces  deux  espèces  de  mouvements  s'accordassent 
entr'elles. 


terre,  parce  qu'elle  serait  plus  légère 
ou  plus  lourde  ;  ce  qui  n'est  point 
exact;  car  il  y  a  des  terres  beaucoup 
pluA  pesantes  les  unes  que  les  autres. 
$  21.  Un  et  identique,  il  n\v  a 
qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  —  // 
Ce»t  moins,  Toir  plus  haut,  $  17.  — 
Dans  la]translation  en  ligne  brisée^ 
le  mouvement  dans  l'espace  paraît 
avoir  plus  d'unité  quand  il  se  fhit  en 
ligne  droite,  que  quand  il  se  fiiit  se- 
lon une  ligne  brisée,  ou  même  circu- 
laire. —  Un  certain  mélange  du 
camraire,  observation  très-délkate 
et  liès-JHSte.  Ainsi  quand  une  chose 


est  moins  blanche  qu'une  autre,  c'est 
qu'elle  a  une  certaine  portion  de 
noir,  qui  est  le  contraire  du  blanc. 

S  22.  Qui  ne  se  suivent  pas  spé- 
cifiquement,  c'est-à>dire  qui  ne  peu- 
vent pas  se  suivre,  parce  qu'ils  sont 
d'espèces  différentes.  ~  Composé 
d'altération  et  de  trannlation^  l'al- 
tération étant  un  mouvement  dans  la 
qualité,  et  la  translation  un  mouve- 
ment dans  l'espace,  elles  ne  peuvent 
jamais  être  égales  l'une  à  l'autre.  — 
S'accordassent  entr^ellee,  ce  qui  est 
de  toute  impossibilité  d'après  la  na- 
ture de  l'une  et  de  l'autre. 
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CHAPITRE  Vn. 

De  la  contrariété  du  mouvement;  sens  divers  dans  lesquels  on 
peut  entendre  qu'un  mouvement  est  contraire  à  un  mouve- 
ment; élimination  de  plusieurs  nuances;  diflTérence  du  chan- 
gement et  du  mouvement;  mouvement  vers  les  intermédiaires. 
—  Pour  que  deux  mouvements  soient  contraires,  il  faut  qu'ils 
aillent  tous  deux  du  contraire  vers  le  contraire. 

§  1.  Il  nous  faut  encore  expliquer  quel  est  le  mouve- 
ment qui  est  contraire  à  un  auti*e  mouvement,  et  donner 
aussi  des  explications  analogues  sur  Tinertie  ou  le 
repos. 

§  2.  Déterminons  d'abord  si  le  mouvement  qui  s'éloigne 
d'un  certain  objet,  est  contraire  à  celui  qui  va  vers  ce 
même  objet?  Par  exemple,  le  mouvement  qui  s'éloigne  de 
la  santé  est-il  contraire  à  celui  qui  tend  vers  la  santé, 
manière  dont  la  génération  et  la  destruction  semblent 
être  contraires  entr' elles?  Ou  bien  le  mouvement  contraire 
est-il  celui  qui  part  des  contraires?  Par  exemple,  le  mou- 
vement qui  part  de  la  santé  est-il  contraire  à  celui  qui 
part  de  la  maladie?  Ou  bien  encore,  est-ce  celui  qui  tend 


Ch.  VII,  S  1.  Quel  e»t  le  mouve-  %  2.  Déterminons  d'abord,  TéDO- 

ment  qui  e»t  contraire,  cette  ques-  mération  qui  va  suivre  est  exacte, 

tionsera  traitée  dans  ce  chapitre.  —  mais  un  peu  subtile;  et  il  est  asseï 

Des  explications  analogues  sur  Vi-  malaisé  de  bleu  distinguer  toutes  ces 

nertie,  ce  sent  Tobjet  du   chapitre  nuances  au  nombre  de  cinq.  —  La 

suivant  —  Ou  le  repos,  f ai  ajouté  génération  et  la  destruction,  vcfir  un 

ces  mots  aGn  de  compléter  la  pensée  peu  plus  bas,  $  10,  quelques  déve- 

par  ce  synonyme.  loppemenls  sur  ce  point. 
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aux  contraires?  Et  par  exemple,  le  mouvement  qui  tend 
à  la  santé  est-il  contraire  à  celui  qui  tend  vers  la  mala- 
die? Ou  bien,  le  mouvement  qui  part  du  contraire  est-ii 
contraire  à  celui  qui  tend  vers  le  contraire?  Ainsi,  le 
mouvement  qui  vient  de  la  santé,  est-il  contraire  à  celui 
qui  va  vers  la  maladie?  Ou  bien  enfin,  celui  qui  va  du 
contraire  à  l'autre  contraire,  est-il  contraire  à  celui  qui 
va  aussi  du  contraire  au  contraire  ?  Par  exemple,  le  mou-* 
vement  qui  va  de  la  santé  à  la  maladie,  est-il  le  contraire 
de  celui  qui  va  de  la  maladie  à  la  santé?  Il  faut  néces- 
sairement que  le  mouvement  contraire  soit  une  de  ces 
nuances,  ou  plusieurs  de  ces  nuances;  car  il  n'y  a  pas 
d'autres  oppositions  possibles. 

g  3.  Le  mouvement  qui  part  du  contraire  n'est  pas 
contraire  à  celui  qui  va  vers  le  contraire.  Ainsi  le  mouve- 
ment qui  s'éloigne  de  la  santé  n'est  pas  contraire  à  celui 
qui  va  vers  la  maladie;  car  c'est  un  seul  et  même  mou- 
vement. Toutefois  la  façon  d'être  n'est  pas  identique  de 
part  et  d'autre,  pas  plus  que  changer  en  quittant  la  santé 
n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose  que  changer  en  allant 
à  la  maladie,  g  à.  Le  mouvement  qui  s'éloigne  du  con- 
traire n'est  pas  davantage  contraire  à  celui  qui  s'éloigne 
de  l'autre  contraire  ;  car  tous  les  deux  partent  du  con- 
traire et  vont  vers  le  contraire,  ou  vers  l'intermédiaire. 


$^,  Le  mouvement  qtd  part  du  rationnelle.  —  N'at  pa$  tout  à  fait 

cofi/ratr«,  c^est  la  quatrième  nuance,  ta  même  chose,  ou  peut  avoir  perdu 

— Car  c'est  un  seul  et  même  mouve^  quelque  chose  de  sa  santé  sans  être 

ment,  perdre  la  santé  et  devenir  ma-  encore  précisément  malade, 

lade  sont  des  mouvements  qui,  en  S  à.  Le  mouvement  qui  s"* éloigne 

réalité,  sont  identiques;  et  il  n''y  a  du  contraire^c^est  la  seconde  nuance, 

guère  qu'une  distinaion  purement  qui  se  confond,  à  certains  égards 

a  21 
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Du  reste,  nous  reviendrons  un  peu  plus  loin  à  cette 
nuance.  Mais  le  changement  qui  va  vers  le  contraire  sem- 
blerait devoir  amener  cette  opposition  de  mouvements 
contraires,  plutôt  que  le  changement  qui  part  du  contraire  ; 
car  celui-ci  repousse  la  contrariété  dont  il  se  dégage, 
tandis  que  celui-là  la  gagne.  Or  tout  mouvement  se  dé- 
signe bien  plutôt  par  le  but  où  il  tend  que  par  le  but 
d'où  il  s'éloigne.  C'est  ainsi  que  la  guérison  est  le  mon* 
vement  vers  la  santé  ;  et  le  malaise,  le  mouvement  vers 
la  maladie. 

§  6.  Restent  donc,  et  le  mouvement  qui  va  vers  les  con- 
traires, et  celui  qui  va  vers  les  contraires  en  partant  des 
contraires.  §  6.  Il  est  bien  clair,  d'ailleurs,  que  les 
,  mouvements  qui  vont  vers  les  contraires  partent,  en 
outre ,  des  contraires.  Mais  leur  façon  d'être  n'est  pas 
tout  à  fait  identique.  Je  veux  dire,  par  exemple,  que  ce 
qui  va  vers  la  santé  n'est  pas  la  même  chose  que  ce  qui 
s'éloigne  de  la  maladie,  et  réciproquement,  que  ce  qui 
s'éloigne  de  la  santé  n'est  pas  la  même  chose  que  ce  qui 
va  vers  la  maladie.  $  7.  Mais  comme  le  changement  ne  se 
confond  pas  avec  le  mouvement,  car  c'est  le  change* 


aTCc  la  ciDqaièine.  — *  Nous  revien-  plus  haut^  $  2,  la  troisième  nuance. 

drons  un  peu  plus  toin^  $  5  et  suiv.  —  En  partant  des  contraires,  ihid., 

—  Le   changement  qui   va  vers  le  c*est  la  cinquième  nuance. 
contraire,  le  mouTement  se  déter-  $  6.  Leur  façon  d'être  n*est  pas 
mine  par  le  but  auquel  il  tend,  plu-  tout  à  fait  identique,  voir  plus  haut, 
tôt  que  par  le  terme  d*où  II  part  $  8,  une  distinction  pareille.  La  troi- 

S  5.  Restent  donc,  la  troisième  et  sième  nuance  peut  donc  se  confondre 

la  cinquième  nuance,  la  première  en  partie  avec  la  cinquième, 

étant  un  cbangeoieot  plutôt  qu*un  S  7.  Le  changement  ne  se  confond 

moQVHBCftt,  comme  il  est  dit  au  $7.  pas  avec  te  mouvement,  Toir  plus 

—  Qui  va  vers  Us  contraires,  voir  baut^  ch.  2,  Panalyse  de  Tldée  de 
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ment  d'un  certain  sujet,  réel  en  un  autre  sujet,  qui  est 
un  vrai  mouvement,  il  s'ensuit  que  le  mouvement  qui 
va  d'un  contraire  à  un  contraire,  est  contraire  au  mou- 
vement qui  va  d'un  contraire  à  un  contraire.  Par  exem- 
ple, le  mouvement  de  la  santé  vers  la  maladie  est  con- 
traire au  mouvement  de  la  maladie  vers  la  santé.  %  8. 
L'induction  elle-même  peut  servir  à  montrer  quels  sont 
ici  les  contraires  véritables.  Ainsi,  devenir  malade  est 
bien  le  contraire  de  recouvrer  la  santé  ;  Être  instruit  est 
le  contraire  d'être  trompé,  quand  on  ne  se  trompe  pas 
soi-même  ;  car  c'est  aller  vers  des  contraires,  puisqu'il 
est  possible  qu'on  acquière  la  science  et  l'erreur,  soit  par 
soi-même,  soit  par  autrui.  La  tendance  en  haut  est  con- 
traire à  la  tendance  en  bas,  puisque  ce  sont  là  des  con- 
traires en  longueur  ;  la  translation  à  droite  est  contraire 
à  la  translation  à  gauche;  car  ce  sont  là  des  contraires  en 


changement  et  )a  comparaison  du 
changement  aToc  le  mouYement.  — 
D'un  certmn  sujet  réet^  f  ai  ajouté 
ee  dernier  mot,  paice  que  la  géné- 
ration et  la  destruction  sont  des  cban* 
gemenla  et  non  des  mouvements,  Tune 
IMitant  du  non-étre  pour  arrifer  à 
réire,  et  Panire  partant  au  contraire 
de  Tétre  pour  arriver  au  non^tre.  Le 
mouvement  suppose  nécessairement 
deoi  états  distincts,  tandis  que  la 
génération  etla  destruction  n'en  sup- 
posent qu^.  —  Le  mouvement  qui 
va  d'un  contraire^  c^est  la  cinquième 
mniaee  du  $  S. 
S  S.  Vinduetion,  c*est*à-dire  l'a- 


nalyse de  quelques  cas  particuUers* 
et  la  vérification  des  données  ration- 
nelles par  les  faits.  On  ne  cite  que 
quelques-uns  de  ces  faits;  et,  par  in- 
duction, on  suppose  que  tous  les  au- 
tres sont  semblables.  Aristote  va  citer 
cinq  exemples.  —  Devenir  malade, 
premier  exemple.  —  Être  inêtruit, 
second  exemple.  ^  Qu^on  acquière 
la  eeienee  et  Cerreur^  cette  expres- 
sion assez  bitarre»  du  moins  pour  le 
dernier  mot.  Acquérir  Terreur,  est  la 
reproduction  fidèle  du  texte  grec.  — 
La  tendance  ou  le  mouvement  en 
hautj  troisième  exemple.  -^  La  trans' 
lation  d  droite^  quatrième  exemple. 
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largeur;  enfio,  le  devant  est  contraire  an  derrière;  car 
ce  sont  là  aussi  des  contraires. 

g  9.  Le  changement  qui  va  simplement  au  contraire, 
n'est  pas  un  vrai  mouvement  ;  ce  n'est  qu'un  changement  : 
par  exemple,  devenir  blanc,  sans  que  ce  soit  en  partant 
de  qnelqu'autre  état.  §  40.  Et  là  où  il  n'y  a  pas  de  con- 
traires, le  changement  qui  part  du  même  est  contraire 
au  changement  qui  va  vers  le  même.  Ainsi,  la  génération 
est  le  contraire  de  la  destruction,  et  la  perte  est  le  con- 
traire de  l'acquisition.  Mais  ce  sont  là  des  changements  ; 
ce  ne  sont  pas  des  mouvements. 

S  11.  Quant  aux  mouvements  qui  vont  vers  l'intermé- 
diaire, là  où  entre  les  contraires  il  y  a  un  intermédiaire 


—  Enfin  le  devant,  cinqnième  et 
dernier  exemple.  —  Ce  sont  tû  oMSii 
des  contraires,  après  ces  mots  quel- 
ques éditions  ajoutent  ceux-ci  :  En 
profondewr,  que  l'édition  de  Berlin 
n*adinet  pas.  Si  on  les  acceptait,  il 
faudrait  traduire  :  «  Le  dessus  et  le 
dessous,  »  au  lieu  du  Devant  et  du 
derrière.  • 

%9,  Le  changement  qui  va  sim- 
plement au  contraire,  voir  plus 
haut,  S  6  et  S  2.  Mais  cette  nuance 
est  purement  verbale  ;  et  elle  a  lieu 
quand  on  indique  seulement  le  con- 
traire où  tend  le  mouvement,  sans 
indiquer  en  même  temps  le  contraire 
d*oà  il  part  Mais,  comme  Aristote 
Pa  remarqué  $  6,  il  est  clair  que 
tout  mouvement  qui  va  vers  un  con- 
traire a  dû  aussi  partir  d*un  con- 
traire. —  Sans  que  ce  soit  en  par- 


tant de  quelqu*autre  état,  c^est-à- 
dire  sans  qu'on  exprime  de  quel  au- 
tre état  antérieur  le  mouvement  était 
parti. 

$  iO.  Là  où  il  n'y  a  pas  de  con- 
traires, et  où  il  n'y  a  qu'une  simple 
contradiction,  comme  la  génération 
et  la  destruction.  —  Le  changement 
qui  part  du  même,  le  non-étre,  par 
exemple.  —  Qui  va  vers  U  même, 
c'est-à-dire  Ters  le  non-étre.  Ainsi  le 
non-étre  est  le  même  de  part  et  dian- 
tre. Seulement,  il  précède  la  généra- 
tion, et  il  suit  la  destruction.  •—  La 
perte  est  le  contraire  de  Caequisi- 
tion,  comme  la  destrucUon  est  le 
contraire  de  la  génération.  —  Ce  ne 
sont  pas  des  mouvements,  voir  plus 
haut,  S  7. 

S  il.  Quant  aux  mouvements  qui 
vont  vers  Cintermédiaire,  ou  le  mi- 
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en  effet,  il  faut  les  classer  aussi  parmi  les  mouvements 
vers  les  contraires  ;  car  le  mouvement  prend  l'intermé- 
diaire comme  un  contraire,  quel  que  soit  celui  des  ex- 
trêmes dans  lequel  il  change.  Ainsi  l'objet  passe  du  gris 
au  blanc,  comme  il  y  passerait  du  noir;  et  il  passe  du 
blanc  au  gris,  comme  il  passerait  au  noir.  Du  noir,  il 
passe  au  gris  comme  il  passerait  au  blanc,  parce  que  le 
gris  est  le  milieu  qui  se  rapporte  d'une  certaine  manière 
aux  deux  extrêmes,  ainsi  qu'on  l'a  dit  antérieurement. 
l!2.  Ainsi  donc  un  mouvement  est  contraire  à  un  mou- 
vement, en  ce  sens  que  le  mouvement  qui  va  du  contraire 
à  l'autre  contraire,  est  contraire  à  celui  qui  va  de  l'autre 
contraire  au  contraire. 


CHAPITRE  VIII. 

De  ropposition  du  repos  et  du  mouvement;  le  repos  est  une  pri- 
vation; nuances  diverses  de  cette  opposition.  Le  repos  peut 
aussi  être  opposé  au  repos  comme  au  mouvement.  Distinction 
de  Timmuabilité  et  du  repos.' 

%  1.  Comme  ce  n'est  pas  seulement  le  mouvement  qui 
est  contraire  au  mouvement,  mais  que  c'est  aussi  le  re- 


lieu;  car  le  moa?emeiit  peut  cesser  S  i^  Ainsi  éonc,  résumé  de  ce  qui 

à  moitié  route,   et  s^arréter  ù  un  précède.  Le  seul  mouvement  Trai- 

état  intermédiaire  au  lieu  d*ai)er  jas-  ment   contraire    est    la   cinquième 

qn*à  l'état  contraire.  —  Ain$i  qu'on  nuance  Indiquée  au  $  3. 

l'a   dit   antérieurement   voir    plus  Ch,   VIII,  $  i.  Mais    que  e^est 

haut,  cil.  1«  $  12.  aussi  le  repos^  Toir  plus  haut,  (e  $  1 
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pos,  il  faut  éçlaircir  ce  point.  Absolument  parlant,  c'est 
le  mouvement  qui  est  contraire  au  mouvement  ;  mais  le 
repos  aussi  y  est  opposé  ;  car  le  repos  est  une  privation  ; 
et  la  privation  peut  bien  passer,  à  certains  égards,  pour 
une  sorte  de  contraire,  §  2.  Quels  sont  donc  le  repos  et 
le  mouvement  qui  sont  opposés  Tun  à  l'autre  7  C'est,  par 
exemple,  le  repos  dans  l'espace  qui  est  opposé  au  mouve- 
ment dans  l'espace.  §  S.  Mais  l'expression  dont  je  viens 
de  me  servir  est  une  expression  absolue  ;  or,  pu  cherche 
si,  à  un  repos  dans  tel  état,  c'est  le  mouvement  partant 
de  cet  état  qui  est  opposé,  ou  bien  si  c'est  le  mouvement 
allant  vers  ce  même  état.  §  à.  Or,  comme  le  mouvement 
suppose  toujours  deux  termes,  le  repos  dans  tel  état  est 
opposé  au  mouvement  qui  part  de  cet  état  pour  aller  à 
l'état  contraire  ;  et  le  repos  dans  l'état  contraire  est  op- 
posé au  mouvement  qui  part  du  contraire  pour  arriver  à 
cet  état. 


dm  chapitre  prÊoédeot,  où  cette  théo- 
rie est  annoDoée.  •—  K  e»t  oppoêéty 
et  non  pas  contraire  ;  il  faut  remar- 
quer cette  nuance.  Le  repos  n'est 
pas,  à  parler  exactement,  le  contraire 
da  mouvement;  c*en  est  simplement 
l'opposé  en  tant  que  privation.  Voir 
les  Catégorieê^  ch.  9  et  eh.  10,  p. 
109  et  124  de  ma  traduction. 

S  3.  Quels  »ont  donc  le  repos  et 
la  mamemenu  le  texte  est  beaucoup 
DMHns  explicite;  mais  le  sens  ne  peut 
âike  de  doute. 

S  8.  Une  empreâsion  aésoAca^c^est* 
à-dire  prise  dans  toute  sa  généralité, 
comme  on  vient  de  le  iàire  dans  le 


S  précédent.  «-  Dans  tel  état,  ou 
fl  dans  tel  lieu.  »  J'ai  préféré  la  pre- 
mière expression  comme  étant  plus 
générale. 

S  à*  Suppose  toujours  deux  ter- 
mes^ le  pmnt  d*où  part  le  mouve- 
ment, et  le  point  où  il  aboutit. —  Le 
repos  dans  tel  état,  par  exemple, 
dans  la  maladie,  est  opposé  au  mou- 
vement qui  part  de  la  maladie  pour 
aller  à  la  santé,  qui  est  le  eontraire  de 
la  maladie.  — -  Et  le  repos  dans  l'é- 
tai  eontraire  j  c*eBi<ù-dire  dans  la 
santé,  est  opposé  au  mouvement  qui 
part  de  la  santé  pour  arriver  à  la 
maladie,  qui  est  le  contraire  de  la 
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S  5.  De  plQS,  les  deux  repos  aussi  sont  contraires  Tun 
à  l'autre  ;  car  il  serait  absurde,  si  les  mouvements  sont 
contraires,  que  les  repos  opposés  à  ces  mouvements  ne 
fussent  pas  contraires  également,  g  6.  Ce  sont  alors  les 
repos  dans  les  contraires  ;  et,  par  exemple,  le  repos  dans 
la  santé  est  contraire  au  repos  dans  la  maladie,  comme  il 
est  opposé  au  mouvement  qui  va  de  la  santé  à  la  mala- 
die ;  car  il  serait  absurbe  qu'il  fût  opposé  au  mouvement 
qui  va  de  la  maladie  vers  la  santé.  Le  mouvement  vers 
l'état  même  où  il  y  a  temps  d'arrêt,  est  plutôt  une  ten- 
dance an  repos  ;  et  cet  état  [leut  parfaitement  coexister 
avec  le  mouvement.  Mais  il  faut  nécessairement  que  ce 
soit  l'un  ou  l'autre  de  ces  mouvements;  car  le  repos  dans 
la  blancheur  n'est  pas  contraire  an  repos  dans  la  santé. 

S  7.  Là  où  il  n'y  a  pas  de  contraires,  il  y  a  changement. 


santé.  Toutes  ces  distinctions  sont 
bien  subtiles,  et  elles  sont  exposées 
ici  d'une  manière  trop  abstraite. 

S  5.  Les  deux  repos  aussi  sont 
contrmrês^  le  repos  n*est  que  Top^ 
posé  du  nKMivemeot;  maisdeitz  re- 
pos peuvent  être  contraires  I*qo  à 
Tautre,  oomioe  les  moavements  le 
sont  entr'eax.  —  A  ces  jnouvewÊsnts^ 
f  ai  ajouté  ces  soots  pour  que  la  pen* 
sée  fût  plus  claire. 

$6*  Les  repos  dans  Us  contraires^ 
les  exemples  qui  suivent  dans  le 
texte  expUqueBt  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  là.  — •  Au  m&tufemmit  qui  va 
de  la  ^Mladie  vers  la  êuuté,  le  repos 
dans  la  sanlé  se  confondrait  plutôt 
avec  le  mouvement  qui  va  vers  la 
santé;  il  ne  peut  lui  être  ni  opposé 


ni  contraire.  —  Une  tendance  au  • 
repoMf  je  n'ui  pas  pu  rendre  sans 
cette  périphrase  la  force  du  mot 
grec,  qui  est  un  dérivé  du  mol 
même  qui  signifie  Repos.  —  De  ces 
mouvements,  j'ai  ajouté  tout  ceci 
pour  plus  de  clarté.  Ces  mouvements 
sont,  ou  celui  qui  va  vers  la  santé, 
ou  oelnl  qui  s'en  éloigne.  —  Dans  la 
blancheur,,..  Dans  la  santé,  ce  sont 
des  genres  ditlérents,  et  il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  contraires  ailleurs  que 
dans  un  même  genre. 

§  7.  Là  oit  tZ  n'y  a  pas  de  eou' 
traires,  et  où  il  n'y  a  que  des  oppo- 
sés. —  Il  y  a  changement,  et  non  pas 
mouvement  à  proprement  parler,  le 
mouvement  supposant  toujours  deux 
termes  réels,  l'un  d'où  il  part,  et 
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le  chaogemeDt  qai  part  de  tel  état  étant  opposé  en  chan- 
gement vers  le  même  état  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  mouve- 
ment. Ainsi,  le  changement  qui  part  de  l'être  est  opposé 
à  celui  qui  va  vers  l'être  ;  et  il  n'y  a  pas  là  de  repos  à 
proprement  dire  ;  il  n'y  a  qu'immuabilité.  §  8.  Si  le  non- 
être  était  quelque  chose,  l'immuabilité  dans  l'être  serait 
contraire  à  l'immuabilité  dans  le  non-être.  Mais  comme 
le  non-être  n'est  pas  quelque  chose,  on  peut  se  deman- 
der à  quoi  est  contraire  l'immuabilité  dans  l'être,  et  si 
elle  est  du  repos,  g  9.  Si  elle  est  du  repos,  alors  on  doit 
admettre,  ou  que  tout  repos  n'a  pas  pour  contraire  un 
mouvement,  ou  bien  que  la  génération  et  la  destruction 
sont  des  mouvements  aussi.  II  est  donc  clair  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  cette  immuabilité  soit  du  repos,  à  moins 
qu'on  ne  voie  aussi  des  mouvements  dans  la  destruction 
et  la  génération.  Mais  on  doit  dire  que  l'immuabilité  est 
quelque  chose  de  semblable  au  repos.  §  10.  Ainsi  donc, 
ou  elle  n'est  contraire  à  rien,  ou  elle  est  contraire,  soit  à 


l'autre  où  il  tend.  —  Le  changement 
qui  part  de  Pitre,  pour  aller  au  non* 
être;  c^est  la  destruction.  —  À  celui 
qui  ta  ver»  Citre^  en  partant  du  non- 
être,  c^est  la  généra  lion.  La  généra- 
tion et  la  destruction  sont  opposées 
]*une  à  l'autre;  mais  ce  ne  sont  pas 
de  frais  contraire?.  ^  Il  n'y  a  qu'im- 
muabilité, parce  quMl  n'y  a  pas  de 
mouvement  à  proprement  parler, 
attendu  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  terme 
au  lieu  de  deux.  Cette  distinction  est 
aussi  vraie  qu'elle  est  Bue. 

S  8.  Et  si  elle  cet  du  repos,  la 
question  vaut  la  peine  d'être  posée, 


et  l'immuabilité,  bien  qu'elle  se  rap- 
proche du  repos,  ne  peut  pas  être 
tout  à  fait  confondue  avec  lui. 

S  9.  Si  elle  est  du  repos,  Aristole 
ne  veut  pas  confondre  l'immuabilité 
et  le  repos,  parce  qu'il  s'ensuivrait 
deux  conséquences  fbsurdes  selon 
lui  :  l'une  que  tout  repos  n'a  pas  de 
mouvement  contraire,  et  l'autre  que 
la  destruction  et  la  génération  sont 
de  véritables  mouvements,  au  lieu 
d'être  de  simples  changements.  — 
Mais  on  doit  dire,  le  texte  n'est  pas 
tout  à  fait  aussi  formel. 

$  10.  i4  Cinmuabilité  dans  le  non- 
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riminuabilité  dans  le  non-être,  soit  à  la  destruction.  Mais 
la  destruction  part  de  cette  immuabilité,  et  la  généra- 
tion y  va. 


CHAPITRE  IX. 

De  ropposition  du  mouvement  et  du  repos  naturels  et  contre 
nature;  opposition  générale  de  ce  qui  se  fait  par  force  et  de  ce 
qui  se  fait  selon  la  nature,  dans  les  différentes  espèces  de  mou- 
vement Le  mouvement  contre  nature  est  contraire  au  mou- 
vement selon  la  nature,  plus  que  le  repos  est  contraire  au 
mouvement.  —  Questions  diverses.  —  Résumé  de  la  comparai- 
son du  mouvement  et  du  repos. 

§  1.  On  peut  se  demander  pourquoi,  lorsque  dans  le 


êtret  Aristote  a  repoussé  cette  hypo- 
thèse dans  le  S  8,  attendu  que  le  non- 
être  n^est  rien,  et  qu'il  ne  peut  y 
avoir  immuabilité  en  lui.  —  Soit  à 
la  destruction,  e*est  à  la  destruction, 
en  eOét,  que  rimmuabUité  est  con- 
traire. 

C/u  17L,  S  1.  On  peut  se  deman" 
der^  ia  question  qui  va  être  traitée 
dans  la  première  parUe  de  ce  chapi- 
tre, n^st  pas  très-clairement  exposée 
ici.  Aristote  se  demande  pourquoi 
toutes  les  espèces  de  changement  ne 
présentent  pas  les  mêmes  oppositions 
que  le  changement  dans  Tespace. 
Dans  ce  dernier  changement,  il  y  a 
PopposiUon  du  repos  et  do  mouve- 


ment, qui  peuvent  être  i^n  et  Tau- 
tre«  on  selon  la  nature,  ou  contre 
nature;  dans  les  autres  espèces  de 
changement,  il  n*y  a  pas  une  oppo- 
sition analogue  à  celle  du  repos  et  du 
mouvement  ;  mais  il  n^  a  que  Top- 
position  de  ce  qui  est  naturel  et  de  ce 
qui  est  violent.  Pour  les  diverses  es- 
pèces de  changements  au  nombre  de 
six»  voir  les  Catégories,  ch.  i&,  p. 
428  et  suiv.  de  ma  traduction.  Seu- 
lement dans  les  Catégories^  Aristote 
donne  le  nom  de  Mouvements  à 
toutes  ces  espèces  de  changements  ; 
et  ce  n*est  que  dans  la  Métaphysi- 
que et  la  Physique  que  son  langage 
est  devenu  plus  précis.  —  Le  change^ 
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changeaient  selon  le  lieu,  il  y  a  et  des  repos  et  des  mou- 
vements qui  sont  ou  suivant  la  nature  ou  contre  nature, 
on  ne  trouve  dans  les  autres  espèces  de  changements 
rien  de  pareil  :  par  exemple,  une  altération  selon  la 
nature  et  une  altération  contre  nature  ;  car  la  santé  n'est 
pas  plus  selon  la  nature  ou  contre  nature  que  ne  Test  la 
maladie  ;  la  noirceur  ne  Test  pas  plus  que  la  blancheur. 
Et  de  même  encore  pour  l'accroissement  et  le  dépérisse- 
ment, ces  changements  ne  sont  pas  contraires  les  uns 
aux  autres  en  tant  que  selon  la  nature,  ou  contre  nature, 
non  plus  que  Taccroissement  n'est  pas  contraire  à  Tac- 
croissement.  On  peut  encore  en  dire  autant  de  la  géné- 
ration et  de  la  destruction.  Ainsi  la  génération  n'est 
pas  selon  la  nature,  et  la  destruction  contre  nature,  puis- 
que rien  n'est  plus  naturel  que  de  vieillir;  et  nous 
ne  voyons  pas  non  plus  que  telle  génération,  soit  selon 


ment  telon  le  lieu,  ou  :  Dans  l'es-  que  la  santé  est  plutôt  selon  la  na- 
paee,  œ  qui  est  le  mouTement  véri-  lure  que  la  naladie.  —  De  même  en" 
table,  le  corps  passant  d*un  lieu  à  un  core  pour  Paeeroissement  et  te  dépi' 
antre.  —  £f  cies  mouvemenu.  An»-  riêsemeni,  ici  les  deux  termes  parais- 
tote  distingue  ici  le  monvement  et  le  sent,  en  effet,  également  dans  la  na- 
changement.  —  Dans  les  autres  es-  ture,  puisque  tout  ce  qui  natt  et  se 
pèees  de  ehangemenis,  qui  vont  être  développe  est,  par  la  loi  même  de  la 
sucoeasiTement  étudiées,  et  qoi  .'sont  nature,  destiné  à  périr.— De  la  gêné- 
an  nombre  de  cinq  :  raltération  ou  ration,  et  de  la  destruetionf  qui  sont 
modiâcation  de  qualité,  raccrois-  en  eflSet  Tune  la  conséquence  inévi- 
sement  et  le  dépérissement,  la  gêné-  table  de  i^autre.  —  Que  de  vieUUr, 
ration  et  la  destruction.  -^  Une  alté-  il  semble  qu^l  fiiudrait  :  Que  de  mou- 
naiou  selon,  la  nature,  un  peu  plus  rtr;  car  la  vieillesse  n^est  qu'un  dé- 
bas,  S  ^  Aristote  reconnaîtra  des  al-  périssement,  et  n^t  pas  encore  une 
lérations  naturelles,  et  des  altéra-  destruction.  —  Que  telle  génération 
tions  violentes.  —  La  santé  n'est  soit  selon  la  nature,  celle  opinion  nn 
pas  plus  selon  la  nature,  cette  asseï^  peu  trop  alMolue  est  modîBée  dans 
lion  peut  être  contestée,  et  il  semble  le  $  suivanL 
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la  nature  et  qae  telle  autre  soit  contre  nature.  $  2.  Mais 
si  c'est  ce  qui  arrive  par  force  qui  est  contre  nature, 
la  destruction  par  force,  comme  étant  contre  nature, 
sera  contraire  à  la  destruction  naturelle.  Il  y  a  donc 
certaines  générations  qui  se  font  par  force  et  qui  ne 
sont  pas  fatalement  régulières,  auxquelles  les  généra- 
tions naturelles  sont  contraires.  Il  y  a  aussi  des  accrois- 
sements et  des  destructions  violentes  :  par  exemple,  les 
accroissements  de  ces  corps  auxquels  la  volupté  donne 
une  puberté  précoce  ;  ou  bien  encore  les  accroissements 
de  ces  froments  qui  sont  forts  tout  à  coup,  sans  avoir  de 
profondes  racines  en  terre.  Mais  pour  l'altération,  com- 
ment se  passent  les  choses  7  Est-ce  de  la  même  manière  1 
Les  altérations  sont-elles  les  unes  violentes,  et  les  autres 
naturelles  ?  Par  exemple  tels  malades  ne  sont  pas  guéris 
dans  les  jours  critiques  ;  et  tels  autres  sont  guéris  dans 
les  jours  critiques.  Ceux  qui  sont  guéris  hors  les  jours 
critiques  sont  altérés  contre  nature;  les  autres  le  sont 
naturellement. 


$^  La  destruction  par  force,  par  choisi,  quoique  d'ailleurs  le  fut  pby- 

eiemple,  une  mort  violente^  au  lieu  ^olagiqoe  auquel  il  est  fait  allusion 

d'une   moTf  naturelle;  Toppositîon  soit  très-exacL  —  Qui  sont  fort» 

que  notre  langue  fait  dans  œ  cas  est  tout  à  coup,  c'est-à-dire  qu'on  les  a 

précisément  oeHe  qu'Aristote  indique  peu  enfoncés  dans  le  sot  ■—  Pour 

ici.  —  Certaines  générations  gui  se  Valtération,  voir  le  $  précédent  — 

font  par  force^  toutes  celles  qui  sont  Les  unes  violentes  et  les  autres  fi«- 

dues  à  rindustrie  humaine,  forçant  le  turelUs^  il  semble  qu'il  ne  puisse  pas 

cours  habituel  des  choses.  —  Fatate-  j  avoir  de  doute  à  cet  égard,  et  que 

ment  régulières^  il  n'y  a  qu'un  seul  c'est  surtout  dans  les  altérations  su* 

mot  dans  le  texte  ;  mais  il  indique  ces  bies  par  les  corps  qu'on  peut  dislin* 

deux  nuances.  ^  La  volupté  donne  guer  la  nature  et  la  violence.  —  Tels 

une  puberté  précoce^  l'exemple  n'est  malades  ne  sont  pas  guéris  dans  les 

pas  très-clair,  et  il  pourrait  être  mieux  jours  critiques^  il  semble  encore  que 
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§  3.  Mais  alors  les  destructions  seront  contraires  les 
unes  aux  autres,  et  ne  le  seront  pas  aux  générations.  Et 
où  est  la  difficulté  ?  C'est  parfaitement  possible  ;  car  telle 
destruction  peut  être  agréable,  tandis  que  telle  antre  est 
pénible.  Par  conséquent,  la  destruction  n'est  pas  contraire 
à  la  destruction  d'une  manière  absolue;  mais  elle  l'est 
seulement  en  tant  que  Tune  des  destructions  est  de  telle 
façon,  et  que  l'autre  est  de  telle  façon  différente. 

§  A.  Ainsi  donc,  d'une  manière  générale,  les  mouve- 
ments et  les  repos  sont  contraires,  selon  le  sens  qui  vient 
d'être  expliqué.  Par  exemple  le  mouvement  en  haut  est 
contraire  au  mouvement  en  bas  ;  ce  sont  là  des  opposi- 
tions de  lieux  contraires.  Le  feu,  suivant  sa  tendance 
naturelle,  se  porte  en  haut,  tandis  que  la  terre  se  porte 
en  bas.  Leurs  tendances  sont  donc  contraires,  puisque 
naturellement  le  feu  va  en  haut,  et  que  s'il  va  en  bas, 
c'est  contre  nature  ;  son  mouvement  de  nature  est  con- 
traire à  son  mouvement  contre  nature.  Il  en  est  de  même 


ce  nou?el  exemple  n'est  pas  très-bien 
choisi.  Les  jours  critiques  sont  ceux 
où  la  maladie  prend  décidément  son 
cours,  et  peut  être  jugée  précisément 
par  rhabile  médecin. 

S  3,  Maiâ  atort^  il  semble  que  ceci 
floit  une  sorte  d'objection  à  laquelle 
répond  Aristote.  Le  destruction  est 
contraire  à  la  destruction  en  tant  que 
que  Tune  est  Tiolente  et  Tautre  na- 
turelle, ce  qui  n'empêche  pas  que, 
d'une  manière  générale  et  absolue,  la 
destruction  ne  soit  contraire  à  la  gé- 
nération. ^Et  oU  e$t  la  digieulté? 
Aristote  répond  4  l'objection  précé- 
dente. —   D^une  manière  absolue. 


comme  elle  Test  à  la  génération.  — 
Est  de  telle  façon,  c'est-à-dire  qu'elle 
est  agréable  par  exemple,  comme  il 
vient  de  le  dire,  quoiqu'on  ne  com- 
prenne pas  fort  bien  comment  une 
destruction  peut  être  agréable,  à 
moins  que  ce  ne  soit  la  destnicUon  de 
quelque  mal. 

S  à»  Dans  le  sens  qui  vient  d'être 
expliqué,  c'est-è-dire  quand,  de  deux 
mouvements  qui  se  passent  dans  le 
même  lieu,  l'un  est  naturel  et  l'autre 
violent*  ta  même  distinction  pouvant 
s'appliquer  aussi  au  repos,  qui  est 
tantôt  violent  cl  tantôt  naturel.  — 
Jl  en  est  de  même  des  repos,  il  i 
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des  repos.  Ainsi  le  repos  en  haut  est  contraire  au  mouve- 
ment de  haut  en  bas.  C'est  ce  repos  contre  nature  qui 
serait  celui  de  la  terre,  «  si  elle  restait  en  haut.  »  Mais 
son  mouvement  de  haut  en  bas  est  selon  sa  nature.  Par 
conséquent,  le  repos  conti-e  nature  est  contraire  au  mou- 
vement selon  la  nature  pour  le  même  objet,  puisque  les 
mouvements  de  ce  même  objet  sont  également  contraires; 
et  que  l'un  des  deux,  soit  en  haut  soit  en  bas,  sera  selon 
la  nature  tandis  que  l'autre  sera  contre  nature. 

§  5.  Mais  on  peut  se  demander  s'il  y  a  génération  du 
repos  tontes  les  fois  qu'il  n'est  pas  éternel,  et  si  cette 
génération  du  repos  est  précisément  le  temps  d'arrêt  du 
corps. 

S  6.  Certainement  il  y  a  génération  du  repos  pour  un 
corps  qui  s'arrête  contre  nature  ;  et  par  exemple,  pour  la 
terre  quand  elle  reste  en  haut  ;  c'est  parce  qu'elle  a  été 
portée  par  force  en  haut,  qu'elle  s'y  est  arrêtée.  §  7.  Mais 
le  corps  qui  s'arrête  semble  toujours  avoir  un  mouvement 


blerait  que  ceci  Teat  dire  que  le 
repos  est  contraire  an  repos,  comme 
le  mouTement  est  cootraîre  au  mou- 
vement ;  mais  la  suite  prouve  que  ce 
n*e8t  pas  tout  à  fait  ainsi  que  l'ei»- 
teod  Aristote.  —  ■  Si  elle  restait  en 
haut,  •  j'ai  cru  devoir  ajouter  ces 
mots  pour  que  la  pensée  fût  plus 
claire.  —  Contraire  au  mouvement 
selon  la  nature,  en  mènie  temps 
qu^au  repos  sclou  ia  nature.  —  Les 
mouvements,  le  texte  a  le  singulier 
au  lieu  du  pluriel. 

%  5.  5*il  y  a  génération  du  repos, 
cette  expression  est  obscure,  et  je  ne 
vois  rien  dans  le  contexte  qui  puisse 
tout  à  fait  Téclaircir.  Si  je  la  com- 


prends bien,  elle  revient  à  savoir  si 
le  repos  est  dans  le  corps  comme  y 
est  le  mouvement,  ou  s'il  peut  y  être 
produit  à  un  moment  donné  par  une 
cause  étrangère. 

$  a.  Certainement  il  y  a  généra-^ 
itoft,  Aristote  résout  d^abord  la  que»- 
tion  par  l'affirmative  ;  mais  ce  n'est 
pas  lu  sa  vraie  solution,  comme  la 
suite  le  prouve,  et  il  soutient,  an  con- 
traire, qu'il  n^y  a  pas  de  repos  ainsi 
entendu.  —  Il  y  a  génération  du 
repos,  c'est-à-dire  que  le  repos  se 
produit. 

S  7.  Mais  le  corps  qui  s'arrête, 
c'est  ce  qu'on  observe  dans  la  chute 
des  graves,   et  plus  les  corps  qui 
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de  plus  en  plus  rapide,  tandis  qae  celui  qui  est  mu  par 
force  éprouve  tout  le  contraire.  Ainsi  donc  le  corps  sera 
en  repos  sans  devenir  précisément  en  repos.  §  8.  Et  pour 
un  corps,  s'arrêter,  c'est  absolument  la  même  chose 
qu'être  porté  vers  son  lieu  spécial,  ou  du  moins  l'un  se 
produit  toujours  simultanément  avec  l'autre. 

g  9.  Une  autre  question,  c'est  de  rechercher  si  le  repos 
en  tel  état  est  contraire  au  mouvement  qui  s'éloigne  de 
ce  même  état.  En  effet,  quand  le  corps  est  mis  en  mou- 
vement pour  sortir  de  tel  état,  ou  qu'il  perd  quelque  état 
antérieur,  il  n'en  semble  pas  moins  garder  encore  quel- 
que temps  ce  qu'il  perd.  Si  donc  c'est  le  même  repos  qui 
est  contraire  au  mouvement  parti  de  cet  état  pour  aller  à 
l'état  contraire,  il  s'ensuit  que  les  contraires  seront  simul- 


tombent  s'apfirocheDl  de  la  terre,  où 
ils  doiTeot  s^arrèter,  plus  leur  chute 
est  rapide.  —  Éprouve  tout  le  eon' 
traire,  c^est  encore  un  fait  d^obser- 
▼ation  que  le  corps  qui  est  mu 
contre  nature,  par  exemple,  une 
pierre  qui  est  lancée  en  haut,  ralentit 
d'autant  plus  son  mouvement  d'as- 
cension qu'il  approche  davantage  du 
point  où  il  doit  s'arrêter.  —  Sans 
devenir  préciêément  en  repos,  c'est- 
Mire  sans  qu'il  y  ait  une  cause 
permanente  du  repos,  puisque  si 
l'obstacle  qui  s'oppose  à  la  chute 
dv  corps  venait  à  cesser,  le  corps 
reprendrait  à  l'instant  même  son 
mouvement  de  translation  vers  son 
lieu  naturel. 

$  8.  La  même  cho$e  qu^étre  porté 
ver»  9on  lieu  spécial,  c'est  trop  dire  ; 
et  si  un  corps  s'arrtte  en  effet  quand 
il  est  arrivé  au  lieu  qui  lui  est  spé- 


cial d'après  les  lois  de  la  nature, 
on  ne  peut  pas  dire  cependant  que  le 
repos  de  ce  corps  se  confonde  avec  le 
mouvement  qui  l'a  amené  en  ce  Heu. 
Mais  l'expression  de  S'arrêter  signifie 
sans  doute  ici  la  tendance  au  repos 
plus  que  le  repos  lui-même. 

S  9.  Le  repos  en  tel  état,  on  ne 
voit  pas  bien  comment  cette  question 
se  rattache  aux  précédentes;  et  de 
plus  elle  est  présentée  d'une  manière 
trop  peu  claire.  —  Qui  s'éloigne  de 
ce  même  état,  le  texte  n'est  pas  lout 
à  fait  aussi  précis.  —  Le  corps  est 
mis  en  mouvement,  des  exemples 
auraient  été  bien  nécessaires  ici,  pour 
fixer  nettement  la  pensée.  —  N'en 
semble  pas  moins  garder  encore 
quelque  temps,  le  texte  n'est  pas 
aussi  précis.  —  Les  contraires  seront 
simultanément  dans  Cobjet^  ce  qui 
est  impossible. 
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tanément  dans  Fobjet.  g  10.  Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire 
que  le  corps  est  de  quelque  façon  déjà  en  repos,  si  d'ail- 
leurs il  s'arrête  plus  tard,  et  qu'en  général  le  corps  qui  est 
mis  en  mouvement  est  en  partie  ce  qu'il  est,  et  en  partie 
ce  en  quoi  il  change  ?  §  11.  Et  c'est  là  ce  qui  fait  que  le 
mouvement  est  plus  contraire  au  mouvement  que  le  repos. 
§  12.  11  y  a  enfin  pour  le  repos  la  question  de  savoir 
ffl  tous  les  mouvements  contre  natore  out  aussi  un  repos 
opposé.  §  18.  Si  l'on  soutenait  qu'il  n'y  en  a  pas,  ce  serait 
absurde  ;  car  le  corps  reste  en  place  ;  et  il  y  reste  par 
force.  §  li.  Il  y  aurait  donc  alors  quelque  chose  qui 
serait  en  repos,  et  non  éternellement,  sans  que  le  repos 
eût  eu  une  cause.  §  16.  Mais  il  est  clair  qu'il  y  aura  un 
repos  de  cette  espèce  ;  car  il  peut  y  avoir  repos  contre 


S  10.  Ou  Hen  ne  peut-on  pa$  dire^  et  surtout  du  $  5.  Simplidus  le  coin- 

formule  habituelle  d*Âristote  quand  mente,  tout  en  remartiuant  que  ce 

il  présente  la  solution  qui  lui  est  n'est  guère  qu'une  répétition.  Saint 

propre.   —  Est  de   quelque  façon  Thomas  ftiit  une  observation  analo- 

déjd  en  repos,  parce  que  le  repos  gne.  —  Un  repos  opposé,  et  qui  soit 

commence  en  quelque  sorte  qnand  comme  eux  contre  nature.  Par  exem- 

le  mottTement  se  raUentit;  et  alors  pie,  la  pierre  qu'on  lance  en  Pair  et 

le  mouvement  et  le  repos  sont,  on  qôi  s'y  arrête  en  rencontrant  quel- 

peut  dire,  simultanément  dans  le  qu'obstacle,  a  nn  repos  violent  et 

corps.  —  Ce  qu'il  est.,,  ce  en  quoi  il  contre  nature,  comme  le  mouvement 

«Aax^,  et  alors  les  contraires  coëxis-  qui  Ta  portée  au  lieu  où  elle  s'est 

tenL  arrêtée. 

S  il*  Le  mouvement  est  plus  ton-  §  43.  Car  le  corps  reste  en  place, 

traire,  parce  que  les   mouvements  dans  le  lien  où  il  a  été  porté  par  un 

contraires  ne  peuvent  coexister,  tan-  mouvement  contre  nature, 

dis  que  le  repos  et  le  mouvement  g  4^,  Sans   que  le  repos  eût  eu 

peuvent,  dans  une  certaine  mesure,  une  cause,  le  texte  n'est  pas  aussi 

oofiiister  l'un  à  Tantre.  précis. 

SS  i2  à  18.  U  7  a  des  manuscrits  $  15.  Un  repos  de  cette  espèce, 

où  toat  ee  passage  est  omis  comme  c'est-à-dire  qu'il  y  aura  des  repos 

étant  en  grande  partie  une  simple  contre  nature,  de  même  qu'il  y  a  des 

reproduction  de  tout  ce  qui  précède,  mouvements  contre  nature. 
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nature  comme  il  y  a  mouvement  contre  nature.  §  16. 
D'autre  part,  il  faut  se  rappeler  qu'il  y  a  mouvement 
selon  la  nature  et  mouvement  contre  nature  pour  certains 
corps  ;  ainsi,  pour  le  feu  le  mouvement  naturel  est  en 
haut  ;  et  le  mouvement  en  bas  est  contre  nature.  Est-ce 
ce  dernier  mouvement  qui  est  contraire  à  Tantre?  Ou  bien 
est-ce  celui  de  la  terre,  qui  naturellement  est  portée  en  bas  7 
§  17.  Il  est  clair  que  tous  les  deux  sont  contraires;  seu- 
lement ce  n*est  pas  de  la  même  manière.  Mais,  d'une  part 
le  mouvement  selon  la  nature  est  opposé  au  mouvement 
selon  la  nature;  et  d'autre  part,  pour  le  feu,  c'est  le  mou- 
vement en  bas  qui  est  opposé  au  mouvement  en  haut, 
comme  étant,  l'un  de  nature,  et  l'autre,  contre  nature, 
g  18.  Or,  il  en  est  de  même  aussi  pour  le  repos. 

§  19.  Voilà  ce  qu'il  y  avait  à  dire  du  mouvement  et  du 
repos,  pour  expliquer  ce  qu'ils  sont  chacun  dans  leur 
unité,  et  comment  l'un  peut  être  opposé  à  l'autre. 


$  16.  B* autre  parf,  la  question 
iodiquée  dans  ce  $  n^est  pas  assez  net- 
tement exposée.  Aristote  se  demande 
si  deux  mouvements  sont  contraires, 
lorsqu*appliqués  à  un  même  corps, 
Tun  est  naturel,  et  Tautre  contre 
nature;  ou  bien,sMI  faut  prendre  des 
corps  dont  le  mouvement  naturel  est 
contraire,  pour  avoir  des  mouvements 
contraires. 

5  i7.  Touê  les  deux  sont  con- 
traires^ c'est-à-dire  d'une  part  le 
mouvement  contre  nature  pour  le 
Teu,  et  d'autre  part  le  mouvement 
naturel  pour  la  terre,  puisque  le  feu 
se  porte  naturellement  en  haut,  et  la 
terre  naturellement  en  bas.   —  Le 


mouvement  selon  la  nature^  celui  de 
la  terre  ou  du  feu.  —  Au  mouve~ 
ment  selon  la  nature,  c*e8t  le  sens 
indiqué  par  la  suite  du  raisonne* 
ment,  et  c'est  la  leçon  la  plus  géné- 
ralement admise  ;  mais  quelques 
manuscrits  ont  une  leçon  différente: 
«  An  mouvement  contre  nature.  » 
Evidemment  ce  serait  faire  double 
emploi  avec  ce  qui  suiL 

$  18.  De  même  aussi  pour  le  repost 
voir  plus  haut  la  note  sur  le  §  42. 

S  49.  Voilà  ce  qu'il  y  avait  adirer 
c'est  le  sujet  des  deux  derniers  cha- 
pitres qui  est  résumé  ici.  Mais  la 
théorie  du  mouvement  occupera 
encore  trois  livres  entiers. 
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DE  LA  DIYISIBILITA  DH  HOOTEHENf* 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  continuité;  le  continu  ne  peut  pas  se  composer  d'indivi- 
sibles; la  ligne  et  le  point  —Objections  et  théories  contraires  : 
la  grandeur,  le  temps  et  le  mouvement  doivent  se  composa 
d'indivisibles;  démonstrations  particulières  de  ces  trois  propo^ 
sitious  —  Démonstrations  en  sens  contraire;  rapports  de  la 
grandeur  et  du  temps;  les  conditions  qui  les  régissent  sont 
identiques.  Tout  continu  a  nécessairement  des  parties  divi-^ 
blés  à  l'infinL 

§  1.  Si  la  continuité,  le  contact  et  la  consécution  sont 
bien  ce  qu'on  a  dit  plus  hant,  et  si  Ton  entend  par  con- 
tinus les  corps  dont  les  extrémités  sont  réunies,  par  con- 
tigus  ceux  dont  les  extrémités  sont  ensemble  dans  un 
même  lieu,  et  par  consécutifs  ceux  entre  lesquels  il  n'y  a 
rien  d'intermédiaire  qui  leur  soit  homogène,  il  s'ensuit 
qu'il  est  impossible  qu'aucun  continu  se  compose  d'indi- 


Ck.  f,  s  i.  C^  qu'on  a  dit  pltu  et  9.  --  Par  eonséeuHf^  ibid*  S  8. 

AaiU,  voir  plus  haat  Livre  V,  eb.  5,  Qt^^mcmn  continu  se  comp09e  iCiih- 

SS  4«  S  et  il.  -—  Si  l'on  entend  par  diviêibUs^  c'est  le  sujet  spécial  de  €e 

continus,  c'est  le  râsumé  de  la  défi-  chapitre*  —  Que   ta  ligne  se  com- 

nition  donnée  plus  haut  Livre  V,  ch.  pose  de  points,  la  ligne  étant  conti- 

5,  S  H.  —  Par  contiffus^  ibid.  $$  h  nue»  tandis  que  les  points  sont  indi- 
II  22 
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visibles,  et,  par  exemple,  que  la  ligne  se  compose  de 
points,  puisque  la  ligne  est  continue  et  que  le  point  est 
indivisible.  Car,  d'abord,  les  extrémités  des  points  ne 
sont  pas  réunies,  attendu  que  dans  l'indivisible  il  ne 
peut  y  avoir  ni  extrémités,  ni  telle  autre  partie  quel- 
conque. En  second  lieu,  les  extrémités  des  points  ne  sont 
pas  non  plus  ensemble  dans  l'espace,  puisqu'il  n'y  a  pas 
d'extrémité  possible  pour  ce  qui  est  sans  parties,  et 
qu'autre  est  l'extrémité,  autre  est  la  chose  qui  a  cette 
extrémité.  §  2.  De  plus,  il  faudrait  nécessairement  ou 
que  les  points  fussent  continus,  ou  qu'ils  se  touchas- 
sent entr'eux,  pour  composer  un  continu  véritable;  et 
cette  même  observation  s'applique  à  tous  les  indivisibles. 
Mais  les  points  ne  sont  pas  continus  par  la  raison  qu'on 
vient  de  dire  ;  et  tout  ce  qui  est  contigu  ne  peut  l'être  que 
du  tout  au  tout,  ou  de  la  partie  à  la  partie,  ou  de  la  par- 
tie au  tout.  Or,  l'indivisible  étant  sans  parties,  il  faut  né- 
cessairement qu'il  touche  du  tout  au  tout.  Mais  il  ne  suffit 


yisibles,  il  s'ensait  que  la  tigne  n*est 
pas  composée  de  points,  quoiqa'en 
dise  la  déflnition  vulgaire.  —  Lesex- 
irémités  de$  points  ne  tont  pas  réU' 
nie$,  et  il  faudrait  qu^elles  le  fussent, 
pour  que  la  ligne  ftkt  formée  par  eux; 
aussi  les  géomètres  modernes  ont-ils 
dit  que  la  ligne  est  la  trace  que  loisse 
un  point  qui  se  meut  irers  un  autre 
point.  —  En  second  lieu^  les  points 
ne  sont  pas  plus  contigus  quMls  ne 
sont  continus,  diaprés  la  définition 
qui  vient  d*étre  donnée  de  la  conti- 
guïté. —  H  n'y  a  pas  d^eaftrémiié 
posêibU^  pour  un  point,  puisqu^il  n*a 
aucune  dimension.  —  Ponr  ce  qui  est 


sont  partiest  le  point  n'a  pas  de 
parties,  puisqu'il  n*a  ni  longueur»  ni 
laigeur,  ni  épaisseur. 

S  3.  De  plu»,  le  commencement 
de  ce  S  n*est  guère  qu'une  répéti- 
tion de  ce  qui  précède.  —  Qu'ils  se 
touchassent  entr'eux^  ou  bien  : 
c  Qu^ils  fussent  contigus.  •  —  I/ji 
continu  véritable^  j'ai  ajouté  ce  der- 
nier mot  —  Par  la  raison  qu'on 
vient  de  dirCy  au  début  du  $  l*S  en 
définissant  ce  qu'on  entend  par  Con- 
tinu. —  Et  tout  ce  qui  est  contigu, 
argument  pour  prouver  que  les 
points  ne  sont  pas  plus  contigus 
qu^lls  ne  sont  continus.   -*-   Qu'il 
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pas  de  toucher  du  tout  an  tout  pour  être  continu,  puisque 
le  continu  a  telle  et  telle  partie^  et  qu'il  est  divisible  en 
parties  qui  diffèrent  ainsi  entr'elles  et  sont  séparées  par 
le  lieu  qu'elles  occupent.  Enfin,  le  point  ne  peut  pas  plus 
suivre  le  point  que  l'instant  ne  suit  l'instant,  ici  pour  for^- 
mer  la  longueur,  et  là  pour  former  le  temps;  car  deux 
choses  se  suivent,  avons-nous  dit,  lorsqu'entr' elles  il  n'y 
a  rien  qui  leur  soit  homogène.  Mais,  entre  les  points,  il  y 
a  toujours  pour  intermédiaire  la  ligne;  et  pour  les  instants, 
il  y  a  toujours  le  temps.  §  3.  Il  faudrsût  encore  qu'ils  pus- 
sent se  diviser  en  indivisibles,  puisque  chacun  d'eux  se 
divise  dans  les  éléments  dont  il  se  compose.  Mais  nous 
avons  prouvé  qu'il  n'y  a  pas  de  continus  qui  puissent  se 
partager  en  éléments  dénués  de  parties.  §  à.  D'ailleurs, 
il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  entre  les  points  et  entre  les 
instants  quelqn'intermédiaire  d'un  genre  différent  ;  car^ 
s'il  y  en  avait  un,  cet  intermédiaire  serait  évidemment 
ou  divisible  ou  indivisible»  Divisible,  il  se  diviserait  en 


toMehe^  ou  c  Soit  contîgu.  »  «^  En* 
fn^  le  texte  c'est  pas  tout  à  fidl  aussi 
précis*  —  Le  point  ne  peut  pas  plus 
suivre  le  point,  dans  le  sens  de  la 
déinition  donnée  au  début  du  $  1. 
—  Ici  pour  former  la  longueur, 
c'est-à-dire  la  ligne,  qui  est  censée 
formée  par  des  points  consécutifs.  — 
Apons-'nous  dit^  l'expression  du  texte 
n'est  pas  aussi  formelle.  Voir  un  peu 
plus  haut,  §  1,  la  définilion  du  coo- 
sécutit  —  La  ligne^  voir  plus  haut. 
Livre  V,  ch.  5,  $  15. 

S  3.  QWiU  pussent  se  diviser  en 
indivisibles^  si  le  point  et  l'instant 
étaient  continus»  ils  devraient  pou- 


voir se  diviser  en  indivisibles  ;  mais 
ce  n'est  pas  possible,  puisqu'ils  sont 
eux-mêmes  indivisibles.  -^  Chacun 
d'eux^  Pacius  préférerait  une  exprès* 
sion  plus  générale,  et  il  voudrait 
qu'on  pût  dire  :  «  Chaque  chose  se 
divise  dans  les  éléments  dont  elle  se 
compose.  •  Mais  il  n'y  a  pas  de  ma- 
nuscrit qui  donne  cette  leçon,  bien 
qu'elle  fût  préférableé  —  Nous  avons 
prouvé,  le  texte  n'est  pas  aussi  for- 
mel. Voir  plus  haut  le  début  du  $  1. 
S  à»  Quelqu'intermédiaire  d'un 
genre  différent,  voir  plus  haut  la  fin 
du  $  2,  où  l'on  supposait  que  l'inter* 
médiaire  était  homogène*  —  Divi- 
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indivisibles  ou  en  éléments  toajoars  divisibies;  et  c'est 
là  précisément  ce  qu'on  entend  par  le  continu.  §  6.  Il  est 
encore  évident  que  tout  continu  est  divisible  en  éléments 
indéfiniment  divisibles  ;  car,  s'il  se  divisait  en  indivisibles, 
l'indivisible  alors  pourrait  toucher  à  l'indivisible,  puisque, 
dans  les  continus,  l'extrémité  est  une  et  contiguê. 

S  6.  Par  la  même  raison,  la  grandeur,  le  temps  et  le 
mouvement  doivent  tous  les  trois  se  composer  d'indivi- 
sibles et  se  diviser  en  indivisibles,  ou  bien  aucun  d'eux 
ne  le  pourra  ;  et  voici  comment  on  le  prouve. 

Si  la  graudeur  se  compose  d'indivisibles,  il  faut  aussi 
que  le  mouvement  de  cette  grandeur  se  compose  de 


tibte  ou  indivisible^  il  ne  sera  que»- 
ikm  dans  la  phrase  auiTaiite  que  de 
la  prenûàie  partie  de  cette  hypo-' 
thèse  ;  la  seconde  ne  sera  pas  discu- 
tée. —  Ce  qu'on  entend  par  le  con-- 
timif  et  alors  le  point,  ou  rinstant, 
se  compose  de  parties  toujours  divisi- 
bles. Il  semble  qu^il  manque  ici  quel- 
que chose,  et  qn*aprës  ayolr  prouvé 
que  fintermédiaire  hétérogène  ne 
peut  pas  être  divisible,  il  resterait  à 
prouver  qu'il  ne  peut  pas  davantage 
être  indivisible. 

S  5.  Tout  continu  e»t  divisible^ 
c*est  la  conséquence  de  ce  qui  a  été 
prouvé  dans  le  $  1.  Le  continu  ne 
pouvant  se  composer  d*indivisibles, 
il  s*ensnit  qu^l  doit  se  composer 
de  divisibles.  —  Pourrait  toucher 
l'indivinbîét  et  il  69iudrait  alors  que 
rindi visible  eQt  des  parties,  ce  qui 
ne  se  peut  pas. 

S  6.  Tous  les  trois,  j*ai  ajouté  ces 
mots  pour  compléter  la  pensée,  et 


pour  rendre  plus  claire  Tassimila- 
tionquî  est  faite  UA  du  mouvement, 
du  temps  et  de  la  grandeur.  —  Void 
comment  on  le  prouve,  les  démons- 
trations qui  vont  suivre  ne  sont  rien 
moins  que  nettes;  et  pour  s>  bieo 
diriger,  il  ne  fout  pas  perdre  de  vue 
que  ce  quMl  s^agit  de  prouver,  c^est 
que  le  temps,  dans  lequel  s^acoomplit 
le  mouvement,  se  compose  de  parties 
toujours  divisibles,  tout  aussi  bien 
que  la  grandeur  que  parcourt  ce 
mouvement,  et  tout  aussi  bien  que 
le  mouvement  lui-même.  —  Se  eon^ 
poser  d*indivisibles,  c^est  la  première 
alternative.  —  Ou  bien  aucun  {feux 
ne  te  pourra,  c^est  la  seconde  alter» 
native.  Âristote  se  prononce  pour 
cette  dernière  solution,  comme  on 
peut  le  voir  plus  bas  au  $  17.  —  Si 
la  grandeur  se  eompoie  d'indivisi" 
blés,  première  hypotlièse,  dont  on  dé- 
montrera la  fiusseté  ;  car  la  gran- 
deur étant  un  oontinn  se  fbrme  de 
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mouvemeots  égaux  indivisibles.  Par  exemple^  si  la  gran- 
deur ABC  se  compose  des  indivisibles  A,  B,  C,  le  mou- 
vement DËF  9  selon  lequel  O  est  supposé  mu  sur  la 
grandeur  ABC,  a  chacune  de  ses  parties  correspondantes 
indivisibles.  §  7.  Si  donc,  quand  il  y  a  un  mouvement 
actuel,  il  faut  nécessairement  qae  quelque  corps  se 
meuve,  il  ne  faut  pas  moins  nécessairement,  lorsque 
qodque  chose  se  meut,  qu'il  y  ait  actuellement  un  mou- 
vement ;  et  la  ligne  selon  laquelle  le  mouvement  a  lieu  se 
composera  ainsi  d'indivisibles.  Par  exemple,  O  a  parcouru 
la  portion  A  en  faisant  le  mouvement  D  ;  il  a  pai'oouru  la 
portion  B  en  faisant  le  mouvement  E;  et  la  portion  C,  de 
même,  en  faisant  le  mouvement  F.  §  8.  Mais,  de  toute 
nécessité ,  un  mobile  allant  d'un  point  à  un  autre ,  ne 
peut  pas,  dans  un  même  instant,  se  mouvoir  et  avoir  été 
mu  sur  le  point  où  il  a  été  en  mouvement,  quand  il  était 
en  mouvement.  Par  exemple,  si  l'on  va  à  Thëbes,  il  est 


fiarties  qui  sont  indéfiniment  diviai-  de  ligue  qu^elle  ne  Texpriiue  poôtive- 

blcf.  —  Par  ex0npl0^  »  la  grandeur  nenL  Ta!  cru   que  ma  Uaduction 

ABC,  il  faudrait  tracer  une  figure  derait  prendre  nettement  iwni,  wns 

compoiée  de  deux  ligne»  paraUèle^  peine  de  n'être  pas  intelligible;  et  ii 

TuM  ABC  représentant  la  grandeur  me  parait  certain  qu^après  avoir  parlé 

parcourue,  Tautre  OEF  représentant  du  mouvement,  Arialote  vent  parter 

le  mouvement  qui  paiwonrt  cet  es-  de.  la  grandeur  parcourue,  bien  quMI 

pace.  Les  parties  DËF   répondent  ne  la  désigne  qu'obscurément.  — 

successivement  à  chacune  des  parties  Par  exemple  O,  on  se  rappelle  que 

ABC,  et  les  unes  et  les  autres  sont  0  est  le  mobile,  ABC  est  la  grandeur, 

éipalement  ou  indivisibles,  ou  divî-  et  DEF  le  mouvement, 

sibles.  S  8«  ^<>a<  vn  même  inêtant,  le 

S  7.  La  ligne  selon  laqueUe  le  texte  n'est  pas  tout  ^  fait  aussi  for- 

mou9ement  a  Imif  le  texte  .est  loin  meL  —  Se  meuvoir  et  avoir  été  ma, 

d'être  aussi  précis;  et  la  formule  ce  qui  serait  contradictoire;  il  s'est 

dont  il  se  sert  implique  plutôt  l'idée  donc  écoulé  un  certain  intervalle  de 
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impossible  que  ce  soit  en  même  temps  et  qo'on  aille  à 
Thèbes  et  qu'on  y  soit  allé.  Mais  O  faisait  dans  son  mou- 
vement la  longueur  A,  qui  est  sans  parties,  et  à  laquelle 
correspondait  le  mouvement  D.  Par  conséquent,  si  le 
mobile  O  a  parcouru  cette  longueur  A  plus  tard  qu'il  ne 
la  parcourt,  cette  longueur  est  toujours  divisible;  car, 
lorsque  le  mobile  la  parcourt,  il  n'est  pas  en  repos.  Il  ne 
l'a  pas  non  plus  encore  parcourue;  mais  il  est  en  train 
de  la  parcourir;  et  si  l'on  dit  qu'il  la  parcourt  en  même 
temps  qu'il  l'a  parcourue,  il  en  résulte  que  ce  qui  va 
quelque  part,  quand  il  y  va,  y  sera  déjà  allé*  et  qu'il 
aura  été  mu  là  même  où  il  est  mu. 

§  9.  Si  l'on  admet  qu'un  corps  parcourant  dans  son 
mouvement  la  ligne  ABC  tout  entière,  et  que  le  mouve- 
ment dont  il  est  animé  étant  DEF,  ce  corps  n'a  pas  de 
mouvement  suivant  la  longueur  A, laquelle  est  dénuée  de 


temps^  correspondant  au  mouvement  court  et  Ta  parcourue  dans  des  temps 
et  à  la  grandeur  parcourue.  —  Qui  distincts.  Dans  l^une  et  l*autre  hypo- 
est  tant  parties,  c'est-à-dire  que  thèse,  on  arrive  toujours  à  cette  coo- 
Ton  suppose  sans  parties,  quand  on  dusion  que  la  grandeur  A  est  divi- 
admet  que  le  temps,  le  mouvement  sible,  et  que,  par  conséquent,  le 
et  la  grandeur  sont  des  indivisibles,  mouvement  et  le  temps  sont  divi- 
oe  qu^Âristote  n'admet  pas.  ^-  Ala-  sibles  comme  elle.  —  U  en  rétiUte, 
quelle  corretpondait  le  mouvement  Z>,  autre  absurdité  insoutenable. 
O  étant  une  portion  du  mouvement,  §  9.  Si  Van  admet,  c^est  une  ob- 
de  même  que  A  est  une  portion  de  jection  que  suppose  Aristote,  et  à  la- 
la  grandeur.  —  Si  te  mobile  O  a  quelle  U  répond.  L'objection  serait 
parcount,  le  teite  n'est  pas  tout  à  celle-ci:  «Oui,  le  corps  O  a  bien  par- 
fait aussi  précis.  Je  crois  qu' Aristote  «  couru  la  ligne  entière  ABC  ;  mais 
suppose  ici  deux  conditions  qui  lui  «  il  n'a  pas  parcouru  la  partie  A, 
semblent  également  inadmissibles,  «  laquelle  est  indivisible.  »  Aristote 
l'une  que  le  mobile  parcourt  et  a  montre  que  cet  argument  est  insou- 
parcouru  la  grandeur,  dans  un  seul  tenable  pour  plusieurs  raisons,  qu'il 
et  même  temps  ;  l'autre  qu'il  la  par^  donne  à  1»  suite  des  autres,  et  qui 
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parties,  mais  qu'il  eo  a  eu,  il  s'ensoii  alors  que  le  mou- 
veroeut  se  compose  non  de  mouvements,  mais  de  soubre* 
sauts.  11  s'ensuit  encore,  que  quelque  chose  qui  n'a  pas 
eu  de  mouvement,  aura  cependant  été  rois  en  mouvement  ; 
car  le  mobile  O  a  parcouru  A  sans  le  parcourir,  de  telle 
sorte  que  le  corps  aura  marché  sans  être  Jamais  en 
marche,  et  qu'il  aura  fait  telle  route  sans  faire  jamais 
cette  même  route.  Mais  si  nécessairement  tout  corps  doit 
être  ou  en  repos  ou  en  mouvement,  et  que  le  corps  soit 
en  repos  sur  les  points  ABC,  il  sera  alors  tout  à  la  fois, 
d'une  manière  continue,  et  en  repos  et  eu  mouvement; 
car  on  le  supposait  en  mouvement  selon  la  ligne  en- 
tière ABC,  et  en  repos  dans  chaque  partie.  Donc  il  était 
en  repos  pour  la  longueur  entière.  Enfin  si  les  indivisibles 
de  la  ligne  DEF  sont  des  mouvements,  il  s'ensuit  que 
même  quand  il  y  a  mouvement,  les  corps  pourraient  n'être 
pas  mus,  mais  être  en  repos;  et  si  ces  indivisibles  ne  sont 
pas  des  mouvements,  le  mouvement  alors  ne  se  compo- 
serait plus  de  mouvements. 
g  10.  U  serait  pareillement  nécessaire  que  le  temps  fût 


lotttef  aboutissent  à  des  impossUn-  iapossibilité  :  on  poorro  dire  d*un 
lilés.  —  //  t'eniMtt  a(aif,  première  corps  quMl  est  tout  à  la  fois  en  mou- 
impossibilité. — MaUde  soubretautê^  vement  et  en  repos.  —  Enfin,  qoa- 
ou  de  fins  de  mouvemenu,  comme  le  trième  et  dernière  impossibilité  :  on 
veulent  plusieurs  commentateurs.  La  pourra  dire  que  le  mouvement  ne  se 
première  expression  me  semble  mieux  compose  pas  de  mouvements, 
répondre  à  celle  du  texte.  —  Il  «'eii-  $10.  U  serait  pareillement  né' 
suit  encore,  seconde  impossibililé  :  eessairef  en  admettant  qoe  la  lou- 
on  pourra  dire  d^un  corps  qn'il  a  eu  gueur  parcourue  et  le  mouvement 
moQvemeiitfSansavoir  jamais  pu  dire  qui  la  parcourt  soient  indivisible?, 
qu'actuellement  il  a  un  mouvement,  le  temps  pendant  lequel  s'accomplit 
—  Mais  n  néeessairement,  troisième  le  mouvement  devrait  être  indivisible 
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indivisible,  tout  comme  le  sont  la  longueur  et  le  mouve- 
ment, et  qu'il  se  composât  d'instants  qui  seraient  indivi- 
sibles; car  si  tout  mouvement  est  divisible,  et  si  un  corps 
conservant  une  égale  vitesse  parcourt  moins  d'espace  en 
un  moindre  temps,  le  temps  alors  sera  divisible  aussi;  et 
réciproquement^  si  le  temps  dans  lequel  un  corps  par- 
court la  ligne  A  est  divisâble,  la  ligne  A  sera  divisible 
également. 

S  11.  Comme  toute  grandeur  est  divisible  en  gran- 
deurs, car  il  a  été  démontré  qu'un  continu  ne  peut  ja- 
mais se  composer  d'indivisibles  et  que  toute  grandeur  est 
continue,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'un  corps  qui  est 
doué  de  plus  de  vitesse,  parcourt  plus  d'espace  en  un 
temps  égal,  qu'il  en  parcourt  autant  dans  un  temps 
moindre,  et  môme  que  dans  un  temps  plus  petit  il  peut 
en  parcourir  davantage  ;  définition  qu'on  donne  quelque- 
fois pour  expliquer  ce  que  c'est  qu'une  vitesse  plus 
grande.  §  12.  Supposons,  en  effet,  le  corps  représenté 


aussL  Mais  Aristote  n'accepte   pas  en  parties  indéfiniment  divi^ies.  — 

cette   théorie,  comme   la  suite  le  Qtn  est  doué  de  ptus  de  viteêse,  \i  j 

prouve.  —  Car  si  tout  mouvement  a  trois  conditions  possibles  pour  que 

est  divisible^  la  transition  est  trop  la  vitesse  d*un  corps  soit  plus  grande 

brusque,  et  il  aurait  ibllu  montrer  que  celle  d^m  autre  :  ou  il  parcourt 

plus  nettement  Topposition  des  idées,  plus  d'espace  en  un  temps  égal  ;  on 

—  Conservant    ttne  égale  vitesse^  il  parcourt  un  espace  égài  dans  un 

c\!8t  le  mouvement  -~  Moins  d'es^  temps  plus  court  ;  ou  même  dans  ce 

pace,  c'est  la  longueur.  —  Le  temps  temps  plus  court,  il  parcourt  un  es* 

ators  sera  divisible  aussi,  comme  la  pece  plus  grand.  Ces  trois  conditions 

longueur  et  le  mouvement.  C'est  là  vont  être  succeialvement  étudiées, 

ce  qu' Aristote  va  démontrer.  pour  arriver  à  démontrer  que>  si  la 

$ii.  Ha  été  démontré,  voir  plus  grandeur  et  i«  mouvement  sont  divi^ 

haut.  Si.—  Toute  grandeur   est  sibles,  le  temps  Test  également. 

continue^  et  peut  toujours  se  diviser  $  42.  Lé  corps  représenté  par  A 
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par  A  plus  rapide  que  le  corps  représenté  par  B.  Puisque 
le  corps  le  plus  rapide  est  celui  qui  fait  son  changement 
avant  l'antre,  dans  le  temps  où  A  a  changé  de  C  en  D, 
soit  le  temps  FG,  B  n'en  est  pas  encore  à  D  ;  mais  il  est 
en  arrière.  Ainsi,  le  corps  le  plus  rapide  a  parcouru  plus 
d'espace  en  un  temps  égal,  g  13.  Mais,  dans  un  temps 
moindre,  le  corps  le  plus  rapide  pourra  aussi  parcourir 
plus  d'espace.  Ainsi,  supposons  que  dans  le  temps  que  A 
met  à  venir  à  D,  B  ne  va  qu'à  E,  puisque  B  est  plus  lent. 
Or,  puisque  A  va  en  D  dans  tout  le  temps  FG,  il  sera  en 
H  pour  un  temps  moindre  que  celui-là.  Supposons  que  ce 
soit  dans  le  temps  FI.  CI,  qu'a  parcouru  A,  est  plus 
grand  que  €Ë.  Mais  le  temps  FI  est  moindre  que  le  temps 
total  FG,  de  telle  sorte  qu'en  un  temps  moindre  le  corps 
a  parcouru  plus  d'espace.  §14.  Maintenant,  on  doit  voir 
d'après  ceci  que  le  corps  le  plus  rapide  peut  parcourir 
aussi  un  espace  égal  dans  un  temps  plus  petit.  En  efiet, 
il  parcourt  la  ligne  la  plus  longue  dans  un  temps  moindre 
que  le  corps  le  plus  lent.  Pris  en  lui-même,  il  lui  faut  plus 
de  temps  pour  parcourir  la  ligne  la  plus  longue  que  pour 
parcourir  la  plus  petite;  par  exemple,  LM  plus  grande 


pltu  rapide,  c^est  la  firemière  condi-  qu'aa  §  suivant.  —  Dan$  U  temps 

tioo.  Le  corps  plus  rapide  est  celui  que  À  met  â  venir  d  />,  pour  rendre 

qui  parcourt  plus  d'espace  dans  un  ceci  plus  clair,  il  faut  tracer  deux  lî- 

temps  égal.  —^  A  a  changé  de  C  en  gnes  parallèles,  suivant  lesquelles  le 

Df  ces  formules  littérales  ne  rendent  mouvement  de  A  et  de  B  aurait  lieu, 

pas  ici  la  pensée  plus  claire,  et  il  eût  La  première  porterait    les    lettres 

mieux  valu  couserver  les  formes  or-  GEHD  ;  la     seconde    porterait  les 

dinaires.  lettres  FHIG. 

$43.  Mais  dttns  un  temps  moin-  $   lu.    Un  espace  égal  dans   un 

lire,  c'est  la  troisième  condition  après  temps  plus  petite   c'est   la  seconde 

la  première;  la  seconde  ne  viendra  condition.  Les  ligues  parallèles  qu'il 
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que  LX.  Ainsi,  le  temps  PR  qui  lui  est  nécessaire  pour 
parcourir  LM»  est  plus  grand  que  le  temps  PS  dans  lequel 
il  parcourt  LX.  Si  donc  le  temps  PR  est  plus  petit  que  le 
temps  PQ,  dans  lequel  le  corps  plus  lent  parcourt  LX,  le 
temps  PS  sera  plus  petit  que  PQ;  car  il  est  plus  petit 
que  PR,  et  ce  qui  est  plus  petit  que  le  plus  petit  est  lui- 
même  aussi  plus  petit.  Donc  le  corps  aura  parcouru 
dans  son  mouvement  un  espace  égal  durant  un  temps 
moindre. 

§  16.  Autre  démonstration.  S'il  faut  nécessairement 
que  tout  mouvement  se  passe,  ou  dans  un  temps  égal,  ou 
dans  un  temps  plus  petit,  ou  dans  un  temps  plus  grand, 
celui  à  qui  il  faudra  plus  de  temps  sera  plus  lent  ;  celui  k 
qui  il  faudra  un  temps  égal  aura  une  vitesse  égale.  Mais 
ce  qui  est  plus  rapide  n'est  ni  égal  en  vitesse,  ni  plus  lent; 
or,  comme  le  plus  rapide  ne  se  meut,  ni  dans  un  temps 
égal,  ni  dans  un  temps  plus  long,  il  reste  qu'il  se  meuve 
en  un  temps  moindre  ;  et  par  une  conséquence  néces- 
saire, le  corps  plus  rapide  parcourt  en  moins  de  temps 
un  espace  égal.  §  16.  D'autre  part,  tout  mouvement  se 
passant  toujours  dans  le  temps,  et  le  mouvement  pou- 
vant avoir  lieu  dans  le  temps  entier,  de  même  que  tout 
corps  en  mouvement  peut  être  mu  plus  vite  ou  plus  len- 


faudraît  encore   tracer,  porteraient  plus  sur  des  formules  littérales  et  sur 

Pane  les  lettres  LXM  ;  et  Tautre,  les  des  moyens  graphiques  qui  paissent 

lettres  PSRQ.  parler  aux  yeux.  —  Que  tout  mou^ 

S  15.   Autre  démonstration^   de  vement  se  passe,  ceci  s*entend  d^uu 

celte  seconde  condition,  où  le  corps  mouvement  comparé    à    un  antre 

dont  la  yitesse  est  plus  grande,  par-  mouvement, 
court  un  espace  égal  dans  un  temps        $  16.  Dans  le  temps  entier^  c'est- 

plus  petit.  Cette  démonstration  est  &-dire,  en  une  période  quelconque 

purement   logique,  et  ne  s'appuie  de  temps.  La  pensée,  qui  d'ailleurs 
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tement,  il  s'ensuit  qu'il  peut  y  avoir  dans  le  temps  entier 
un  mouvement  plus  rapide  ou  plus  lent. 

g  17.  Ceci  étant,  il  en  résulte  évidemment  que  le  temps 
aussi  est  continu.  J'entends  par  continu  ce  qui  est  divi- 
sible en  parties  toujours  divisibles;  et  si  c'est  bien  là  ce 
qu'est  le  continu,  le  temps  doit  être  continu  de  toute  né- 
cessité. £n  effet,  nous  avons  démontré  que  le  corps  le 
plus  rapide  parcourt  un  espace  égal  en  moins  de  temps. 
Soit  A  le  corps  plus  rapide,  et  B,  le  corps  plus  lent;  et 
que  le  corps  plus  lent  parcoure  la  grandeur  CD  dans  le 
temps  FG.  Il  est  évident  que  le  corps  le  plus  rapide  par- 
courra la  même  longueur  en  un  temps  plus  court.  Sup- 
posons que  ce  soit  dans  le  temps  FH.  Or,  comme  le  pins 
rapide  a  parcouru  dans  le  temps  FH  toute  la  ligne  CD,  le 
plus  lent  n'aura  parcouru  dans  le  même  temps  que  la 
ligne  plus  courte  que  nous  représenterons  par  CI.  Mais 
le  corps  le  plus  lent,  B,  dans  le  temps  FH,  a  pourcouru 
CI,  que  le  plus  rapide  a  parcouru  en  moins  de  temps. 
Ainsi,  le  temps  FH  sera  divisé  de  nouveau  ;  et  ce  temps 


est  claire,  n^est  pas  très-neUement  Tout  Tartifice  de  la  démonstratioD 

rendue,  et  j'ai  dft  conserver  cette  repose  sur  la  relation  qn*on  établît 

obscurité  dans  ma  traduction.  entre  le  mobile  plus  lent>  qui  par- 

S  i7.  Que  le  temps  est  continu,  court  moins  d*espace  dans  le  même 

voir  plus  hanl  $  6.  G^est  à  cette  der-  temps,  et  le  mobile  plus  rapide,  qui 

nière  démonstration  que   tendaient  met  moins  de  temps  à  parcourir  un 

toutes    les    démonstrations    précé^  égal  espace.  L'espace  égal  correspond 

dentés.  — -  J'entends  par  continu^  pour  Tun  à  moins  de  temps  ;  et  le 

voir  plus  haut  S  4.  -—  Sait  À  le  temps  égal  correspond  pour  Tautre 

corps  le  plus  rapide^  il  faut  encore  à  moins  d'espace.  Ainsi  le  temps  di- 

id    tracer  deux    lignes  parallèles,  vise  toujours  Tespaoe,  et  Tespace  di- 

Tune  représentant  la  longueur  avec  vise  toujours  le  temps.  Aristote  en 

les  lettres  CID;  Tautre,  représen-  conclut  que  le  temps  est  continu, 

tant  le  temps  avec  les  lettres  FH6.  comme  la  longueur  ou  Pespace. 
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étant  divisé,  la  ligne  CI  sera  divisée  suivant  la  même  rai* 
son.  Si  la  grandeur  est  divisible,  le  temps  le  sera  comme 
elle  ;  et  il  en  sera  toujours  ainsi,  en  allant  du  plus  rapide 
au  plus  lent,  ou  du  plus  lent  au  plus  rapide,  d'après  la 
démonstration  qui  vient  d'être  donnée.  Le  plus  rapide 
divisera  le  temps  ;  et  le  plus  lent  divisera  la  longueur.  Si 
donc  la  réciproque  de  l'un  à  l'autre  est  toujours  vraie,  en 
y  recourant  la  division  sera  toujours  possible.  Donc  il  est 
évident  que  le  temps  est  toujours  continu. 

g  18.  En  même  temps,  il  est  évident  aussi  que  toute 
grandeur  est  continue,  puisque  le  temps  et  la  grandeur 
admettent  absolument  les  mêmes  divisions,  c'est-à-dire 
des  divisions  égales.  §  19.  On  peut  se  convaincre  encore, 
rien  qu'à  considérer  les  opinions  et  le  langage  ordinaires, 
que  le  temps  étant  continu,  la  grandeur  l'est  comme  lui, 
puisque  l'on  dit  toujours  que  dans  la  moitié  d'un  temps 
on  parcourt  la  moite  de  l'espace,  et,  d'une  manière  géné- 
rale que,  dans  un  temps  moindre,  on  parcourt  un  moindre 
espace.  Ainsi  les  divisions  du  temps  et  de  la  grandeur 
seront  les  mêmes.  §  20.  Si  donc  l'un  des  deux  est  infini, 
l'autre  l'est  également,  et  l'un  est  tout  à  fait  infini  comme 
l'autre.  Par  exemple,  si  le  temps  est  infini  à  ses  extrémités, 
la  grandeur  l'est  également  aux  siennes.  Si  le  temps  est 


S  18.  Toute  grandeur  est   conti*  les   démoDStratioiis   de  la   science, 

nue^  comme  le  temps,  pendant  lequel  Aristote  a  recours  au  témoignage  du 

le  mobile  parcourt  cette  grandeur,  sens  commun.  —  Le»   opinions  tt 

—  (Pest^-^ire  des  divisions  égales^  le  langage  ordinaires^  il  n*j  a  qu^nn 

le  texte  dit  :  £r,  au  lieu  de  C*cst-à»  seul  mot  dans  le  texte.  —  Seront  les 

dire  ;  ce  qui  se  confond   avec  les  mêmest  diaprés  Topinion  commune. 

Mêmes  divisions,  $  20.  Infini  à  ses  extrémités^  Pex- 

§  19.  On  peut  se  convaincrct  après  pression  f3st  étrange  ;  mais  fai  dû  la 
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infini  parce  que  la  division  est  toujours  possible,  la  lon- 
gueur l'est  aussi  de  cette  manière;  et  si  le  temps  est  in* 
fini  sous  ces  deux  rapports,  la  longueur  Test  également 
sous  les  deux. 

§  21.  C'est  là  ce  qui  conatitue  l'erreur  du  raisonne- 
ment de  Zenon,  quand  il  prétend  qu'on  ne  peut  parcourir 
les  infinis,  ni  toucher  les  infinis  successivement  dans  un 
temps  fini.  En  effet,  quand  on  dit  que  le  temps  et  la  lon- 
gueur sont  infinis,  ou  plus  généralement  que  tout  continu 
est  infini,  cette  expression  a  deux  sens,  selon  que  l'on 
entend  parler,  ou  de  la  division,  ou  des  extrémités.  Quant 
aux  infinis  de  quantité,  il  est  impossible  qu'on  les  touche 
dans  un  temps  fini.  Hais  on  le  peut  pour  les  infinis  de 
division  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  le  temps  lui-même  est 
infini.  Par  conséquent,  on  ne  peut  parcourir  l'infini  que 
dans  un  temps  infini,  et  non  dans  un  temps  fini  ;  et  l'on 
ne  peut  toucher  des  infinis  que  par  des  infinis,  et  non  par 
des  finis. 


ooDterTer.  Aristote  distingue  deux  de  la  division^  au  de»  extrémité», 

infinis,  Tuu  de  grandeur  actuelle,  voir  plus  haut  le  §  20.  La  division 

qui  D*a  pas  de  limite  ;  et  l'autre  de  représente  IMnfinl  en  puissance  ;  et 

division,  c*e8l^*dlre  o4  la  division  les  extrémités  représentent  Tinfini  en 

est  indéfiniment  possible.  —  Sou»  acte.  —  Qu'on  le»  touche,  même  ob- 

ce»    deux  rapport»,   infinitude  de  servation  que  plus  haut  sur  Tobscu- 

grandeur,  infinitude  de  divisibililé.  rite  de  cette  expression.  -—  On  le 

S  21.  Zenon,  voir  plus  loin  ch.  peut  pour  le»    infini»  de  divieion, 

ià  une  réfutation  plus  complète  de  parce  qu*en  réalité  on  les  perçoit  et 

la   théorie  de  Zenon,  qui  niait  le  qu^on  les  parcourt  successivement, 

mouvement.  —  Ni  toucher  le»  tn-  —  Que  le  tetnp»  lui»même  e»t  infini, 

fini»  9ucceÊ»ivement,  cette  expression  en  tant  quMndéflniment  divisible  ;  ce 

est  obscure  ;  mais  f  ai  dû  la  conser-  qui  n'empêche  pas  qu*il  Test  aussi 

ver  pour  rester  fidèle  au  texte.  —  par  ses  extrémitéé,  et  qu'on  ne  peut 

Toucher   le»  infini»,  c'est  toucher  pas  plus  en  assigner  la  fin  que  le 

successivement  à  tous  les  points  dont  commencement.  —  Toucher  de»  in- 

le  nombre  est  supposé  infini .—  Ou  fini» ,  même  observation  que  plus 
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g  22.  Il  n'est  donc  pas  possible,  ni  de  parconrir  Tin- 
fini  dans  un  temps  fini,  ni  de  parconrir  le  fini  dans  un 
temps  infini.  Si  le  temps  est  infini,  la  grandeur  sera  in- 
finie comme  lui  ;  et  réciproquement,  si  la  grandeur  est 
infinie,  le  temps  l'est  comme  elle.  §  23.  Soit,  en  effet,  une 
grandeur  finie  AB,  et  le  temps  infini  G.  Prenons  une  por- 
tion finie  du  temps  CD.  Dans  cet  intervalle  de  temps,  on 
parcourt  une  partie  de  la  grandeur.  Soit  BE  la  partie 
ainsi  parcourue.  Cette  partie  mesurera  exactement  la 
grandeur  AB,  ou  bien  elle  sera  plus  petite,  ou  bien  enfin 
elle  sera  plus  grande,  peu  importe.  Si  l'on  parcourt  tou- 
jours dans  un  temps  égal  la  grandeur  égale  à  BE,  et  que 
cette  grandeur  mesure  exactement  le  tout,  le  temps  en- 
tier dans  lequel  on  l'a  parcourue  sera  fini,  puisqu'il  sera 
divisé  en  parties  égales  comme  la  grandeur  AB.  §  2A.  De 
plus,  si  l'on  n'a  pas  besoin  pour  parcourir  toute  grandeur 
d'un  temps  infini,  on  en  parcourt  du  moins  une  partie 
dans  un  temps  fini.  Soit  cette  partie  BE  ;  elle  mesure 
exactement  la  grandeur  totale,  et  Ton  parcourt  une  partie 


haut  Au  Keo  de  toucher^  on  pour- 
rait peat-^re  dire  aussi  :  percevoir. 

S  22.  Il  fCest  donc  pas  possible^ 
cette  conclusion  semble  d^aocord 
avec  celle  de  Zenon,  combattue  un 
peu  plus  haut.  —  Si  le  temps  est  tn- 
finit  ces  idées  ne  semblent  pas  assez 
liées  à  ce  qui  précède,  bien  que  les 
rapports  de  la  grandeur  et  du  temps 
soient  exacts.  Voir  plus  haut  S  4  0. 

§  28.  Sait  en  effet  une  grandeur 
finie^  il  faut  tracer  deux  lignes  pa- 
rallèles :  la  première  pour  la  gran- 
deur AEB,  et  la  seconde  pour  le 
temps.  Sur  cette  seconde  ligne  sup- 


posée inflnie,  on  prendra  CD.  — 
Exactement^  j^ai  ajouté  ce  mot  ici, 
comme  plus  bas,  parce  qu'il  me 
semble  indispensable  pour  compléter 
la  pensée.  —  Elle  sera  plus  petite^ 
c*est*à-dire  qu'après  plusieurs  divi- 
sions, le  reste  sera  plus  petit  que  la 
partie  aliquole.  —  Ou  bien  elle  sera 
plus  grande^  parce  qu^on  n'aura  pas 
épuisé  toute  la  série  des  divisions. 
—  Comme  la  grandeur  AB^  le  texte 
dit  simplement  :  «  Comme  la  gran- 
deur. » 

S  24.  De  plus  si  Con  n^a  pas  6e* 
M>tii,  le  début  de  ce  S  n*est  qu*une 
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égale  dans  un  temps  égal.  Donc  le  temps  aussi  est  fini. 
Mais  il  est  évident  qu'on  n*a  pas  besoin  d'un  temps  infini 
pour  parcourir  BE,  si  l'on  suppose  que  le  temps  est  fini 
dans  un  des  deux  sens  ;  car  si  l'on  parcourt  la  partie 
dans  un  temps  moindre,  il  faut  nécessairement  que  le 
temps  soit  fini,  puisque  Tune  des  deux  limites  existe 
déjà. 

§  25.  Même  démonstration,  si  c'est  la  grandeur  qui 
est  infinie  et  que  le  temps  soit  fini. 

§  26.  Donc  il  est  évident,  d'après  tout  ceci,  que  ni  la 
ligne  ni  la  surface,  ni  aucun  continu  n'est  indivisible,  non 
seulement  d'après  les  arguments  qu'on  vient  d'exposer, 
mais  encore  parce  qu'il  en  résulterait  que  Tindivisible 
serait  divisé.  Enefiet,  comme  dans  toute  espèce  de  temps, 
on  distingue  le  mouvement  rapide  et  le  mouvement  lent,  et 
que  le  plus  rapide  parcourt  plus  d'espace  dans  un  temps 
égal,  le  corps  plus  rapide  peut  parcourir  soit  une  longueur 
double,  soit  une  fois  et  demie  la  longueur  ;  car  ce  peut 
être  là  le  rapport  de  la  vitesse.  Que  le  plus  rapide  par- 
coure donc  la  moitié  en  sus  de  la  grandeur  en  un  temps 


répétiUon  dn  précédent,   ainsi  que  celle  d^où  le  mouvement  est  porti. 

Tont  remarqué  les  commentateurs  ;  $  S5.  Si  c'est  ta  grandeur  qui  cet 

et  M.  Pranti  a  supprimé  toute  cette  infinie,  plus  haut  $  23,  il  a  été  sup- 

répéUtion  dans  sa  traduction,  jus-  posé  que  la  grandeur  était  finie»  et 

qu'aux  mois  :  cMais  il  est  évident.  »  que  le  temps  était  infini. 

Je  n*ai  pas  cru  devoir  faire  cette  $  26.  Que  ni  la  ligne,  ni  la  eur- 

suppression,  quoiqu'elle  semble  bien  face,  voir  plus  haut  $  i.  —  Mais 

justifiée,   et   qu'en   Tadoiettant,   la  encore  parce  quUl  en  résulterait,  uoe 

pensée  se  suive  beaucoup  mieux.  —  autre  impossibilité,  à  savoir  que  l'in- 

Dans  un  des  deux  sens,  soit  à  son  divisible  ne  serait  plus  indivisible.  — 

point  de  départ»  soit  à  sa  fin.  ^  Si  Le  mouvement  plus  rapide,  voir  plus 

le  mobile  parcourt  la  partie,  ajoo-  haut  $  16.  —  L«  corps  plus  rapide, 

tez  :  BE.  —  L'une  des  deux  limites,  le  texte  n'est  pas  tout  à  folt  aussi 
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égal,  et  que  les  grandeurs  soient  divisées,  celles  du  plus 
rapide  en  AB,  BG,  CD,  toutes  trois  indivisibles  ;  et  que  les 
grandeurs  du  plus  lent,  soient  partagées  en  deux,  EF,  FG. 
Le  temps  sera  donc  partagé  aussi  en  trois  indivisibles,  puis- 
que le  corps  en  effet  parcourt  une  quantité  égale  dans  un 
temps  égal.  Que  le  temps  soit,  par  exemple,  divisé  en 
KL,  LM^  MN.  Mais  de  son  côté  le  plus  lent  parcourait  la 
ligne  EF,  FG.  Donc  le  temps  sera  partagé  en  deux  por- 
tions ;  donc  aussi  l'indivisible  sera  divisé  ;  et  le  corps  par- 
court l'espace  qui  est  sans  parties,  non  point  dans  un 
temps  indivisible  mais  en  plus  de  temps.  Donc  évidem- 
ment, il  n'y  a  pas  de  continu  qui  soit  sans  parties. 


formel.  —  AB,  BC^  CD^  il  faudrait  piétera  sur  LM  ;  LM,  qu'on  suppo- 

tracer  trois  lignes  :1a  première,  égale  sait  indivisible,  sera  donc  divisé  en 

à  la    troisième,  qui  représente  le  un  certain  poinL  —  Veipaet  qmi  est 

temps,  et  la  seconde  étant  les  deux  sans  parties^  c'est-à-dire  la  portion 

tiers  de  la  première.  Les  lettres  de  la  de  la  longueur  qu'on  supposait  tn- 

première  seraient  ABCD  ;  les  lettres  divisible^  et  qui  est  parcourue  en  pins 

de  la  seconde,  EFG  ;  et  les  lettres  de  de  temps  par  le  corps  le  plus  lent  que 

la  troisième,  KLMN.  —  Donc  aussi  par  le  plus  rapide.  —  Qui  soit  sans 

l'indivisible  sera  divisé^  attendu  que  parties^  et  qui  se  compose  d'indivi- 

le  plus  rapide  parcourra  un  peu  plus  sibles,  comme  le  supposait  une  tbéo- 

quc  la  première  partie  KL,  et  em-  rie  fausse. 
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CHAPITRE  IL 

L'instant,  limite  du  piassé  et  de  Tavenir,  est  indivisible  et  iden- 
tique; conséquences  absurdes  si  Ton  soutient  que  l'instant  est 
divisible.  —Il  n'y  a  ni  mouvement  ni  repos  dans  la  durée  d'un 
instant;  démonstration  de  ces  deux  propositions. 

S  1.  Il  faut  également  qae  rinstant  considéré  non 
d'une  manière  relative,  mais  en  soiet  dans  le  sens  absolu^ 
soit  indivisible,  et  qu'il  demeure  indivisible  dans  un  temps 
quelconque.  C'est  une  extrémité  du  passé  au  delà  de 
laquelle  il  n'y  a  aucune  portion  de  l'avenir,  et  une  extré- 
mité de  l'avenir  en  deçà  de  laquelle  il  n'y  a  aucune  por- 
tion du  passé.  C'est  donc,  comme  nous  l'avons  dit,  la 
limite  des  deux.  §  2.  Et  si  l'on  démontre  qu'une  telle 
limite  existe  en  soi  et  qu'elle  reste  identique,  il  sera 
démontré  du  même  coup  qu'elle  est  indivisible.  §  3.  Or, 
il  y  a  nécessité  que  l'instant  ^oit  identique,  puisqu'il  est 
l'extrémité  des  deux  temps  ;  car  s'il  était  différent,  l'un 


Ck,  11^  $  1.  Vin$iani  eontidéri, 
▼oir  pins  haut,  Livre  IV,  ch.  19, 
SS  14  et  saiY.,  la  définition  de  l'ins- 
tant. La  définition  da  $  i&  est  la  dé- 
finition de  Hnstant  en  soi  ;  les  autres 
ne  sont  que  des  acceptions  voisines 
de  celle-là.  —  U  demeure  indtmnbU 
data  un  temps  quelconque,  le  temps 
alors  ne  peut  être  composé  dMnstants, 
pas  plus  que  la  ligne  n'est  composée 
de  points,  puisque  le  temps  est  con« 
tinn,  et  qu'un  continu  doit  toujours 

II 


être  composé  de  parties  Indéfiniment 
divisibles.  Voir  aussi  Livre  IV,  ch.  17. 
-^  Dans  un  $en$  abêolu^  le  texte  dit 
précisément  :  Primitif»  ->  Comme 
noue  Vavone  dit^  Livre  IV,  ch.  i9* 

S  2.  //  sera  démontré  du  même 
coup,  l'instant  est  indivisible,  parce 
qu'il  est  identique;  il  fout  donc  dé- 
montrer qu'il  est  identique  en  effet, 
comme  on  le  dit 

S  3.  Cor  ^H  était  différent,  l'ex* 

23 
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des  instants  ne  serait  pas  à  la  suite  de  l'autre,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  de  continu  qui  soit  composé  d'indivisibles  sans 
parties  ;  et  si  l'un  et  l'antre  sont  séparés,  il  y  a  du  temps 
entre  les  deux,  puisque  tout  continu  doit  être  tel  qu'il  y 
ait  quelque  chose  de  synonyme  et  d'homogène  entre  les 
limites.  Mais  si  c'est  le  temps  qui  est  intermédiaire,  ce 
temps  sera  divisible,  puisqu'il  est  démontré  que  le  temps 
peut  toujours  se  diviser.  Par  conséquent,  l'instant  est  di- 
visible. Mais  si  l'instant  est  divisible,  il  y  aura  quelque 
chose  du  passé  dans  le  futur,  et  quelque  chose  du  futur 
dans  le  passé  ;  et  alors,  cela  même  qui  divisera  l'instant, 
délimitera  le  temps  présent  et  le  temps  futur. 

§  A.  Par  la  même  raison,  l'instant  ne  serait  pas  en  soi; 
mais  il  serait  relatif  et  par  on  autre  ;  car  la  division  ne 
peut  pas  atteindre  ce  qui  est  en  soi.  §  5.  De  plus,  l'instant 


pression  de  la  pensée  est  ici  uu  peu  nifeste.  —  Et  quelque  chose  du  fu" 

trop  concise;  en  ?oici  le  développe-  tur  dans  le  passé,  autre  impossibilité 

ment  :  «  Uinstant  ne  peut  qu^ètre  non  moins  évidente.  Donc  Pinstant 

ideiitiqac  ou  différent.  Si  on  le  snp-  n*est  pas  divisible.  —  Cela  même  qui 

pose  différent,  il  s^ensait  que  Tun  divisera  l'instant,  et  qui  alors  serait 

des  deux  instants  deyrait  suivre  Tau-  seul  le  véritable  instant, 

tre;  mais  cela  ne  se  peut,  puisque  le  S  à»  L'instant  ne  serait  pas  en  soi, 

temps  qui  est  un  continu  ne  peut  se  on  arriverait  à  dire  que  l'instant 

composer  d'indivisibles,  i  —  Si  Vun  n'est  pas  en  soi,  après  avoir  soutenu 

et  Poutre  sont  sépares,  sans  se  sui-  qu'il  n'est  pas  identique.  —  Et  par 

yre  immédiatement.  Voir  plus  haut  un  autre,  c'est-à-dire  par  ses  parties, 

la  définition  de  ces  termes  divers,  dont  l'une  serait  dans  le  passé  et 

Livre  V,  ch.  5,  $  3  et  $  8.  —  De  «y-  l'autre  dans  le  futur*  —  Ce  qui  est 

nonyme  et  d^homo^ne,  j'ai  ajouté  en  soi,  et  est  par  conséquent  indivi- 

oe  second  mot    pour   compléter  la  sible.  Il  y  a  ici  une  variante  admise 

pensée.  —  L'instant   est  divisible,  par  quelques  éditeurs  :  t  La  divi- 

dans  la  supposition  qu'il  est  homo-  sion  n'est  pas  en  soi.  >  C'est  la  leçon 

g^e  au  temps.  —  Quelque  chose  du  donnée  par  l'édition  de  Berlin, 

passe  dans  ^6 /Vf fur,  impossibilité  ma-  $  3.  L'instant  se   partagera,   le 
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se  part2^era  ;  une  certaine  partie  sera  du  passé  et  une 
autre  partie  de  l'avenir  ;  et  ce  ne  sera  pas  toujours  le 
même  passé  ni  le  même  futur.  L'instant  évidemment  ne 
sera  pas  davantage  le  même  ;  car  le  temps  est  divisible 
de  bien  des  manières.  Par  conséquent,  si  l'instant  ne  peut 
avoir  ces  caractères,  il  faut  nécessairement  que  l'instant 
qui  est  dans  l'un  et  dans  l'autre  temps  soit  le  même. 
§  6.  Mais  si  c'est  le  même,  il  est  clair  aussi  qu'il  est 
indivisible;  car  s'il  était  divisible,  il  en  résulterait  les 
mêmes  conséquences  qu'on  vient  d'énumérer  plus  haut, 
g  7.  Ainsi  il  est  démontré  qu'il  y  a  dans  le  temps  quel- 
que chose  que  nous  appelons  l'instant,  et  qui  est  indivi-^ 
sible  comme  on  vient  de  le  voir.  §  8.  Voici  maintenant  ce 
qui  prouvera  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  possible  dans 
la  durée  de  l'instant.  S'il  y  a  mouvement  en  e£fet,  le  mou-» 
vement  peut  alors  y  être  ou  plus  rapide  ou  plus  lent.  Soit 
l'instant  N  ;  et  que  le  mouvement  plus  rapide  en  lui  soit 
AB.  Le  mouvement  moins  rapide  qui  a  lieu  dans  le  même 
instant,  parcourra  une  distance  moindre  que  AB  :  soit  la 
distance  AC.  Gomme  le  mouvement  le  plus  lent  ne  parcourt 
dans  tout  l'instant  que  la  distance  AC,  le  mouvement 
plus  rapide  la  parcourra  en  un  temps  moindre.   Donc 


lexie  n^st  pas  tout  à  fait  aussi  pré-  possible  dans  ia  durée  de  ^instant, 

cis.  —  Ces  caractères  ou  Ces  pro*  le  mouvement  est  toujours  divisible 

priétés,   qu'on    vient  de  parcourir»  en  tant  que  continu  ;  il  ne  peut  donc 

pour  essayer  de  démontrer  que  l'ins-  pas  j  avoir  de  mouvement  dans  Tins- 

lant  n'est  pas  en  soi  et  identique.  tant,  puisqu'il  est  indivisible.  —  Ou 

S  6.  Qu'on  vient  tj^énumérer  plus  plus  rapide  ou  plus  lent^  propriété 

fuiut,  dans  les  §$  8,  h  et  5.  inhérente  au   mouvement.  —  .Vot€ 

S  7.  Ainsi  il  est  démontré,  comme  Vinstant  W,  le  mouvement  peut  être 

on  l'avait  annoncé  plus  haut,  S  1.  représenté  par  une  ligne  dont  les 

S  8.  //  n'y  a  pas   de  mouvement  trois  lettres  seraient  ABC»  >—  Donc 
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rinstant  sera  divisé.  Or,  on  le  supposait  indivisible.  Donc 
le  mouvement  est  impossible  dans  la  dorée  de  l'instant. 
S  0.  Mais  il  ne  se  peut  pas  davantage  que  dans  cette 
dorée,  il  y  ait  do  repos.  Qoand  on  dit  repos,  cela  s'en- 
tend d'un  corps  qui,  par  nature,  doit  se  monvoir,  et  qui 
ne  se  meut  pas  quand  naturellement  il  le  doit,  là  où  il 
doit  et  de  la  façon  qu'il  doit.  Mais  comme  rien  ne  peut 
naturellement  se  mouvoir  dans  la  durée  de  l'instant,  rien 
ne  peut  non  plus  s'y  reposer. 

§  10.  Que  si  l'on  prétend  que  l'instant  étant  le  même 
dans  les  deux  temps,  il  se  peut  alors  que  dans  l'un  tout 
entier  il  y  ait  mouvement,  et  que  dans  l'autre  il  y  ait 
repos,  et  que  ce  qui  se  meut  dans  le  temps  tout  entier, 
sera  mu  aussi  dans  l'un  quelconque  de  ses  éléments  où 
naturellement  il  doit  se  mouvoir,  ce  qui  est  en  repos  y 
étant  aussi  dans  la  même  condition,  il  en  résultera  que 
la  même  chose  sera  tout  à  la  fois  en  mouvement  et  en 
repos,  puisque  l'instant  est  la  même  extrémité  de  l'un 
et  l'autre  temps.  S  11.  Enfin,  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est 
en  repos  quand  elle-même  et  ses  parties  sont  dans  l'ins- 
tant actuel  ce  qu'elles  étaient  auparavant.  Mais  dans  un 


Pinêtant  sera  divisé  ^  cooséquence  impercq>tible,  et  en  ce  sens  nous 

évidente,  et  qui  contredit  ie  principe  n^avons  point  à  en  tenir  compte.  U 

posé  plus  haut  que  Pinstant  est  indi-  ne  fbut  pas  oublier  d^allleurs  que» 

visible.  dans  la  théorie  d*Aristote>  iMnslant 

{9.  H  y  ait  du  repos^  la  consé-  n'est  qu*une  limite, 

quenoe  est  évidente,   puisque    les  S  10.  Sont  à  la  fois  en  immue- 

deui  idées  de  mouvement  et  de  repos  ment  et  en  repos,  ce  qui  est  impos- 

sont  corrélatives.  —  Dans  la  durée  sible.  —  De  Cun  et  de  Contre  temps, 

<f  tut  instant,  ce  principe  n'est  peut-  du  passé  et  de  Tavenir.  Ce  §  est 

être  pas  aussi  certain    qu'Aristote  asseï  obscur;  voir  la  Paraphrase,  où 

semble  le  croire  ;  mais  le  mouvement  j'ai  tâché  de  rèclalrcir. 

qui  a  lieu  dans  un  instant  nous  est  S  14.  ^«  qu'elles  étaient  aupara- 
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instaDt  il  n'y  a  pas  d'auparavant  ;  et  par  conséquent,  il 
n'y  a  pas  de  repos. 

§12.  Donc  nécessairement,  c'est  dans  un  certain  temps 
que  doit  se  mouvoir  ce  qui  se  meut  ;  et  se  reposer,  ce  qui 
se  repose. 


CHAPITRE  m. 

Tout  ce  qui  change  est  divisible,  puisque  tout  changement  sup« 
pose  nécessairement  au  moins  deux  états  :  l*un  d*où  part  le 
corps,  et  l'autre  où  il  arrive. 

§  1.  Tout  ce  qui  change  est  nécessairement  divisible, 
puisque  tout  changement  part  de  tel  état  pour  arriver  à 
tel  autre.  Or,  quand  la  chose  est  dans  l'état  vers  lequel 
elle  a  tendu  en  changeant,  elle  ne  change  plus;  et  quand 
elle  est  encore  dans  l'état  qu'elle  doit  changer,  ni  elle  ni 
aucune  de  ses  parties  ne  changent  encore,  puisque  ce  qui 
reste  au  même  état  ne  change  pas,  ni  lui  ni  ses  parties.  Il 
faut  donc  nécessairement  que,  quand  la  chose  change, 
une  de  ses  parties  soit  en  tel  état,  et  l'autre  partie  dans 


vanU  il  y  a  donc  dans  l*idée  de  re-  ce  qai  comprend  aussi  lemouvemeoi, 

pos  deux  idées»  celles  d'antériorité  qui  est  une  des  espèces  du  ohange- 

et  de  postériorité,  tandis  que  l'idée  ment. — Dans  Ntat  vers  lequel  elle  a 

de  Tinstant  est  simple.  tendu^  Pélat  nouveau  qu'elle  prend 

S  12.  Dana  un  certain  temps^  dis-  après  le  changement  subi.  —  Dans 

Unct  de  Pinstant,  qui  n^est  pas  du  Vétat  qu'elle  doit  changer,  c'est-à- 

temps  à  proprement  parler,  et  qui  dire  Pétat  antérieur  au  changement, 

est  seulement  la  limite  du  temps.  —  Une  de  ses  parties  soit  en  tel 

Ch,  m,  §  1.  Tout  ce  qui  change,  état,  la  chose  qui  change  tient  à  la 


Digitized  by 


Google 


858  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

l'autre  état;  car  il  n'est  pas  plus  possible  ni  qu'elle  soit 
dans  les  deux  tout  entière,  ni  qu'elle  ne  soit  dans  an* 
cun.  J'entends  par  là  ce  en  quoi  elle  change  et  qui  appa- 
raît d'abord  dans  le  changement.  Ainsi,  le  corps  passe  du 
blanc  au  gris  d'abord,  et  non  point  au  noir;  car  il  ne  faut 
pas  de  toute  nécessité  que  ce  qui  change  soit  dans  l'un 
quelconque  des  deux  extrêmes.  Donc,  il  est  évident  que 
tout  ce  qui  change  est  divisible. 


CHAPITRE  IV. 


Des  deux  manières  dont  le  mouvement  est  divisible,  selon  le 
temps,  et  selon  les  parties  du  mobila  Examen  de  ces  deux 
divisions  du  mouvement;  démonstration  de  la  division  du  mou- 
vement selon  les  parties  ;  démonstration  selon  le  temps. 

§  1.  Le  mouvement  peut  être  divisé  de  deux  manières, 
d'abord  selon  le  temps,  et  ensuite  selon  les  mouvements 
des  diverses  parties  du  mobile. 


fois  des  deux  états,  et  de  celui  qu'elle  CA.  /F,  $  i.  Selon  U  temps^  c^est 

quitte  et  de  celui  où  elle  tend.  —  la  maDière  la  plus  habituelle  de  di- 

Qui  apparaît  d'abord,  ce  seos  me  viser  le  mouvement,  les  parties  du 

parait  résulter  de  toute  la  suite  de  tempscorrespondanttoujoursi  celles 

la  pensée  et  de  l'exemple  cité  plus  du  mouvement.  —  Selon  les  mouve- 

bas;  mais  le  texte  n'est   pas  aussi  ments  des  diverses  parties  du  mo- 

formeL   —  Au  gris   d^abord ,  j'ai  bile,  cette  seconde  division  n'empé- 

ajouté  ce  dernier  mot.  —  Donc  il  esi  che  pas  la  première,  et  les  diverses 

évident,  répétition  du  principe  posé  parUes  du  mouvement  correspondent 

au  début  du  $.  toujours    aux    diverses   parUes  du 
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§2.  Si,  par  exemple,  AG  se  meut  tout  entier,  la  partie  AB 
et  la  partie  BG  serixot  également  en  mouvement.  Soit  DE 
le  mouvement  de  AB,  et  £F  le  mouvement  de  BG,  c'est- 
à-dire  des  parties.  11  faut  nécessairement  que  le  mouve- 
ment entier  de  AC  soit  DF.  G' est,  en  effet,  selon  ce  mou- 
vement que  le  corps  doit  se  mouvoir,  puisque  chacune 
des  parties  se  meut  selon  chacun  de  ces  mouvements  par- 
ticuliers, et  que  nul  corps  ne  peut  avoir  le  mouvement 
d*un  autre.  Ainsi,  le  mouvement  total  est  le  mouvement 
de  toute  la  grandeur.  §  3.  De  plus,  si  toujours  le  mouve- 
ment est  le  mouvement  de  quelque  corps,  et  si  le  mouve- 
ment total  DF  n'est,  ni  le  mouvement  d'aucune  des  deux 
parties,  chaque  mouvement  particulier  appartenant  à 
chacune  des  parties,  ni  le  mouvement  d'aucun  autre 
corps,  car  là  où  le  mouvement  total  est  celui  du  corps  en- 
tier, les  parties  du  mouvement  sont  les  mouvements  des 
parties  du  corps,  et  les  parties  de  DF  sont  les  mouve- 


tcmps.  Je  mouvement  total  se  com»  aux  parties  AB  et  BC  du  mobile.  — 

posant  de  la  somme  des  mouvements  Kul  corps  ne  peut  avoir  te  mouvô- 

partiels.  ment  d'un  autre,  màùme  peut-être 

S  3.  Si  par  exemple  AC,  Aristotc  par  trop  évident, 
commence  par  la  seconde  division  §  a.  De  plua^  autre  argument 
du  mouvement»  et  il  t!*y  arrêtera  pour  prouver  qucle  mouvement  total 
beaucoup  plus qu^à  la  première,  dont  est  le  mouvement  de  toute  la  gran- 
it ne  dira  que  quelques  mots  §  6.  deur  qui  se  meut,  et  non  point  le 
^  La  partie  AB,  et  la  partie  BC,  il  mouvement  de  Tune  de  ses  porties. 
faut  tracer  deux  lignes  parallèles  :  —  Le  mouvement  est  toujours  le 
Tune  ABC,  et  Tautre  D£F.  —  De  mouvement  de  quelque  corps,  c^est* 
ces  mouvements  particuliers,  j'ai  à-dire  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement 
ajouté  ce  dernier  mot,  pour  que  la  possible  sans  mobile.  —  Chaque 
pensée  Tût  plus  précise.  Ces  mouve-  mouvement  particulier,  j'ai  ajouté 
ments  particuliers  sont  ceux  que  re-  ce  dernier  mol.  —  Sont  les  mouive" 
préseniem  UF<  cl  Eï,  correspondant  ments  de  ABC,  il  vaudrait  mieux 
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ments  de  ABC  et  non  d'un  autre  corps,  puisqu'un  mou- 
vement un  ne  peut,  comme  on  Ta  vu,  appartenir  à  plu- 
sieurs corps,  il  est  clair  que  le  mouvement  entier  DF  est 
celui  de  toute  la  grandeur  AC. 

§  A.  Si,  en  effet,  le  mouvement  du  corps  entier  est 
autre,  par  exemple  HI,  on  pourra  en  retrancher  le  mou- 
vement de  chacune  des  parties.  Mds  ces  mouvements 
sont  égaux  à  DE,  EF;  car  il  n'y  a  qu'un  seul  mouvement 
pour  un  seul  corps.  Par  conséquent,  si  le  mouvement  to- 
tal HI  est  partagé  exactement  dans  les  mouvements  des 
parties,  HI  sera  égal  à  DF.  S'il  manque  quelque  chose 
comme  Kl,  ce  ne  sera  le  mouvement  de  rien  ;  car  ce  n'est 
ni  le  mouvement  du  tout,  ni  le  mouvement  des  parties, 
puisqu'il  n'y  a  qu'un  seul  mouvement  pour  une  seule 
chose,  ni  le  mouvement  de  quoi  que  ce  soit,  puisque  le 
mouvement  est  continu  pour  des  mobiles  continus.  Il  en 
serait  d'ailleurs  encore  de  même  si,  a  au  lieu  de  man- 
quer, »  il  y  avait  de  l'excès  après  la  division.  Par  consé- 


dire  9  «  De  AB  etde  BG.  •  —  Comme 
0fi  r«  vie,  le  texte  n^est  pas  tout  à 
fait  aniBi  précis.  Voir  pins  haut  Li- 
vre V,  cIl  6.  —  Le  mouvement  en- 
lier  DF,  j'ai  ajouté  les  deux  let- 
tres DF. 

$  à.  Si  en  effet,  troisième  aif  u- 
nnent  pour  éémonlrer  que  la  gran- 
deur totale  AG  doit  afoir  le  mouve- 
meot  total  DF  :  car  si  elle  n*a  pas  ce 
mouTemeot,  elle  en  a  un  autre,  ou 
plus  grand,  ou  plus  petit.  Or,  on  dé- 
nontre  que  œ  mouvemeut  ne  peut 
ètrp,  ni  plus  grand,  ni  plus  petit  : 
donc  ellf  a  le  mouvement  DF,  et  non 
point  un  autre.  —  En  retrancher  ie 


mouvement  de  chacune  des  partieêf 
en  supposant  que  HI  est  égal  à  DF, 
ou  plus  grand  que  DF.  —  Eit  par" 
toffé  exactement,  j^ai  ajouté  ce  der^ 
nier  mot  pour  éclaircir  la  pensée.  — 
S*U  manque  quelque  ehoêe^  c*est-à- 
dire  si  HI  est  plus  petit  que  DF,  et 
par  exemple,  d*une  partie  Kl  plus 
petite  que  EF.  —  Ce  neêera  le  moU" 
vetnent  de  rten,  car  cette  partie  ne 
correspondra  à  aucune  partie  du  mo- 
bile. —  Ni  te  mouvement  de  quoi 
que  ce  jcnc,  répétition  de  œ  qui  pré- 
cède. —  Au  lieu  de  manquer^  j^ai 
ajouté  ces  mots,  afin  que  la  pensée 
ftlt  plus  claire.  —  S'il  y  avait  de 
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quent,  comme  tout  cela  est  impossible,  il  faut  nécessaire- 
ment que  le  mouvement  soit  le  même  et  qo'il  soit  égal. 
§  5.  Telle  est  la  division  du  mouvement  d'après  les 
mouvements  des  parties,  et  il  faut  qu'elle  s'applique  à 
tout  corps  qui  a  des  parties. 

g  6.  L'autre  division  du  mouvement  se  rapporte  au 
temps.  Comme  tout  mouvement,  en  e£fet,  est  dans  le 
temps,  et  comme  le  temps  est  toujours  divisible,  et  que 
le  mouvement  est  moindre  dans  un  temps  moindre,  il  en 
résulte  nécessairement  que  le  mouvement  est  toujours 
divisible  selon  le  temps. 


CeoDcè»  après  la  division,  et  que  El 
fût  pins  grand  que  DF  au  lieu  d'être 
plus  petit  —  Que  le  mouvement  soit 
le  mèmey  c^est-à-dire  que  HI  soit  égal 
àDF. 

$  5.  Telle  est  la  division  du  mou- 
vement, diaprés  les  mouvements  des 
parties,  cette  déraoustration  o'est 
rien  moins  que  claire  ;  et  loin  d'ex- 
pliquer la  dÎYÎsion  du  mou?ement,  il 
a  été  seulement  établi  que  le  mouve- 
ment du  tout  se  composait  des  mou- 
Yements  divers  des  parties.  Mais  ce 


priudpeméme  aurait  tiesoin  d*expli- 
cations,  qui  ne  M)nt  point  données  ici. 
$6.  Viiutre  division  du  mouve- 
ment, voir  plus  haut  $  I.  —  Tout 
mouvement  en  effet  est  dans  le 
temps,  c'est  un  fait  d'observation 
qu'attestent  tous  les  phénomènes.  — 
Le  temps  est  toujours  divisible,  eu 
tant  que  continu,  et  Pinstant  n'est 
pas  du  temps  à  proprement  parler. 
—  Le  mouvement  est  moindre  dans 
un  temps  moindre,  la  vitesse  étant 
supposée  rester  toujours  la  même. 
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CHAPITRE  V. 

Les  divisions  du  temps  et  du  mouvement  sont  réciproquement 
identiques;  elles  le  sont  également  pour  le  résultat  du  mouve- 
ment, pour  le  mobile  et  pour  le  lieu  où  le  mouvement  se 
réalise  :  démonstration  de  cette  proposition  pour  le  temps,  pour 
le  résultat  du  mouvement^  pour  le  mobile  et  pour  la  longueur. 
—  Rapports  de  la  divisibilé  et  de  Tinfinitude. 

g  1.  Gomme  tout  ce  qui  se  meut  doit  se  mouvoir  dans 
une  certaine  chose,  et  dans  un  certain  temps,  et  que  tout 
mouvement  suppose  un  mobUe,  il  faut  que  les  divisions 
soient  les  mêmes  pour  le  temps  et  le  mouvement,  comme 
aussi  pour  le  résultat  du  mouvement^  pour  le  mobile  et 
pour  le  lieu  où  le  mouvement  se  passe.  Seulement,  la  di- 
vision ne  se  fait  pas  de  la  même  manière  pour  toutes  les 
choses  où  le  mouvement  est  possible  ;  et,  par  exemple, 
pour  la  quantité,  la  division  y  a  lieu  en  soi,  tandis  que 
pour  la  qualité,  elle  n'a  lieu  qu'accidentellement  et  indi- 
rectement. 


Ch,  F,  §  1.   Dans  une  certaine  rement  le  mot  du  teste  qui  est  iui<- 

chose,  j^ai  pris  à  dessein  ceUe  ex-  même  fort  obscur  ;c^est  sans  doute  la 

pression  générale  pour  mieux  répon-  disUnction  du  mouvement  abstrait  et 

dre  à  celle  du  texte;  car  le  mouve-  du  mouvement  concret.-*  La  c/ivtsion 

ment  n'a  pas  lieu   seulement   dans  y  a  lieu  en  soi,  c^est-à-dire  que  c^est 

Pespace;  il  a  lieu  aussi  dans  la  quan-  la  quantité  elle-même  qui  est  direo- 

tité  et  la  qualité,  comme  on  Tindi-  tement  divisible,  tandis  que  la  qua- 

quera  plus  bas.  —  Pour  le  résultat  lité  n*est  divisible  que  par  rintcrroé- 

du  mouvement,  je  n'ai  pas  trouvé  de  diaire  de  la  quantité  où  elle  est  — 

formule  meilleure  pour  rendre  clai-  Et  indirectement,  foi  ûjouiécvséewi 
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§  2.  Soit  le  temps,  dans  lequel  le  mouvement  a  lieu, 
représenté  par  A,  et  le  mouvement  représenté  par  B.  Si, 
dans  le  temps  total,  le  mouvement  total  s'accomplit,  dans 
la  moitié  du  temps  le  mouvement  sera  moindre  ;  en  di- 
visant encore  cette  moitié,  il  sera  moindre  encore  ;  et 
ainsi  de  suite.  §  S.  De  même,  si  le  mouvement  est  divi- 
sible, le  temps  est  divisible  comme  lui.  Si  le  corps  ac- 
complit tout  le  mouvement  dans  tout  le  temps,  il  en  ac- 
complit la  moitié  dans  la  moitié  du  temps,  et  une  partie 
moindre  dans  une  moindre  partie  du  temps.  §  à.  Le  ré- 
sultat du  mouvement  se  divisera  encore  de  la  même  fa- 
çon. Par  exemple,  soit  C  le  résultat  du  mouvement.  Dans 
la  moitié  du  mouvement,  ce  résultat  sera  moindre  que 
dans  le  tout,  comme  il  le  sera  encore  dans  la  moitié  de  la 
moitié  ;  et  ainsi  sans  fin.  §  5.  On  peut  d'ailleurs,  en  con- 
sidérant le  résultat  séparément  dans  chacun  des  mouve- 
ments, tels  que  DC  et  C£,  soutenir  que  le  résultat  total 
du  mouvement  sera  obtenu  par  le  mouvement  total  ;  car, 


mois  pour  compléter  et  éclairdr  Tex- 
pression. 

$  %  Le  nunwemênt  sera  moindre, 
ou  pouvait  ici,  comme  on  le  fhit  plus 
bas,  préciser  daTaotage  en  disant 
qae  le  mouTement  serait  la  moitié, 
la  vitesse,  d'ailleors,  restant  égale.  — 
El  ainsi  de  suite,  la  diviidon  pou- 
vant être  indéOnie. 

S  3.  De  même  si  le  mouvement  est 
ditfisibU,  de  la  dÎTisibilité  du  temps, 
il  a  conclu  à  celle  du  mouvement; 
la  réciproque  n^est  pas  moins  vraie; 
et  de  la  divisibilité  du  mouvement, 
on  peut  conclure  à  celle  du  temps. 


$  à»  Le  résultat  du  mouvement, 
voir  la  note  du  $  1  sur  celte  expres- 
sion. —  Dans  la  moitié  du  mouve- 
ment, même  démonstration  que  plus 
haut.  Le  résultat  du  mouvement  se 
divisera  comme  le  mouvement  lui- 
même.  C*est  d'ailleurs  le  troisième 
des  cinq  termes  qui  ont  élé  énnmé- 
rés  pins  haut  dans  le  $  1. 

S  5.  TeU  que  DC  et  CE,  il  fon- 
drait tracer  une  ligne  dont  les  lettres 
seraient  DCE;  mais  cette  démons- 
tration graphique  n*apporto  aucun 
éclaircissement  à  ces  idées,  qui  pour- 
raient être  plus  facilement  exposées 
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s'il  en  était  autrement,  il  s'ensuivrait  que  plusieurs  résultats 
de  mouvement  pourraient  venir  d'un  seul  et  même  mou- 
vement, tout  comme  nous  avons  démontré  que  le  mouve- 
ment pouvait  toujours  se  diviser  dans  les  mouvements 
des  parties  ;  car,  en  supposant  même  qu'il  y  ait  un  résul- 
tat dans  chacune  des  deux  parties,  le  résultat  total  n'en 
sera  pas  moins  continu. 

S  6.  On  démontrerait  de  la  même  façon  que  la  longueur 
aussi  est  divisible,  et  en  général  tout  ce  dans  quoi  il  y  a 
changement,  sauf  quelques  exceptions  où  la  division  est 
indirecte  ;  car  tout  ce  qui  change  est  divisible  ;  et  un  seul 
de  ces  termes  pouvant  se  diviser,  tous  les  autres  le  peu- 
vent également.  §  7.  La  position  de  tous  ces  termes  sera 
semblable,  quant  à  être  finis  ou  infinis.  §  S*  Mais  la  con- 
séquence la  plus  conforme  à  l'idée  du  changement,  c'est 
que  tous  soient  divisibles,  et  divisibles  à  l'infini;  car  Tin- 
finitude  et  la  divisibilité  sont  les  caractères  les  plus  cer- 
tains et  les  plus  évidents  de  ce  qui  change.  Quant  à  la 


S0U8  la  forme   ordinaire.  —  N<mê  $eul  de  ces  termes,  c*est-à-dire    le 

avons  démontré t   voir  plus  haut,  temps,  le  moavement,  le  résultat  du 

ch.  4,  S  5*  —  ^'«n  fera  pas  moins  mouvement,  Je  mobile  et  Tespaoe; 

continu^  et  répondra  par  conséquent  voir  plus  haut,  $  i. 
à  un  mouvement  total  et  continu        $  7.  Quant  à  être  finis  ou  infinis, 

comme  lui.  c*e8t-è<dire  qu^ils  seront  tous  soumis 

S  6.  Que  la  longueur,  la  longueur  aux  mêmes  condiUons,  soit  qn*on  les 

étant  prise  ici  pou  rie  mobile,  iequa-  suppose  finis,  soit  qo*on  les  suppose 

trième  des  termes   énumérés  plus  infinis. 

haut,  S  4.  —  Tout  ce  dans  quoi  ii  y       $  8.  DivisibUs  à  Cinfinif  le  texte 

a  changement,  c'est-à-dire  le  corps,  dit  simplement  :  Infinis  ;  mais  le  sens 

puisque  le  mouvement  n'est  qu'une  est  évident  —  A  Vidée  du  change^ 

espèce  du  changemenL  —  La  divi-  ment,  le  texte  n'est  pas  tout  à  fiiit 

sùtn  est  indirecte,  comme  dans  la  aussi  précis.  —  Les  caractères  Us 

qualité  ;  voir  plus  haut,  S  1.  ->  {/n  plus  certains  et  les  plus  évidents,  on 
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divisibilité,  on  Ta  démontrée  dans  ce  qui  précède  ;  et 
pour  l'infinitude,  on  la  démontrera  dans  ce  qui  va  suivre. 


CHAPITRE  VI. 

Loi  générale  du  changement  :  Ce  qui  a  changé  passe  immédiate- 
ment dans  rétat  nouveau  qu'il  prend.  Application  de  ce  prin- 
cipe au  changement  par  contradiction,  passant  d^un  contraire 
à  Tautre^  c'est-à-dire  du  non-étre  à  Têtre.  Analyse  des  diverses 
espèces  de  changement;  confirmation  du  principe. 

§  1.  Comme  tout  ce  qui  vient  à  changer  change  de  tel 
état  dans  tel  autre  état,  il  s'ensuit  nécessairement  que  ce  qui 
a  changé,  dès  le  premier  moment  qu'il  a  changé,  doit  être 
dans  la  chose  en  laquelle  il  a  changé.  En  effet,  ce  qui 
change  sort  de  l'état  qu'il  change,  ou  si  l'on  veut  il  quitte 
cet  état.  Et  certainement,  ou  changer  et  quitter  son  état 
sont  deux  idées  qui  se  confondent;  ou  bien  l'idée  de 
quitter  est  la  conséquence  de  celle  de  changer,  comme 
avoir  quitté  est  la  conséquence  d'avoir  changé  ;  car  le 
rapport  de  l'un  de  ces  termes  à  l'autre  est  absolument 


pourrait  traduire  aussi  :  tLescarao-  vais  la  laisser  aussi  vague  en  fran* 
lères  évidents  et  essentiels.  >  —  On  çais.  —  Dans  la  eho$e  en  laquelle  il 
Ca  démontrée^  pins  baut,  eh.  3.  —  a  changé^  ceci  sera  plus  clair  par  les 
On  fa  «i^monfrero,  plus  loin,  ch.  id.  exemples  qui  sont  donnés  un  peu 
Ch.  Vl,%\,De  tel  état  dans  tel  plus  bas.  Du  reste,  la  théorie  pouvait 
autre  état^  le  texte  n^est  pas  aussi  être  présentée  d'une  manière  beau- 
précis,  et  Texpression  grecque  est  coup  plus  simple.  —  En  laquelle  t/  a 
tout  à  Ait  indéterminée;  je  ne  pou-  changé,  le  changement  alors  est  ac- 


Digitized  by 


Google 


366 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


pareil  pour  les  deux  cas.  Si  donc  c'est  une  espèce  de 
changement  que  le  changement  par  contradiction,  quand 
une  chose  change  du  non-être  à  l'être,  elle  a  quitté  et 
perdu  l'état  de  non-être.  Elle  fera  donc  partie  de  Fêtre  ; 
car  il  faut  de  toute  nécessité  qu'une  chose  soit  ou  ne  soit 
pas.  Par  conséquent,  il  est  clair  que,  pour  le  changement 
par  contradiction,  la  chose  changée  sera  dans  la  chose  en 
laquelle  elle  a  changé.  Et,  s'il  en  est  ainsi  dans  ce  chan- 
gement spécial,  il  en  sera  de  même  pour  tous  les  autres 
changements  ;  car  il  en  est  pour  tous  ce  qu'il  en  est  pour 
un  seuL 

§  2.  On  peut  encore  aisément  s'en  convaincre,  en  con- 
sidérant à  part  chacun  des  changements,  puisque,  né- 
cessairement, ce  qui  a  subi  le  changement  doit  être  dans 
un  certain  lieu  ou  dans  une  certaine  chose.  En  effet, 
comme  il  a  quitté  l'état  qu'il  a  changé,  et  qu'il  faut  bien 
qu'il  soit  quelque  part,  il  sera,  ou  dans  cet  objet  dans 
lequel  il  a  changé,  ou  dans  un  autre.  S'il  est  dans  un 


compli,  et  il  n'est  plus  eo  train  de 
s^accomplir.  —  Le  changement  par 
contradiction^  c^est-ù-dire  passant  de 
raffirmation  à  la  négation,  ou  réci- 
proquement. Voir  les  Catégories^ 
ch.  X.  SS  2  et  21,  p.  410  et  soiy.  de 
ma  traduction.  —  Soit  ou  ne  soit 
pas,  c'est  le  fondement  du  principe 
de  contradiction.  —  Datis  la  chose 
en  laquelle  elle  a  changé,  et  ici  la 
chose  en  quittant  le  non-étre  ne  peut 
qu'avoir  passé  à  Tètre.  —  Pour  tous 
les  autres  changements,  voir  les  Ca- 
tégorics,  loc  cit  —  Pour  un  seul, 
c'est-à-dire  le  changement  par  con- 


tradiction, qu'on  a  pris  pour  exem- 
ple, comme  étant  le  plus  évident  de 
tous. 

S  2.  On  peut  encore,  seconde  dé- 
monstration venant  à  I*appui  de  celle 
qui  précède.  —  Dans  un  certain 
lieu,  ce  qui  ne  s'applique  qu'au 
changement  dans  l'espace  ou  dépla- 
cement. —  Ou  dans  une  certaine 
chose,  ce  qui  s'applique  d'une  ma- 
nière plus  générale  à  toute  espèce  de . 
changement  —  Dans  lequel  il  a 
changé,  j'ai  ajouté  ces  mots,  qui 
m'ont  paru  indispensables  pour  com- 
pléter la  pensée.  M,  PrantI  a  fait  la 
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autre  et  que  ce  soit  en  C,  par  exemple,  ce  qui  a  changé 
en  B  doit  encore  changer  de  C  en  B  ;  car  C  n'est  pas  sup- 
posé continu  à  B.  Or,  le  changement  est  continu.  Par 
conséquent,  ce  qui  a  changé,  quand  il  a  déjà  changé, 
change  en  ce  en  quoi  il  a  déjà  changé.  Mais  cela  n'est  pas 
possible.  Donc,  ce  qui  a  changé  doit  nécessairement  être 
dans  ce  en  quoi  il  a  changé.  §  3.  Par  suite,  il  n'est  pas 
moins  évident  que  ce  qui  a  été  est  au  moment  où  il  a  été, 
et  que  ce  qui  a  péri  n'existe  plus.  Mais  ces  généralités  qui 
s'appliquent  à  toute  espèce  de  changement,  s'appliquent 
surtout  avec  évidence  au  changement  qui  se  marque  par 
la  contradiction.  §  A.  Ainsi,  l'on  voit  que  ce  qui  a  changé 
est,  dès  le  premier  moment  qu'il  a  changé,  dans  l'objet 
en  lequel  il  change. 


même  addition  dans  sa  traduction 
allemande.  —  Dans  C^  par  exemple^ 
il  faut  supposer  que  G  est  antérieur 
à  B,  et  que  c^est  un  point  où  le 
changement  n*est  pas  encore  ac- 
compli. —  Car  C  n*eât  pas  sup- 
posé,  le  texte  n^est  pas  aussi  formel. 
—  Le  changement  est  continu ^  du 
premier  état  où  est  le  corps  qui 
change,  jusqu^au  nouvel  état  dans 
lequel  il  est  après  avoir  changé.  — 
Ce  qui  a  changé,  *»  change,  la  con- 
tradiction qui  fait  ici  toute  la  foice 
de  la  démonstration,  pourrait   élre 


exposée  d^une  manière  plus  frap- 
pante. —  Donc  ce  qui  a  changé,  con- 
firmation du  principe  posé  plus  haut 
au  début  du  $  4. 

S  3.  Est  au  moment,  le  texte  dit 
précisément  :  Sera,  — N'existe  plus, 
le  texte  dit  précisément  :  Ne  sera  pas, 
—  A  toute  espèce  de  changement,  et 
non  pas  de  mouvement  parce  que  le 
mouvement  n^est  qu^une  espèce  du 
changement. 

S  Â.  Ainsi  Von  voit,  conclusion 
qui  reproduit  le  principe  posé  plus 
haut,  au  début  du  %\, 
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CHAPITRE  VIL 

L'iDStant  où  le  changement  a  primitivement  lieu,  est  indivisible; 
démonstration  que  eet  instant  ne  peut  pas  être  divisible. 

S 1.  Nécessairement,  l'instant  primitif  où  a  changé  ce 
qui  a  changé  doit  être  indivisible,  g  2.  J'entends  par  pri- 
mitif  ce  qui  n'a  pas  cette  qualité,  parce  qu'il  y  aurait  en 
lui  quelqu'autre  partie  qai  serait  primitive.  §  3.  Sup- 
posons, par  exemple,  AG  divisible,  et  qu'il  soit  divisé 
en  B.  S'il  a  changé  en  AB,  ou  ensuite  en  BG^  c'est  que 
le  changement  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  primitif  AG.  Si  le 
changement  a  lieu  dans  l'un  et  l'autre,  AB  et  BG,  puis- 
qu'il il  y  a  nécessité  que  le  corps  ait  changé  ou  qu'il 
change  dans  l'un  et  l'autre,  il  change  dans  le  tout  ;  mais 
on  a  supposé  qu'il  avait  changé  dans  AG.  Même  raison- 


Ch,  F//,  s  i.  Vintiant  primitifs  changement  a  lien  primilirement.  -*< 

le  texte  dit  simplement  :  c  Le  primi-  Qii'i/  tait.  divi$é  en  B,  les  lettres  de 

tif.  1  II  est  évident  diaprés  tout  le  la  ligne  représentant  le  temps  se- 

contexte  qu*il    ne    s'agit    qne  du  raient  alors  ABC  ;  et  les  deux  divi- 

temps.  sions  du  temps  seraient  AB  et  BC.  — 

S  3.  QueUfu'autre  partie^  le  texte  Ou  ensuite,  il  Vaudrait  mieux.  Et  au 

n^est  pas  aussi  formel,  et  il  dit  sim-  lieu  de  Ou,  comme  le  remarque  Pa- 

plement  :  c  Quelqu'autre  chose.  »  dus.  •—  Dan»  le  primitif  AC,  c*eal- 

$  3.  Supposons,  par  exempte,  AC  à-dire   dans  AC   considéré   comme 

divisible,  pour  démontrer  que  Tins-  primitif^  —  AB  et   BC,  j*ai  ajouté 

tant  où  le  changement  a  lieu  primi-  ces  lettres  pour  que  le  raisonnement 

tivement  est  indivisible,  il  suppose  ftki  plus  clair.  —  Il  y  a  nécessité,  du 

que  cet  instant  est  diyisible,  et  il  moment  qu'on  suppose  AG  divisé  en 

prouve  que  cette  supposition  mène  ù  AB  et  en  BC  au  point  B,  comme  il  a 

Tabsurde.  Honc,  Pinstant  est  indivi-  été  dit  plus  haut.  —  Mais  on  a  siip- 

sible.  AG  représente  le  temps  où  le  posé  qu*il  avait  changé  dans  AC,  et 
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nement,  si  Ton  suppose  qu'il  change  dans  l'un,  et  qu'il  a 
changé  dans  l'autre  ;  car  alors  il  y  a  quelque*chose  d'an-^ 
térieurau  primitif.  Par  conséquent,  cet  instant  primitif  où 
l'objet  a  changé,  n'est  pas  divisible.  §  h.  D'ailleurs,  il 
n'est  pas  moins  évident  que  ce  qui  a  péri  ou  est  né,  a 
péri  aussi  ou  est  né  dans  un  instant  indivisible. 


CHAPITRE  VIII. 


Du  primitif  du  changement;  double  sens  de  cette  expression. 
Le  primitif  du  changement  est  dans  le  changement  achevé  et 
non  dans  le  changement  initial;  démonstration  de  cette  propo- 
sition. Le  primitif  n^est  ni  dans  Tobjet  ni  dans  le  temps* 


§  1.  Quand  on  parle  du  point  primitif  où  l'objet  a 
changé,  cette  expression  peut  avoir  deux  sens  :  ou  bien 
c'est  le  premier  point  où  le  changement  est  complet  et 
achevé;  car  c'est  seulement  alors  qu'il  est  exact  de  dire 


non  pas  qnHI  y  change.  Tai  ajouté  : 
«  Dans  AC.  •  —  Dan»  Cun^  soît  BC, 
par  exemple.  —  Dans  Vautre,  aoit 
AB.  —  D^ antérieur  au  primitifs  il 
j  aura  un  instant  antérieur  à  celui 
que  Ton  supposait  le  premier,  où  le 
changement  avait  lieu.  —  N'est  pas 
divisible,  puisqu^en  le  supposant  di- 
Tîsible^  on  arrive  nécessairement  à 
des  absurdités. 
S  à»  Ce  qtd  a  péri  ou  est  né,  c*est 

II 


le  changement  par  contradiction, 
dont  il  a  été  parlé  dans  le  chapitre  pré- 
cédent, S  i.  Une  chose  périt  quand 
elle  passe  de  Tétre  au  non«étre  ;  elle 
naît,  au  contraire,  quand  elle  passe 
du  non-étre  à  Tétre. 

Cb.  Vni,  $  i.  Du  point  primitif, 
JVxpression  du  texte  est  indéterminée 
et  signifie  seulement  :  c  Du  primi- 
tif. »  —  Est  complet  et  aehaté,  il 
n*7  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte 

24 
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que  l'objet  a  ehangé  ;  ou  bien  c'est  le  point  où  le  change- 
ment a  commencé  à  se  prodaire. 

§  2.  Âinsi^  le  primitif  dont  on  parle,  quand  il  s'agit  de 
la  terminaison  du  mouvement,  est  réellement  et  subsiste 
par  lui-même,  puisqu'il  est  possible  que  le  changement 
se  termine  et  qu'il  y  ait  une  fin  du  changement;  ei  nous 
avons  démontré  que  ce  point  est  indivisible,  précisément 
parce  qu'il  est  une  limite  et  un  terme,  §  ^-  Msûs  quant 
au  primitif  qui  se  rapporte  au  début  du  changement,  il 
n'existe  pas,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  début  du  change- 
ment, ni  un  premier  moment  du  temps  où  le  change- 
ment ait  eu  lieu.  Soit  en  effet  ce  primitif  AD.  Ce  primitif 
n'est  certes  pas  indivisible  ;  car,  autrement,  il  en  résul- 
terait que  les  instants  sont  continus.  De  plus,  si  l'objet 


grec  —  A  commencé  à  se  produire^ 
Aristole  va  essayer  de  prouver  quMl 
n^y  a  pas  de  primitif  en  ce  dernier 
sens,  et  que  le  point  primitif  du 
changement  ne  peut  s>ntendre  que 
du  premier  moment  oà  le  change- 
ment est  tout  à  fait  accompli.  Mais 
l^expressioii  de  primitif  a  quelque 
chose  de  contradictoire,  du  moins  à 
Tapparence,  avec  Tidée  de  terminai- 
son et  de  fia. 

S  3.  Eêt  réeltement^  j*ai  ajouté  oe 
dernier  mot.  —  //  ett  postihle^  et 
Inobservation  sensible  nous  Tatteste. 
—  N<nt$  avons  démontré^  voir  plus 
haut  Livre  IV,  ch.  i9,  $  lA,  et  pas- 
sim,  dans  le  Livre  IV  et  la  théorie 
du  temps.  —  Une  limite  et  un  ferme, 
il  n*y  a  qu''an  seul  mot  dans  le 
texte. 

S  8.  //  n'y  a  pas  de  début  du  chan' 


gement,  il  semble,  tout  an  contraire, 
qu^il  y  a  un  début  très-réel  au  chan- 
gement, et  qu'on  peut  saisir  un  mo- 
ment du  temps  où  en  effet  il  com- 
mence. Mais  quand  le  changement 
commence,  on  ne  peut  pas  dire  en- 
core que  la  chose  est  changée,  et 
c'est  le  seul  casqu'Aristote  considère. 
Le  changement  n'est  vraiment  un 
changement  que  quand  il  est  achevé. 
Cette  distinction  est  vraie,  q«olqu*eUe 
soit  certainement  un  peu  subtile.  — 
Le  changement  ait  eu  lieu^  tant  qu'il 
devient,  il  n'est  pas  encore.  —  Ce 
primitif  n'est  certes  pas  indivisible, 
parce  qu'il  n'est  point  une  limite^  et 
que  tout  au  contraire  il  est  un  point 
de  départ.  —  //  en  résulterait,  Aris- 
tote  aurait  dû  expliquer  comment 
il  arrive  à  cette  conclusion.  Voici 
sans  doute  ce  qu'il  vent  dire  :  Le 
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est  en  repos  durant  tout  le  temps  GA,  car  nous  pouvon» 
supposer  le  repos,  il  est  en  repos  également  durant  le 
temps  A.  Par  conséquent,  si  AD  est  indivisible  et  sans 
parties,  il  en  résultera  que  tout  à  la  fois  le  corps  s^a  en 
repos,  et  qu'il  sera  en  état  de  changement.  En  effet,  il  est 
en  repos  en  A,  et  il  est  changé  en  D.  Mais  si  AD  n'est 
pas  sans  parties,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  divisi- 
ble, et  qu'il  y  ait  changement  dans  une  quelconque  des 
parties  dont  il  se  compose.  Par  suite  AD  étant  divisé,  si 
Fobjet  n'a  changé  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  partie,  il 
n'a  pas  non  plus  changé  dans  le  tout.  Si  au  contraire,  il 
a  changé  dans  les  deux,  il  a  changé  dans  le  tout  égale- 
ment. S'il  n'a  changé  que  dans  l'une  des  deux,  il  n'a  pas 


changement  est  on  continu  ;  or,  si  le 
point  de  départ  est  indivisible,  comme 
il  est  on  Instant,  il  fout  que  Pinstant 
qui  succède  au  premier  y  soit  con- 
tinu, et  ainsi  de  tous  les  instants  qui 
s^écoulent  durant  le  changement 
Mais  les  instants  étant  des  limites,  ne 
peuvent  jamais  être  des  continus; 
seulement  e*est  par  eux  que  le  temps 
est  continu,  parce  que  Tinstant,  tout 
ladivisihle  qu'il  est,  peut  encore  être 
eooflidéré  comme  la  fin  du  passé,  H 
le  commencement  d»  l'avenir.  Voir 
plus  haut  Uvre  IV,  cb.  17,  S  4,  et 
eh.  iO,  S  iÂ.  -*  Durant  tout  te 
fMi|it  C/4,  il  liut  supposer  une  ligne 
où  les  lettres  seraient  CAD  ;  GA  re- 
présenterait un  temps  antérieur  à  CD, 
et  pendant  lequel  le  changement 
n'aurait  pas  lieu,  puisqu'on  suppose 
le  corps  en  repos.  —  Durant  le 
tempi  A,  puisque  c'est  de  A  en  D 


qu'on  supposait  le  point  primitif  du 
changement.  —  Si  AD  est  indivisù' 
ble,  c'est  ce  qui  résulte  de  l'hypo- 
thèse, puisqu'on  suppose  que  AD 
est  le  primitif.  —  Tout  à  ta  fois.^. 
en  repos»,,  et  en  état  de  changementf 
ce  qui  est  impossible  en  tant  que 
contradictoire.  —  Mais  comme  AD^ 
le  texte  n'est  pas  tout  à  foit  aussi 
précis»  et  ne  répète  pas  AD.  Au  lieu 
de  Commet  je  préférerais  Si,  —  Qu'il 
soit  divisibtef  c'est  la  seconde  hypo* 
thèse^  qui  est  tout  aussi  insoutena- 
ble que  celle  qui  fiiisait  AD  indivisi- 
ble. Dans  le  texte,  cette  seconde 
forme  de  l'hypothèse  n'est  pas  indi- 
quée asseï  neUement.  —  Il  n'a  pas 
non  plus  changé  dans  le  tout,  ce  qui 
est  contre  l'hypothèse  principale, 
puisqu'on  supposait  que  le  primitif 
du  changement  se  trouvait  dans  AD. 
—  Il  a  changé  dans  le  tout  égale- 
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changé  dans  le  tout  primitivement.  Par  conséquent,  il  y  a 
nécessité  qu'il  ait  changé  dans  une  des  deux  quelconque. 
Donc,  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  là  le  point  où  primiti- 
vement il  a  changé,  puisque  tes  divisions  sont  infinies. 

S  à.  Ce  n'est  pas  davantage  dans  l'objet  changé,  qu'il 
y  a  quelque  chose  qui  ait  changé  primitivement.  Soit  DF, 
la  partie  de  DE,  qui  ait  changé  primitivement,  puisque 
on  a  démontré  que  tout  ce  qui  change  est  divisible.  Soit 
le  temps  dans  lequel  DF  a  changé,  représenté  par  HI. 
Si  donc  DF  a  changé  dans  tout  le  temps, ce  qui  a  changé 
dans  la  moitié  du  temps  sera  moindre  que  DF  et  anté- 
rieur à  DF.  Une  autre  partie  sera  moindre  encore  ;  puis 
encore  une  troisième,  moindre  que  la  seconde  ;  et  ainsi  à 
l'infini.  Par  conséquent,  il  n'y  aura  rien  dans  l'objet  qui 
change  qui  ait  changé  primitivement. 

§  6.  Il  ressort  donc  clairement  de  ce  que  nous  venons 
de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  primitif,  ni  pour  une  partie  de 
l'objet  qui  change,  ni  pour  le  temps  dans  lequel  il  a 
changé. 


ment,  el  alors  le  primitif  est  dus  hi 
partie  et  non  plus  dans  le  tout  ^— 
Que  ce  n'est  pas  là  te  points  c*est-à- 
dire  que  le  point  primitif  du  change- 
ment n*est  pas  le  point  où  le  change- 
ment commence,  mais  celui  où  il  est 
achevé. 

S  h*  Dana  Vobjet  changé^  le  pri- 
mitif du  changement  ne  se  trouve  pas 
plus  dans  le  mobile,  que  dans  te  mo- 
ment initial  du  mouvement  —  Soit 
DF  la  partie  de  DE,  il  faudrait  tra- 
cer une  ligne  dont  les  lettres  se- 
raient DPE,  DF  étant  une  partie 


quelconque  de  DE.  —  On  a  déimm' 
tréy  voir  la  théorie  du  changement 
Livre  V,  ch.  2.  —  C«  qui  a  chauffé 
dans  la  moitié  du  tempe,  puisque 
DF  est  supposé  divisible,  il  y  aura 
une  de  ses  parties  qui  aurd  changé 
d^une  façon  proportionnelle  au  temps 
écoulé.  —  Antérieur  à  DF,  et  par 
conséquent  DF  n^est  pas  le  primitif 
cherché.  —  Dans  Vobjet  qui  change^ 
c'est-ù-dire  dans  le  mobile. 

S  5.  Qu*il  n'y  a  pas  de  primitif, 
c^est-à-dire  que  le  changement  pro- 
prement dît  n*est,  ni  dans  une  pai^ 
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§  6.  Mais  il  n'en  sera  plus  tout  à  fait  de  même  de  la 
chose  dans  laquelle  l'objet  se  change,  c'est-à-dire  de  la 
qualité  selon  laquelle  il  change.  En  effet,  il  y  a  trois 
choses  à  considérer  dans  tout  changement  :  d'abord  l'objet 
qui  change,  puis  ce  dans  quoi  il  change,  et  ce  en  quoi  il 
change.  Par  exemple,  Thomme,  le  temps  et  la  blancheur. 
L'homme  et  le  temps  sont  divisibles  ;  mais  c'est  autre 
chose  pour  la  blancheur,  si  ce  n'est  qu'indirectement  tout 
est  toujours  divisible;  et  ainsi  l'objet  qui  reçoit  la  blan- 
cheur, par  exemple,  et  la  qualité,  est  divisible.  Mais  tout 
ce  qui  par  soi-même  et  non  par  accident  est  appelé  divi- 


tie  du  mobile  qui  change,  ni  dans  le 
temps  durant  lequel  le  changement  a 
lieu. 

S  6.  De  la  chose  dan»  laquelle 
Vobjet  $€  change^  le  texte  ordinaire 
ne  parait  pas  ici  marquer  suffisam- 
ment la  dilEftrence  de  ce  passage  a?ec 
celui  qui  précède;  car  il  semblerait, 
d'après  ce  teite,  quMl  n*a  été  ques- 
tion plus  haut  que  d'une  partie  du 
mobile,  pour  démontrer  que  le  pri- 
mitif du  changement  ne  pouvait  se 
trouver  dans  aucune  des  parties  spé- 
cialement; et  qu'ici  au  contraire  il 
est  question  du  mobile  entier.  Mais 
cette  leçon  ne  s'accorde  pas  avec  le 
contexte,  et  je  croîs  devoir  adopter 
la  correction  proposée  par  M.  Pranti, 
et  admise  par  lui  dans  sa  traduction 
(p.  S06»  ligne  1).  Elle  consiste  dans 
Taddition  d'une  préposition  qui  me 
semble  tout  à  ftiit  indispensable.  Ce- 
pendant je  n'aurais  pas  cru  devoir 
foire  ce  changement,  tout  ingénieux 
qu'il  est,  si  je  ne  le  trouvais  en  par- 


tie justifié,  à  défaut  de  manuscrits, 
par  le  commentaire  de  Simpliclus. 
Avec  le  texte  ordinaire,  qui  d'ailleurs 
pourrait  suffire,  il  faudrait  traduire  : 
De  la  chose  qui  change,  au  lieu  de  : 
De  la  chose  dans  laquelle  Cobjet  se 
change.  —  Cest-d-dire,  le  texte  dit 
simplement  :  Ou;  j'ai  cru  devoir 
rendre  l'expression  uo  peu  plus  pré- 
cise. —  De  la  qualitéf  l'expression 
du  texte  est  plus  vague.  —  Ce  dans 
quoif  c'est  le  temps,  comme  le  prouve 
ce  qui  suit;  ce  pourrait  être  aussi 
l'espace.  —  Ee  en  quoi  il  change,  la 
qualité  nouvelle  qu'il  prend  après 
que  le  changement  est  accompli.  — 
C^est  autre  chose  pour  la  blancheur, 
c'est-à-dire  que  la  blancheur  eu  tant 
que  qualité  n'est  pas  divisible,  ou  du 
moins  elle  ne  l'est  qu'indirectement 
et  par  l'intermédiaire  de  la  quantité 
ou  substance  dans  laquelle  elle  est. 
—  Tout  ce  qui  par  soi-même,,,  est 
appelé  divisible,  l'homme,  par  exem- 
ple, en  tant  que  grandeur  quelcon- 
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sible  ne  peut  jamais  non  plus  avoir  de  primitif.  Prenons 
notre  exemple  dans  les  grandeurs.  Soit,  si  Ton  veut  AB, 
la  grandeur,  et  qu'elle  se  meuve  de  B  en  G  primitivement. 
Si  BG  est  considéré  comme  indivisible,  il  en  résultera 
qu'un  objet  sans  parties  sera  continu  à  un  autre  objet 
sans  parties  également.  S'il  est  divisible,  il  y  aura  quel- 
que chose  d'antérieur  à  G  et  en  quoi  le  corps  a  changé; 
puis  il  y  aura  un  autre  antérieur  à  celui-là,  et  toujours 
ainsi,  parce  que  la  division  ne  fera  jamais  défaut.  Par 
conséquent,  il  n'y  aura  pas  de  primitif  dans  lequel  l'objet 
aura  changé.  Même  raisonnement  encore  pour  le  change- 
ment dans  la  quantité  ;  car  la  quantité  est  essentiellement 
comprise  dans  le  continu.  Donc,  il  est  évident  que  le 
mouvement  relatif  à  la  qualité  est  le  seul  dans  lequel  il 
puisse  y  avoir  de  l'indivisible  en  soi. 


que  ;  le  temps,  en  tant  que  continu. 
—  Les  grandeurs,,»  la  grandeur^  il 
s^agit  ici  des  grandeurs  parcourues 
par  le  mouvement,  c'est-à-dire  (!e 
Pespace.  —  Un  objet  sans  parties 
sera  continu,  ceci  implique  contra- 
diction, puisque  le  continu  suppose 
nécessairement  Pidée  de  divisible.  Le 
texte  aurait  dû  être  ici  développé 
davantage,  et  sa  concision  le  rend 
obscur.  -^  Le  corps  a  changé,  il  Tau- 
drait  ajouter  :  Primitivement,  pour 
que  la  pensée  ITkt  complète.  *-  Ne 


fera  jamais  défaut,  puisqu'on  a  sup- 
posé BC  indéfiniment  divisible.  —  Il 
n'y  aura  pas  de  primitif,  pour  Tes- 
pace.  -—  Le  changement  dans  la 
quantité,  au  lieu  du  changement 
dans  Tespace,  qui  est  bien  aussi  une 
sorte  de  quantité.  •—  Comprise  dans 
le  continu,  c'est-à-dire  qu'elle  est 
continue.  -^  Le  mouvement  relatif 
à  la  qualité,  le  changement  d^altérv- 
tion  ;  voir  les  Catégories,  cb.  lÂ,  S  S» 
p.  i 28  de  ma  traduction.  Voir  auwi 
la  Paraphrase  et  la  Préface. 
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Le  changement  a  lieu  dans  toute  partie  quelconque  du  temps 
primitif,  durant  lequel  ce  changement  s*opère;  double  démons- 
tration de  ce  principe. 

S  1.  Gomnoie  toat  ce  qui  change  change  dans  le  teinpS) 
et  que  changer  dans  le  temps  peut  s'entendre  tout  à  la 
fois,  et  relativement  au  temps  primitif  où  le  changement 
a  lieu,  et  relativement  à  un  autre  temps;  car  on  dit,  par 
exemple,  qu'un  objet  a  changé  dans  telle  année  par  cela 
seul  qu'il  a  changé  à  un  certain  jour  de  cette  année,  il 
s'ensuit  que  le  changement  doit  avoir  nécessairement  lieu 
dans  toutes  les  parties  du  temps  primitif  où  ce  qui  change 
a  changé.  §  2.  C'est  ce  qui  résulte  évidemment  de  la  dé- 
finition ;  et  c'est  bien  en  ce  sens  que  nous  comprenions  le 
mot  de  primitif.  $  3.  Voici  encore  un  autre  moyen  de  nous 


Clu  IX,  s  i.  Au  temps  primitif, 
voir  plas  haut  cb.  7,  S  2,  et  Livre 
IV,  ch.  àf  S  i,  et  ch.  5,  $  S.  L'exem- 
ple qai  suit  explique  ce  terme  mieux 
que  les  défiuiUons.  —  Dans  telle 
année,  c^est  le  temps  relativement  à 
un  autre.  —  il  «n  certain  jour, 
c^est  le  tempa  primitiC  Le  jour  est  le 
temps  premier  où  le  changement  a 
eu  lieu;  et  comme  le  jour  est  dans 
Tannée,  il  s'ensuit  que  Tannée  est  le 
temps  secondaire.  —  Dans  toutes  Us 
partiesy  et  non  dans  une  des  parties; 


car  alors  ce  serait  cette  parUe  qui 
serait  le  temps  primitif. 

$2,  De  la  définition,  donnée  plus 
haut  ch.  7,  S  2.  —  Que  nous  com- 
prenions, id.  ibid.  Voir  aussi  les 
deux  autres  passages  indiqués  dans 
la  note  précédente. 

S  3.  Voici  encore  un  autre  moyen^ 
ce  second  moyen  n'ajoute  pas  beau- 
coup à  la  définition  donnée  ;  mais  il 
prouve  cependant  que  le  primitif  ne 
peut  pas  Être  supposé  divisible;  car 
alors  il  ne  serait  plus  le  primitif.  — 
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le  démontrer.  Soit  en  effet  XR,  le  temps  primitif  dans 
lequel  se  meut  ce  qui  se  meut  ;  et  supposons  encore  qu'il 
soit  divisé  en  K;  car  tout  temps  est  divisible.  Dans 
le  temps  XK,  l'objet  se  meut,  ou  il  ne  se  meut  pas. 
Même  raisonnement  en  KR.  Si  le  corps  ne  se  meut  ni 
dans  Tune  ni  dans  l'autre  des  deux  parties  du  temps,  il 
ne  se  meut  pas  non  plus  dans  le  temps  entier  et  il  y  est 
en  repos,  du  moment  qu'on  suppose  qu'il  est  impossible 
qu'il  se  meuve  dans  aucune  des  parties  du  temps.  S'il  ne 
se  meut  que  dans  l'une  des  deux  seulement.  Une  se  meut 
pas  dans  XR  primitivement;  car  le  mouvement  est  alors 
relatif  à  un  autre  ;  donc  il  faut  nécessairement  qu'il  se 
meuve  dans  toutes  les  parties  de  XR. 


Soit  en  effet  XR,  il  faut  tracer  une  contre  l^ypolhèse,  et  par  conséquent 

ligne  dont  les  lettres  seraient  XKR,  contradictoire.  —  Relatif  à  un  autre, 

XK  =  KR.  —  Le  tempe  primiiif,  le  au  sens  où  on  Ta  dit  au  S  I,  c'est-ft- 

texte  dit  simplement  :  «  le  primitif.  •  dire  que  le  mouvement  n'a  lien  en 

—  S^il  ne  se  meut   que  dans  l'une  XR  que  parce  qu'il  a  eu  lieu  dans  un 

des  deux,  soit  Puncsoit  l'autre  indif-  autre  temps  contenu  dans  XR.  C'est 

léremment;  car   la    démonstration  alors  cet  aulre  temps  qui  est  le  pri- 

reste  ia  même.  —  Il  ne  se  meut  pas  mitif  véritable.  Voir  la  Paraphrase  et 

dans  XR  primitivanent,  ce   qui  est  la  PréCuce. 
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Tout  mouvement  ou  changement  actuel  suppose  toujours  un 
mouvement  ou  changement  antérieur.  Démonstrations  diverses 
de  ce  principe;  application  spéciale  à  la  grandeur;  mélange 
nécessaire  de  Tantérieur  dans  tous  les  cas  ;  impossibilité  ab- 
solue d'arriver  jamais  au  primitif  dans  les  choses  divisibles  et 
continues. 

§  1.  Ceci  étant  démontré,  il  est  clair  que  tout  ce  qui 
se  meut  actuellement  doit  avoir  été  déjà  mu  antérieure- 
ment. Si  en  eiTet,  dans  le  temps  primitif  XR,  un  corps 
s'est  mu  de  la  grandeur  KL,  dans  la  moitié  de  ce  même 
temps,  un  corps  qui  se  meut  avec  la  même  vitesse  et  qui 
a  commencé  simultanément  à  se  mouvoir,  se  sera  mu  de 
la  moitié.  Mais  si  l'objet  doué  d'uue  vitesse  égale  a  été 


CA.  Xt  s  i.  Tout  ce  qui  se  meut 
aetueUement,  f  ai  ajouté  ce  dernier 
mol  poar  éclaircir  an  peu  la  pensée. 
— -  Doit  avoir  été  déjà^  même  re- 
marque. —  Mu  antérieurement,  la 
théorie  qui  esl  exposée  ici  est  fort 
obseure»  et  il  est  trùfr-dîflicile  de  la 
turc  bien  comprendre.  Tous  les  com- 
mentateurs, à  commencer  par  Sim*" 
plieias,  y  ont  fait  d'asaci  vains  ef- 
forts; je  ne  me  Oalte  pas  d^avoir  été 
plus  heureux.  Il  semble  que  cette 
théorie  refient  à  dire  que  tout  mou- 
tement  actuel  suppose  toujours  un 
mooYement  antérieur  qui  J'a  pré- 
rétléi  en  d^aulres  termes  que  le  com- 


mencement précis  du  mouvement 
nous  échappe  parce  que  Tespaoe  et 
le  temps  dans  lesquels  le  mouvement 
a  lieu  sont  indéfiniment  divisibles  en 
tant  que  continus.  —  Antérieure^ 
ment^  au  moment  où  nous  observons 
le  mouvemenL  —  Un  corps  s'est  mu 
de  la  grandeur  KL,  on  pourrait  tra- 
duire encore  :  «  Si  une  grandeur  KL 
s'est  mue*  •  —  Un  corps  qui  se 
meut  avec  la  mSme  vitesse^  et  pour 
lequel  XR  n'est  plus  un  temps  pri- 
mitif; car  il  faut  nécessairement 
ajouter  cette  condition.  —  Se  sera 
mu  de  la  moitié^  tandis  que  k  pre- 
mier corps  se  meut  suivant  XR  pris 
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mu  de  quelque  chose  dans  le  même  temps,  il  faut  aussi 
que  l'autre  objet  se  soit  mu  de  la  même  grandeur.  Par 
conséquent,  le  corps  qui  se  ment  a  été  mu.  %  2.  D'un 
autre  côté,  si  nous  disons  que  le  corps  a  été  mu  dans  le 
temps  entier  XR,  c'est  ou  absolument  que  nous  le  disons, 
ou  pour  une  partie  quelconque  de  ce  temps,  dont  on  ne 
considère  alors  que  l'instant  extrême.  C'est  cet  instant, 
en  effet,  qui  le  termine;  et  l'intervalle  qui  est  entre  les 
instants  est  le  temps.  On  pourrait  dire  aussi  bien  pour 
tous  les  autres  instants  que  le  corps  s'y  est  mu.  Mais  l'ins- 
tant extrême  de  la  moitié,  c'est  le  point  où  l'on  fait  la  di- 
vision du  temps,  de  telle  sorte  que  le  corps  se  sera  mu 
aussi  dans  la  moitié  ;  et  d'une  manière  générale,  il  se  sera 
mu  dans  une  partie  quelconque  du  temps;  carie  temps 
est  toujours  terminé  par  les  instants,  au  moment  même 
où  l'on  fait  la  section.  Si  donc  tout  temps  est  divisible, 
et  que  l'intervalle  des  instants  soit  le  temps,  tout  ce  qui 


oomnw  primitit  —  De  la  même 
fprandkwr^  la<pieUe  doit  être  imper- 
ceptible, puisque  XR  est  supposé  le 
temps  primitif  du  mouvemenL 

S  9.  D*«ifi  autre  câié^  c*6st  une 
seconde  démonstration  du  même 
principe.  —  Le  eorfn  a  été  mm  danê 
te  tempe  entier  XR,  même  hypo- 
thèse qu^au  S  précédent.  ^Onab- 
ëolwment^  c*est-à-dire  en  prenant  le 
temps  en  masse.  •—  Ou  pour  une 
partie  <fueleonque^  c'est-à-dire  en 
considérant  une  à  une  tontes  les 
parties  de  oe  temps.  —  Que  Ttiu- 
imit  extrême^  l^instant  extrême  est 
d*aiileurs  dans  le  même    cas    que 


tons  les  instants  intermédiaires.  — 
LHnêtant  extrême  de  la  moitié^  en 
supposant  que  XR  est  difisé  en  deui 
moitiés  égales  XS  ==  SR.  —  5e  êera 
mu  dans  la  moitié^  bien  que  le 
temps  primitif  soit  XR  qu'on  suppo- 
sait indirisible.  — Au  moment  même, 
on  bien  encore  :  «  An  point  mê- 
me, etc.  >  — -  L'intervalle  des  ins- 
tants, l'instant  est  la  limite  du  temps; 
et  c'est  toujours  du  temps,  qui  est 
entre  les  instants  qui  se  succèdent, 
sans  être  continus  les  uns  aux  au- 
tres. C'est  le  temps  seul  qui  est  con- 
tinu. -—  Tout  ce  qui  change  actuel- 
lement^ j'ai  ajouté  ce  dernier  mot 
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change  actaellementaurachangé  od  nombre  infini  de  fois 
antérieurement.  §8«  Antre  considération.  Si  ce  qui  change 
d'une  manière  continue,  sans  avoir  été  détruit  et  sans 
avoir  cessé  son  changement, doit  nécessairement  changer 
actuellement  ou  avoir  changé  dans  une  partie  quelconque 
du  temps,  et  si  le  changement  n'est  pas  possible  dans  un 
instant,  il  s'ensuit  que  le  changement  a  dû  s'être  produit 
dans  chacun  des  instants  successifs.  Par  conséquent,  si 
les  instants  sont  infinis,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  change 
actuellement  doit  avoir  changé  déjà  une  infinité  de  fois. 

§  h.  Mais  non-seulement  ce  qui  change  doit  avoir 
changé  ;  mais  encore  tout  ce  qui  a  changé  doit  aussi 
changer  antérieurement.  En  efiet,  tout  ce  qui  a  changé 
d'un  certain  état  à  un  autre  état  a  changé  dans  le  temps. 
Supposons  que  dans  l'instant  le  corps  a  changé  de  A  en 
B.  Il  s'ensuit  qu'il  n'a  pas  changé  dans  le  même  instant 
où  il  est  en  A,  puisqu'alors  il  serait  en  même  temps  en    , 


—  Un  nombre  infini  de  foi»  anté'  $  4.  Mais  non-Meuiement ,  àémom- 
rieurementf  même  remarque.  tration  de  la  thèse  réciproque  :  «  Si 
$  3.  Autre  considération,  troi-  ce  qui  change  actuellement  doit 
sième  démonstration  du  même  prin«  avoir  diangé«  ce  qui  a  changé  doit 
dpe.  —  Si  ce  qvi  change  d'une  nur-  changer  avant  d^avoir  changé.  > 
nière  continue^  les  idées  de  change-  Cette  seconde  thèse  n*esl guère  moins 
ment  et  de  mouvement  sont  prises  obscure  que  Tautre,  et  les  commen- 
dans  lout  ce  passage  Tune  pour  Pau-  tateurs,  soit  grecs  soit  latins,  ne  con* 
tre  indifféremment. — Dom  chacun  tribnent  pas  beaucoup  à  Péclaircir. 
de»  instants  successifs,  j*ai  ajouté  —  Dote  aussi  changer  antérieure- 
ce  dernier  mot.  •—  Sont  infinis,  en  ment,  ceci  revient  sans  doute  à  dire 
nombre.  —  Tout  ce  qui  change  ae^  que  le  changement  ne  peut  pas  être 
tueiiement,  ou  tout  ce  qui  se  meut,  instantané,  et  qu*avant  d*ètre  com- 
comme  on  le  disait  au  $  1.  —  Changé  plet,  il  a  dû  passer  par  plusieurs  de- 
déjà, une  infinité  de  fois,  c*est  la  con-  grés  successifs.  —  D'un  certain  état 
clusion  déjà  indiquée  à  la  fin  du  $  à  un  autre  état,  voir  plus  haut,  ch. 
précédent.  6,  $  1.  —  Supposons  qtic  dans  l^ins- 
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A  et  eD  B  ;  car  ce  qui  a  changé,  qoaod  il  a  changé,  n'est 
plus  dans  cet  instant,  ainsi  qu'on  vient  de  le  démontrer 
plus  haut.  Si  l'on  dit  qu'il  est  dans  un  autre  instant,  il  y 
a  alors  du  temps  dans  rintervalle;  car  on  sait  que  les  ins- 
tants ne  sont  pas  supposés  continus.  Puis  donc  que  le 
corps  a  changé  dans  le  temps,  et  que  le  temps  est  tou- 
jours divisible,  c'est  en  une  autre  mesure  qu'il  aura  changé 
dans  la  moitié  ;  et  ce  sera  également  en  une  autre  mesure 
dans  la  moitié  de  ce  temps-là;  et  toujours  de  même.  Donc 
le  corps  change  antérieurement. 

§  5.  Ce  qu'on  vient  de  dire  ici  est  encore  plus  clair  pour 
la  grandeur,  parce  que  la  grandeur  où  change  ce  qui 
change  est  continue.  Soit  par  exemple,  un  objet  qui  a 
changé  de  C  en  D.  Si  CD  est  indivisible,  il  y  aura  un  corps 
sans  parties  continu  à  un  corps  sans  parties.  Mais  comme 
ce  n'est  pas  possible,  il  faudra  nécessairement  que  l'in- 
tervalle soit  une  grandeur  et  que  cet  intervalle  soit  divi- 
sible à  l'infini.  Par  conséquent,  le  corps  change  antérieu- 


(oui,  il  semble  qu'il  ne  faudrait  pas 
limiter  aiosi  le  temps,  et  qu'il  suffi- 
rait de  dire  :  «  Supposons  que  le 
oorpsa  changé  de  Â  en  B.  »  —  En  A 
et  en  B^  A  étant  le  point  de  départ, 
et  B  étant  le  terme  où  le  changement 
est  accompli.  —  N*e»t  pUu  dans  cet 
inêtantf  d'où  il  est  parti  pour  chan- 
ger. —  Plu»  kauu  ch.  6,  S  4  et  S  4. 
—  Ne  sont  pas  supposés  eontinus^  les 
instants  ne  peuvent  pas  être  continus 
puisqu'ils  ne  sont  que  des  limites; 
c'estoequi  a  été  démontré  plus  haut, 
k  diverses  reprises.  —  En  une  autre 
mesure,  le  texte  n*esl  pas  tout  à  Tait 


aussi  précis*  —  Le  corps  change  an- 
térieurementf  c'est*à-dire  avant  que 
le  changement  ne  soit  enUèremént 
accompli. 

$  S.  Est  encore  plus  clair,  il 
semble,  en  effets  que  dans  la  gran- 
deur les  progrte  du  changement 
soient  plus  Aicilement  perceptibles, 
parce  qu'on  peut  les  mesurer  sur  la 
grandeur  même,  au  lieu  qu'on  ne 
peut  pas  les  mesurer  aussi  directe- 
ment par  le  temps.  —  Un  corps 
sans  parties,  ou  plutôt  «  un  point,  > 
qui  serait  ici  le  point  C.  —  D^un 
corps  sans  pardes,  le   point  D.  — 
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renient  en  ces  psarties.  §  6.  II  fam  donc  qne  tout  ce  qui  a 
changé  change  antérieurement.  Même  démonstration  pour 
les  choses  qui  ne  sont  pas  continues  ;  par  exemple,  pour 
les  contraires  et  pour  la  contradiction.  En  efiRst,  nous 
prendrions  le  temps  pendant  lequel  l'objet  a  changé  ;  et 
nous  en  dirions  alors  les  mêmes  choses. 

§  7.  Par  conséquent,  il  y  a  nécessité  que  ce  qui  a  changé 
change,  et  que  ce  qui  change  ait  changé  ;  et  le  change- 
ment antérieur  fsdt  partie  du  changement  actuel ,  de 
même  que  le  changement  actuel  fait  partie  du  change- 
ment antérieur,  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  jamais  ar- 
river au  primitif.  §  8.  Cela  tient  à  ce  qu'un  corps  sans 
parties  ne  peut  jamais  être  continu  à  un  corps  sans  par- 
ties ;  car  la  division  est  infinie,  absolument  comme  pour 
les  lignes  qu'on  accroît  ou  qu'on  diminue  à  volonté.  §  9. 
On  voit  donc  que  ce  qui  a  été  produit  doit  être  produit 
antérieurement  et  que  ce  qui  est  produit  a  été  produit, 


VintervatU,  entre  le  point  C  et  le 
point  D.  —  Dans  ces  partieg,  qui 
•ont  infinies  eu  nombre  comme  les 
divisions  même  de  la  grandenr. 

S  6.  //  faut  donc,  celte  condnsion 
semblerait  mieux  placée  au  %  sui- 
▼ant.  —  Leê  choses  qui  ne  sont  pas 
continues^  comme  la  grandeur  et  le 
temps.  —  Pour  les  contraires,  c^est 
le  changement  dans  la  qualité,  quand 
Tobjet  passe  d^une  Qualité  à  la  qua- 
lité contraire.  —  Pour  la  contra- 
dletioui  Toir  plus  haut,  ch.  6,  S  i. 
G^est  le  passage  de  Tétre  au  non- 
étre,  de  Taflirmation  à  la  négation  ; 
ou  rédproqnemenL 


S  7.  Par  conséquent,  résumé  des 
théories  antérieures.  Voir  aussi  un 
peu  plus  bas  la  fin  du  chapitre.  — 
On  ne  peut  jamais  arriver  au  pri- 
mitif, même  remarque. 

S  S.  Un  corps  sans  parties,  c^est- 
à-dire  un  indivisible,  comme  Tins- 
tant  ou  comme  le  point.  —  Car  la 
dipision,  du  temps  et  de  la  grandeur. 
Comme  pour  les  lignes,  voir  plus 
haut.  Livre  III,  cb.  il,  S  B.  —  il 
volonté^  c^est-à-dire  par  hypothèse, 
comme  ie  font  les  mathématiciens 
pour  les  besoins  de  la  démonstra- 
tion. 

S  9.  On  voit  donc,  répétition  sous 
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toutes  les  fois  qu'il  s'agitde  chosesdivisibles  et  continues. 
Cependant,  ce nest  pas  toujours Tobjet  entier  qui  s'est 
produit  ;  c'est  parfois  autre  chose  que  lui,  et  par  exem- 
ple, c*est  une  des  parties  de  cet  objet,  comme  le  fonde- 
ment de  la  maison.  Même  raisonnement  pour  ce  qui  périt 
et  ce  qui  a  péri.  Dans  tout  ce  qui  se  produit  et  dans  tout 
ce  qui  meurt  et  s'en  va,  il  y  a  toujours  quelque  chose 
d'infini,  en  tant  que  c'est  toujours  continu  ;  car  il  est  éga- 
lement impossible  et  que  ce  qui  n'a  point  été  soit,  et  que 
ce  qui  est  n'ait  point  été  de  quelque  façon.  Même  obser- 
vation pour  périr  et  avoir  péri  ;  car  on  verra  toujours 
qu'avoir  péri  est  antérieur  à  périr,  de  même  que  périr  est 
antérieur  à  avoir  péri. 

Il  est  donc  manifeste  que  ce  qui  a  été  produit  doit  être 
produit  antérieurement,  et  que  ce  qui  est  produit  doit 
avoir  été  produit;  car  toute  grandeur  quelconque,  et  le 
temps,  quel  qu'il  soit,  sont  toujours  divisibles,  de  telle 
sorte  que,  quel  que  soit  le  récipient  où  est  la  chose,  elle 
ne  peut  jamais  y  être  comme  dans  son  primitif. 


une  avtre  forme  de  ce  qoi  vient  il  n^  a  que  les  fondements  de  fiiits. 

d*ètre  dit  an  $  7.  *—  DivmbUs  et  —  Ce$t  toujours  continu^  dans  les 

continues^  dont  tontes   les    parties  limites  même  oà  Pobjet  est  contenu  ; 

sont  absolument  homogènes,  comme  car  autrement  il  serait  infini.  —  Que 

celles  du   temps.  —  L'objet  entier  ce  qui  n*a  point  été  soitf  il  faut  en- 

qui  s*eit  produit^  le  texte  n*est  pas  tendre  ceci  avec  la   restriclion  qui 

tout  à  fbit  aussi  précis.  —  Comme  le  fient  d^étre  indiquée  ;  car,  autrement 

fondement  de  la  maieon^  la  conci-  oeUe  théorie  serait  absolument  ftusse» 

sion  extrême  de  ^expression  la  rend  ainsi  que  la  suivante.  —  Il  est  donc 

obscure.  Arlstote  veut  dire  par  oet  manifeste^  résumé  de  tout  le  cha- 

exemple  que  Ton  ne  peut  pas  dire  pitre  en  même  temps  que  des  der- 

encore  que  la  maison  soit  faite  quand  niers  paragraphes.  Voir  la  Préfixe. 
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CHAPITRE  XL 


Rapports  du  fini  et  de  rinfini  dans  le  temps,  le  mouvement  et 
Tespace.  —  Tout  corps  fini  se  meut  dans  un  temps  fini  ;  dé- 
monstration de  ce  principe.  —  Il  ne  peut  pas  y  avoir  de  mou- 
vement infini  dans  un  temps  fini;  le  mouvement  fini  ne  peut  pas 
davantage  parcourir  un  temps  infini;  Tinfini  ne  peut  pas  par- 
courir rinfini  dans  un  temps  fini  ;  démonstration  de  ces  divers 
principes^  relativement  à  la  grandeur,  au  temps  et  au  mobile. 


§  1.  Gomme  tout  ce  qui  se  meut  ne  peut  se  mouvoir 
que  dans  le  temps,  et  qu'une  grandeur  plus  grande  est 
parcourue  dans  un  temps  plus  grand,  il  s'ensuit  que  dans 
un  temps  infini,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  mouvement  fini, 
bien  entendu  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  mouvement  qui  se- 
rait toujours  le  même,  ni  du  mouvement  de  quelqu'une 
des  parties  de  l'objet,  mais  du  mouvement  total  dans  le 
temps  total,  g  2.  Ainsi  donc,  il  est  clair  que,  si  le  corps 
se  meut  avec  une  vitesse  égale,  il  faut  nécessairement 
qu'étant  fini,  il  se  meuve  dans  un  temps  fini  ;  car  en  pre- 


Ck,  XI,  $  1.  Ne  peut  te  mowoir  mobile  reste  la  mènie.  —  Qm  êeraii 

que  dam  le  tempê^  plus  haut  ch.  2,  t<n^four»   Ui    même,    comme,    par 

il  a  été  démontré  qoe  rinstant  étant  eiemple,  celai  des  corps  célestes»  le 

iodivisible,  il  ne  peut  pas  j  avoir  de  soleil  en  pardcnlier,  qu'Aristote  re- 

mouvement  dans  Tinstant,  qni  n^est  gardait  comme  mobile. 
qa*une  Umile.   Le  mouvement  est        S%Si  le  eorpê  »e  meut  avec  une 

donc  dans  le  temps.  —  Est  parcou-  viteese  égale^  première  hypothèse, 

me  dane  un  tempe  t^us  grand,  en  Au  S  suivant,  on  étudiera  le  cas  où 

supposant  toujours  que  la  vitesse  du  le  mobile  n^aurait  pas  une  vitesse 
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nant  une  partie  qui  mesure  exactement  tout  le  mouve- 
ment, le  corps  parcourra  le  mouvement  entier  dans  des 
temps  égaux,  aussi  nombreux  que  le  sont  les  parties  elles- 
mêmes.  Par  conséquent,  ces  parties  étant  finies  par  la 
quantité  pour  chacune  d'elles,  et  par  la  répétition  pour 
leur  totalité,  il  s'ensuit  que  le  temps  aussi  est  limité  et 
fini  ;  car  le  temps  sera  autant  de  fois  aussi  grand  que  le 
temps  d'une  des  parties  multiplié  par  le  nombre  même 
de  ces  parties.  §  3.  Peu  importe,  d'ailleurs,  que  le  corps 
ne  se  meuve  pas  d'une  vitesse  égale.  Soit  en  effet,  un  in- 
tervalle fini  représenté  par  la  ligne  AD,  sur  lequel  le  corps 
se  meut  dans  un  temps  infini  ;  et  soit  le  temps  infini  re- 
présenté par  CD.  Si  de  toute  nécessité  le  corps  se  meut 
dans  une  partie  de  l'espace,  avant  de  se  mouvoir  dans 
Tauti'cilest  clair  qu'il  se  meut  dans  une  partie  différente 
selon  la  portion  antérieure  et  postérieure  du  temps  ;  car 
toujours,  dans  le  temps  plus  grand,  il  se  sera  mu  d'une 
autre  manière,  soit  d'ailleurs  qu'il  change  avec  une  égale 
vitesse,  soit  qu'il  change  avec  une  vitesse  qui  n'est  pas 
égale,  et  soit  encore  que  le  mouvement  s'accroisse,  soit 
qu'il  diminue,  ou  soit  enfin  qu'il  reste  stationnaire  ;  peu 
importe.  Prenons  une  partie  A£  de  l'intervalle  AB,  la- 
quelle mesurera  exactement  AB.  Cette  partie  doit  se 

régulière.  —  Exactement^  j^ai  ajouté  ajouté  ces  mots  qui  m^ont  paru  iu' 
ce  mot,  qui  nVst  qulmplicitement  dispeusables  pour  éclaircir  la  peosée. 
compris  dans  Texpression  du  texte.  —  Avec  une  vitewe  qui  n'eit  pa$ 
S  8<  Peu  importe  d'ailtetira,..  cette  égale,  autre  hypothèse,  après  celle 
première  phrase  semble  devoir  être  qui  a  été  indiquée  au  $  2.  —  Une 
reportée  un  peu  plus  bas.  —  Soit,  partie  AE,  il  faudrait  tracer  une 
en  effet,  un  intervalle  fini,  démons-  ligne  dont  les  lettres  seraient  AEB. 
tration  du  principe  posé  aux  deux  —  Doit  se  trouver,  le  texte  dit  pré- 
premiers  $$.   —  De  Vetpace,  j^ai  cisément  :   «  Se  trouvait.   >   Cette 
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trouver  dans  quelque  partie  du  temps  infiDi  ;  car  elle  ne 
peut  pas  être  dans  le  temps  infini  tout  entier,  puisque 
c'est  le  tout  qui  est  dans  rinfmi.  Si  je  prends  encore  une 
autre  partie  égale,  je  suppose,  à  AE,  il  faut  de  toute  né- 
cessité qu'elle  soit  mue  dans  un  temps  fini,  puisque  c'est 
la  totalité  seule  qui  est  mue  dans  l'infini  ;  et  si  je  consi- 
dère ainsi  cette  partie,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  partie  de 
l'infini  qui  puisse  servir  de  mesure  commune  ;  car  il  est 
impossible  que  l'infini  soit  composé  de  parties  finies  soit 
égales  soit  inégales,  attendu  que  les  quantités  finies,  soit 
de  nombre  soit  de  grandeur,  sont  toujours  mesurées  par 
qiielqu' autre  quantité.  Peu  importe,  d'ailleurs,  que  les 
parties  soient  égales  ou  inégales,  du  moment  qu'elles  sont 
finies  en  grandeur.  Mais  l'intervalle  fini  est  mesuré  par 
les  AE,  qui  ont  une  grandeur  quelconque  ;  et  ainsi  AB  se 
meut  dans  un  temps  fini. 

S  4-  De  même  encore  pour  l'inertie  et  le  repos.  §  6. 
Donc  il  est  impossible  que  ce  qui  est  toujours  un  et  le 
même  puisse  jamais  naître  ni  périr.  §  6.  Même  raisonne- 
ment pour  prouver  qu'il  ne  se  peut  pas  davantage  que 


nuance  d'expression  se  rapporte  aux  n^y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte  ; 

hypothèses  antérieures.  —  Tout  en-  c'est-à-dire  que  dans  un  temps  in- 

tier,  j'ai  ajouté  ces  mots.  — -  Egale  fini,  il  doit  y  avoir  un  repos  infini* 

Je  .euppose  à  AE,  la  démonstration  $  5.  Donc  U  est  impossible^  il  y  a 

sera  pour  cette  seconde  partie  toot  des  éditeurs  qui  ont  regardé  ce  $ 

à  fait  )a  même,  qu'elle  a  été  pour  la  comme  une  interpolation,  et  Pon  ne 

première.  —  Il  n'y  a  pas  de  partie  comprend  guère,  en  effet,  comment 

de  Cinflni,  parce  que  l'infini  est  in-  il  se  rattache  au  reste  du  contexte, 

oommensorable.  —  Sont  toujours  %  6.  Mtme  raisonnement^  c'est  la 

miuuries^  tandis  que  l'infini  ne  Test  contre-partie  de   la  démonstration 

pas.  —  Par  les  AE,  portions  de  Tes-  donnée  dans  les  §§  2  et  8.  Dans  un 

pace  total  AB.  temps  fini,  il  n'y  a  pas  plus  de  mou- 

S  h,  P<mr  einertie  et  le  repos^  il  yement  infini  que  dans  un  temps  in« 

U  ^                                    25 
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dans  UD  temps  fini,  il  y  ait  un  mouveiùent  infini,  non 
pins  qu'un  repos  infini,  soit  que  d'ailleurs  le  mouvement 
soit  égal  ou  inégal.  En  effet,  si  Ton  prend  une  partie  qui 
puisse  mesurer  le  temps  entier,  le  mouvement  parcourra 
dans  cette  partie  une  certaine  quantité  de  la  grandeur, 
sans  parcourir  la  grandeur  entière,  puisque  toute  la  gran- 
deur ne  peut  être  parcourue  que  dans  le  temps  tout  en- 
tier. De  même  encore  dans  un  temps  égal,  le  mouvement 
parcourra  une  autre  partie  de  la  grandeur  ;  et  ainsi  de 
suite  dans  chaque  partie  également,  soit  qu'on  la  prenne 
égale  ou  inégale  à  la  partie  initiale;  car  il  n'y  a  d'ailleurs 
aucune  différence,  du  moment  que  chaque  partie  prise  à 
part  est  finie.  Il  est  clair,  en  effet,  que  le  temps  étant 
épuisé,  l'infini  ne  s'épuise  pas  comme  lui,  parce  que  tout 
retranchement  est  fini,  soit  en  quantité,  soit  en  nombre. 
Par  conséquent,' le  corps  ne  parcourt  pas  l'infini  dans  un 
temps  fini.  Peu  importe  d'ailleurs  que  la  grandeur  soit 
infinie  dans  un  sens  seulement,  ou  dans  les  deux  sens  à 
la  fois;  le  i*aisonnement  reste  toujours  le  même. 

S  7.  D'après  ces  démonstrations,  on  doit  voir  encore 
qu'une  grandeur  finie  ne  peut  pas,  par  des  raisons  toutes 


fini,  il  n*y  a  de  mouTement  fini.  —  composent  —  Parce  que  tomt  r«- 

Non  plus  qu*un  repoê  infini^  foir  tranehemenU  cette  réflexion  paral- 

le  S  Â.  —  Si  Con  prend  une  partie^  trait  mieux  placée,  si  elle  ▼enatt 

du  temps,  comme  tout  à  l'heure  on  après  :  c  Le  temps  étant  épuisé.  » 

prenait  une  partie  de  la  grandeur  ou  —  Dana  un  une  seulement,  c'est-è- 

du  mouvement  »-  Une  autre  partie  dire  que  le  mouvement  se  poursuive 

de  la  grandeur^  égale  à  la  première,  à  Finfini  après  qu*il  a  commencé^  ou 

si  le  mouvement  est  uniforme.  —  qu'il  n'ait  ni  commencement  ni  fin. 

Que  le  temps  étant  épuisé^  puisqu'on  $  7.    Une  grandeur  finie^   après 

le  suppose  fini,  et  qu'on  a  pris  suc-  avoir  étudié  le  temps  et  le  mouve- 

cessiveraent  tontes  les  parties  qui  le  ment,  Aristole  passe  au  moliile»  et  il 
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semblables,  parcoarir  rinfîni  dans  un  temps  fini.  En  effet, 
dans  une  partie  du  temps,  elle  parcourt  un  espace  fini  ;  et 
de  même  dans  chacune  des  parties  successivement.  Par 
conséquent,  c'est  encore  du  fini  qu'elle  a  parcouru  dans 
le  temps  tout  entier.  §  8.  Mais  si  le  fini  ne  peut  parcou- 
rir l'infini  dans  un  temps  fini^  il  n'est  pas  moins  évident 
que  Tinfini  ne  peut  pas  davantage  parcourir  le  fini.  Sup- 
posons, en  effet,  que  l'infini  puisse  parcourir  le  fini.  Il 
faut  alors  aussi  que  le  fini  parcoure  l'infini  ;  car  peu  im- 
porte quel  est  celui  des  deux  qui  est  en  mouvement,  puis- 
que des  deux  façons  le  fini  parcourt  toujours  Tinfini.  En 
effet,  lorsque  l'infini  représenté  par  A  se  meut,  il  y  en 
aura  une  partie  CD  qui  sera  dans  B,  lequel  est  fini  ;  et  de 
même  pour  telle  ou  telle  autre  partie,  et  toujours  de 
même.  Donc  il  en  résultera  simultanément  que  l'infini  se 
sera  mu  dans  le  fini,  et  que  le  fini  aura  parcouru  l'infini; 
car  il  n'est  peut-être  pas  autrement  possible  que  l'infini 
se  meuve  dans  le  fini,  sinon  que  le  fini  parcoure  l'infini. 


y  appliquera  les  démonstratioiia  ao-  pour  le  rendre  plue  clair.  Tai  r6- 
térieures*  Un  mobile  fini  ne  peut  pas  serve  ces  changements  pour  la  Para- 
avoir  an  mouvement  infini,  ni  Tavoir  phrase.  —  Celui  des  deux  qui  eet 
durant  un  temps  infini.  —  Par  dè$  en  mouvement^  il  fhut  comprendre 
raUanâ  toufe»  tembiables^  aussi  ces  que  Pun  des  deux  est  immobile, 
nouvelles  démonstrations  se  confon-  tandis  que  Tautre  est  en  mouvement; 
dront-elles  souvent  avec  les  préoé-  et  c*est  alors  une  relation  analogue  à 
dentés*  celle  du  mesurage  d*une  étoffe  où  il 
$  S,  Si  U  fud^  c'est-à-dire  une  importe  peu,  comme  le  remarque 
grandeur  finie,  comme  dans  le  S  pré-  Padus,  que  ce  soit  Panne  qui  reste 
cèdent.  —  L'infini  ne  peut  pas  dû,"  en  place  et  que  rétoffle  se  meuve,  on 
vaniage^  par  infini,  il  faut  enoore  bien  au  contraire  que  ce  soit  Tétoffe 
entendre  ici  une  grandeur  infinie,  qui  reste  en  place,  et  que  l'aune  se 
Pai  cru  devoir  laisser  dans  la  traduo*  meuve  à  son  tour.  —  Qui  sera  dams 
lion  indécision  do  texte;  car  il  au-  B,  c*«st-à-dire  qui  correspondra  àB. 
rait  fallu  fiiire  trop  de  changements  —  Que  Cinfini  se  meuve  dans  le  /fitf. 
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soit  en  se  déplaçant  lui-même,  soit  en  mesorani  l'infini. 
Donc,  comme  cela  est  impossible,  il  ne  se  peut  pas  da- 
vantage que  l'infini  parcoure  le  fini. 

§  9.  Mais  il  n'est  pas  pins  possible  que  l'infini  parcoure 
l'infini  dans  un  temps  fini  ;  car  s'il  pouvait  parcourir  l'in- 
fini, il  parcourrait  aussi  le  fini,  puisque  le  fini  se  trouve 
substantiellement  dans  l'infini.  §  10.  En  prenant  le  temps 
au  lieu  de  la  grandeur,  la  démonstration  serait  encore  la 
même.  §  11.  Mais  comme  dans  un  temps  fini,  le  fini  ne 
peut  parcourir  l'infini,  pas  plus  que  l'infini  ne  peut  par- 
courir le  fini,  et  pas  plus  encore  que  l'infini  ne  peut  par- 
courir l'infini,  il  en  résulte  clairement  que  le  mouvement 
ne  pourra  jamais  davantage  être  infini  dans  un  temps 
fini.  Car,  où  est  la  différence  de  prendre  pour  infinis,  soit 
le  temps,  soit  la  grandeur?  Du  moment  que  l'un  des 
deux  est  infini,  l'autre  l'est  également  de  toute  nécessité, 
puisque  tont  déplacement  a  Heu  dans  l'espace. 


comme  la  grandeur  supposée  inâoîe  posant  le  temps,  soit  fini,  soil  infini, 

remplirait  nécessairement  tout  Pes-  J*ai  ajouté  :  Au  lieu  de  la  grandeur, 

paoe,  il  s^ensuit  que  la  seule  ma-  $  ii.  Le  fini  ne  peut  parcourir 

nière  de  comprendre   que    nnGni  Vinfini,  hypothèse  du  $  7.  —  L'in- 

parcoure  le  fini,  c'est  de  supposer  au  fini  ne  peut  paramrir  le  fini^  bypo- 

contraire  que  c^est  le  fini  qui  paiv  thèse  du  $  8.  —  LHnfini  ne  peut 

court  Pinfini.  —  Soit  en  meeurant  parcourir  (Hnfini,  hypothèse  du  S  9- 

rtf»/înt,  sans  pouvoir  jamais  Tépuîsec  GeUe  dernière  leçon  n^est  donnée 

S  9.  Que  Cinfini  parcoure  Vinfini^  que  par  quelques  manuscrits.  —  Soit 

dans  le  S  précédent,  on  suppose  la  U  tempêf  êoit  la  grandeur,  répéU- 

grandeof  finie;  on  la  suppose  main-  tion  de  ce  qui  a  été  dit  au  $  4^.  — 

tenant  infinie. — //  parcourrait  austi  Tout  -  déplacenunt  a  lieu  dans  (*«•• 

le  fini,  ce  qui  a  élé  démontré  impos-  paee,  il  faudrait  ajouter  :  «  Et  dans 

sible  dans  le  $  précédent  le  temps,  >  pour  que  la  pensée  fftt 

S  iO.  En  prenant  le  temps  au  lieu  complète.  Toutes  ces  théories  peo- 

de  la  grandeur,  c'est^-dire  en  sop-  vent  parallre  encore   plus   subtiles 
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CHAPITRE  XII. 


Tout  ralentissement  du  mouvement  suppose  un  mouvement  an- 
térieur ;  et  la  tendance  au  repos,  ainsi  que  le  mouvement, 
est  toujours  dans  le  temps.  Rapport  du  temps  au  mouvement 
et  au  ralentissement  Définition  précise  du  repos.  I^  mouve- 
ment s'arrête  toijyours  dans  une  partie  du  temps. 


§  1.  Comme  tout  ce  qui,  par  nature,  doit  se  mouvoir 
ou  rester  en  repos,  se  meut  ou  reste,  quand  toutes  ses 
conditions  naturelles  d'action,  de  temps  et  d'espace,  sont 
remplies,  il  faut  nécessairement  que  ce  qui  se  ralentit  et 
s'arrête,  soit  en  mouvement  au  moment  où  il  s'arrête  ;  car 
s'il  ne  se  meut  pas,  c'est  qu'il  sera  en  repos.  Mais  il  ne 
se  peut  pas  que  ce  qui  est  en  repos  tende  à  se  reploser. 
g  2.  Ceci  étant  démontré,  il  est  clair  aussi  que  c'est  dans 
le  temps  que  le  corps  s'arrête,  puisque  tout  ce  qui  se 


qu'eiMtes,  el  SI  est  probalile  qu'An»- 
toteen  aurail  supprimé  plus  d'un 
poasage»  s*ii  efia  eu  le  letnpsd^  meltre 
la  dernière  mais. 

Clu  XIU  S 1*  O»  rester  emrepoêy 
il  faut  distioguer  le  repos  el  l'iner^ 
lie.  Le  repos  vient  après  le  monve- 
ment,  et  quand  le  mouvement  s^ar^ 
rêle;  c'est  un  état  transitoire,  comme 
le  mouvemeiil  luinnécoe.  L^inertie, 
au  contraire,  est  permanente  et  éter- 
nelle. —  Se  ralentit  et  ê'arritei  il 
n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 
—  Soit  en  mouvement  au  moment 


où  il  tTarréu^  c>st  la  définitton 
même  du  repos,  qui  exige,  en  eftl, 
quHI  y  ait  un  mouvement  autérîear; 
car,  sana  oe  mouvement,  il  n*y  au- 
rait pas  de  repos.  ^-  Tende  à  se  re- 
poêer^  cette  nuance  n'est  pas  aussi 
précisément  indiquée  dans  le  texte. 
Il  faut  distinguer  entre  s^arréter  et 
être  en  repos;  s'arrêter  est  un  ralen- 
tissement du  mouvement  philêt 
qu^une  cessation  complète  du  mou- 
vemAiU 

S  2.  Que  le  corps  s'arrête^  Tex- 
pressfoii  du  texte  est  plus  indéler- 
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meut  ne  peat  se  mouvoir  que  dans  le  temps.  Or,  il  a  été 
démontré  que  ce  qui  s'arrête  devait  être  en  mouvement  ; 
donc  nécessairement  c'est  dans  le  temps  que  le  corps 
s'arrête.  §  3.  D'un  autre  côté,  c'est  au  temps  que  nous 
rapportons  les  idées  de  vitesse  et  de  lenteur  ;  car  le  corps 
peut  s'arrêter  plus  vite  ou  plus  lentement.  §  A.  Mais  le 
mouvement  qui  s'arrête  primitivement  dans  un  temps, 
doit  s'arrêter  dans  toute  partie  quelconque  de  ce  temps. 
En  effet,  le  temps  étant  divisé,  si  le  mouvement  ne  s'ar- 
rête dans  aucune  de  ses  parties,  il  ne  s'arrêtera  pas  non 
plus  dans  le  temps  entier  ;  et  par  suite,  le  mouvement 
qu'on  suppose  arrêté  ne  s'arrêterait  pas.  Mais  s'il  s'ar- 
rête dans  une  des  deux  parties,  il  ne  s'arrête  plus  alors 
primitivement  dans  le  temps  entier  ;  car  le  mouvement 
s'arrête  alors  dans  le  temps  relativement  à  un  autre, 
ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  plus  haut  pour  le  mo- 
bile. 

S  5.  Mais  de  même  qu'il  n'y  a  pas  de  primitif  où  se 
meuve  le  mobile,  de  même,  non  plus,  il  n'y  a  pas  de  pri- 


mifiée.  rr  II  a  été  démontré^  dans  le  —  Ld  temp$  éUMt  éiviêé,  il  fiiadrait 

S  précédenU  dire  plutôt  :  «  En  supposant  que  le 

%  8.  D'un  antre  côié^  c'est  aoe  temps  ait  été  divisé,  au  lieu  d*ètre 

nouTelle  démonstration  du  principe  considéré  comme  priaitir,  et  indifi- 

qni  Vient  d'être  posé,  à  savoir  que  sible  en  tant  que  tel.  »  -^  Le  mou»e~ 

tout  repos  comme  tout  mouvement  a  ment^  ou  le  corps.  —  Dans  une  de» 

lieu  dans  le  temps.  En  effet,  le  repos  deum  parties,  en  supposant  que  le 

se  foit  plus  ou  moins  vite;  et  la  vi-  temps  ait  été  divisé  en  deux  parties 

tesse  et  la  lenteur  se  mesurent  par  le  seulement,  -r-  HtUuwement  à  un 

temps.  auire^  et  non  plus  dans  le  temps 

%k.  Primitivement  dans  un  lemps^  primitif;  voir  plus  haut,  ch.  9»  $  i. 

voir  plus  haut,  ch.  9,  S 1.  —  Dans  -—  Plus  haut,  voir  plus  haut,  eh*  S, 

toute  partie  queUanque  de  ce  lemps^  $  4. 

c'est-à-dire  dans  ce  temps  tout  entier*  $  5.  Z>e  primitif  où  se  meuve  le 
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mitif  où  s'arrête  an  corps  qui  s'arrête  ;  c'6St«-à*âire  qu'il 
n'y  a  pas  de  primitif  «  ni  pour  le  mouvemetit,  ni  pour 
l'arrêt.  Soit  ÂB,  par  exemple,  le  primitif  où  le  corps  s'ar- 
rête. Il  n'est  pas  possible  que  ce  primitif  soit  sans  par- 
lies,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  possible  dans 
ce  qui  est  sans  parties,  attendu  4ue  le  corps  doit  s'être 
mu  antérieurement  dans  une  partie  quelconque  ;  et  il  a 
été  démontré  que  le  corps  qui  s'arrête  a  dû  être  d'abord 
en  mouvement.  Toutefois  si  AB  est  divisible,  le  corps 
peut  s'arrêter  dans  une  de  ses  parties  quelconque  ;  car 
on  a  fait  voir  plus  haut  que  le  mouvement  s'arrête  dans 
une  des  parties  de  la  chose  où  il  s'arrête  primitivement. 
Mais  comme  il  y  a  un  temps  dans  lequel  il  s'arrête  pri- 
mitivement, et  que  ce  n'est  pas  un  indivisible,  puisqn'au 
contraire  le  temps  est  toujours  divisible  à  l'infini,  il  n'y  a 
rien  dans  le  temps  où  primitivement  le  corps  s'arrête. 

§  6.  De  même  pour  ce  qui  est  en  repos,  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  temps  où  il  ait  été  primitivement  en  repos  ; 


mobile^  c*est-à-dire  qu^oti  ne  peat  lieu  que  dans  le  temps  et  non  dans 

pas  déterminer  précisément  la  partie  Pinstant.  Voir  plus  haut,  ch.  Il,  S  4. 

du  temps  oà  le  raobîie  commence  à  —   Antérieurement^   f  ai  ajouté  ce 

se  mouvoir.  On  ne  peut  pas  davan-  mot  dont  Vidée  est  implicitement 

tage  préciser  la  partie  du  temps  où  comprise  dans  Pexpression  grecque, 

le  mobile  commence  à  s^arrèler.  Voir  qui  est  on  verbe  mis  au  passé.  Voir 

pins  haut,  cb,  7  et  8.  —  Ceai-d-  plus  haut,  ch.  8,  $  S.  —  /(  a  été 

iUrCj  le  texte  dit  précisément  :  Car.  démontré,  plus  haut,  ch.  10  $  I.  — 

—  Le  primitifs    cette    expression  On  a  fait  voir  ftlu»  haut,  $  &.  — 

toute  indéterminée  se  rapporte  icr  au  Danê  le  tempe,  f  ai  ajouté  ces  mots, 

temps,  comme  la  suite  du  contexte  qui  me  paraissent  indispensables, 

le  prouve.  ^  S^fit  sans  partiee,  ce  $  6.  l>e  même  pour  eeqmest  en 

qui  en  ferait  un  instent,  et  non  plus  repoê,  voir  plus  haut,  $  1,  la  note 

du  temps.  —  Dans  ce  qui  est  sanê  sur  ce  qu^on  doit  entendre  par  le 

partieSf  le  mouvement  n*a  jamais  repos.  L^arrét  est  une  simple  ten- 


Digitized  by 


Google 


892  LEÇONS  DE  PHYSIQUE, 

car  le  corps  n'a  pu  se  reposer  dans  un  temps  sans  par- 
ties, parce  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  possible  dans 
l'indivisible,  et  que  là  où  est  le  repos,  là  aussi  est  le 
mouvement.  En  effet,  nous  avons  dit  qu'une  chose  est  en 
repos,  quand  elle  ne  se  meut  pas  dans  les  conditions  où 
naturellement  elleMevrait  se  mouvoir.  Nous  disons  en- 
core qu'il  y  a  repos,  quand  la  chose  reste  actuellement 
tout  ce  qu'elle  était  auparavant  ;  et  notre  jugement  ne 
peut  pas  alors  porter  sur  un  seul  terme  ;  il  faut  qu*il 
porte  sur  deux  termes  tout  au  moins.  Par  conséquent,  le 
temps  dans  lequel  le  repos  a  lieu  ne  peut  pas  être  sans 
parties.  Mais  si  l'on  admet  que  le  temps  est  divisible, 
c'est  dans  une  de  ses  parties  que  le  repos  se  produira  ; 
et  Ton  pourra  répéter  ici  la  démonstration  qu'on  a  donnée 
plus  haut.  Donc  il  n'y  a  point  ici  de  primitif.  §  7.  Cela 
tient  à  ce  que  tout  mouvement  et  tout  repos  a  lieu  dans 
le  temps;  or,  le  temps  ne  peut  être  primitif,  non  plus  que 
la  grandeur,  et  non  plus  qu'un  continu  quelconque,  puis- 
que tout  continu  est  divisible  à  l'infini. 


dance  au  repos,  et  Aristote  répète  Tétat  antérieur   de  moaTement  et 

en  partie  pour  le  r^os  oe  qu'il  vient  Tétai  actuel  de  repos.  —  Le  tempt, 

de  dire  pour  cette  tendance,  —  Dans  le  texte  n*est  pas  aussi  formel.  -^  Ne 

UH  temps  »am  parties^  le  texte  n'est  peut  pa»  être  êan$  partiêê,  c'est-à- 

pas  aussi  précis.  —  H  n'y  a  pas  de  dire  un  instantindivlaible.  —  Qu'on 

mouvement  possible  dans    Vindivi'  a  donnée  plus  haut,  dans  les  cinq 

sible,  voir  plus  haut,  cb.  2,  S  ?•  —  premiers  §§  de  ce  chapitre.  —  //  n'y 

Là  aussi  est  le  mouvement,  puisque  a  point  ici  de  primitifs  pour  le  temps, 

le  repos  n'est  qu'une  conséquence  comme  on  l'explique  au  $  suivant, 
du  mouvement.  —  Nous  avons  dit^         $  7.    Tout  continu  est  divisible 

plus  haut,  S  1  du  présent  chapitre,  d  Vin  fini ,  voir  plus  haut,  ch.  i, 

—   Sur  deux    termes    au    moins,  $  17. 
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CHAPITRE  XIII. 

Le  mobile,  durant  le  temps  primitif  où  il  se  meut,  ne  peut  être 
dans  un  lieu  primitif.  Application  de  la  définition  du  repos; 
il  n'y  a  pas  plus  de  primitif  pour  le  lieu  que  pour  le  temps  et 
pour  le  mouvement 

§  1.  €omai6  tout  mobile  se  meut  nécessairement  dans 
]e  temps,  et  qu'il  change  d'un  certain  état  à  un  autre 
état,  il  est  impossible  que  dans  le  temps  en  doi  où  il  se 
meut,  et  non  pas  seulement  dans  une  partie  de  ce  temps, 
le  mobile  soit  dans  un  lieu  primitif  quelconque.  §  2.  En 
effet,  pour  qu'eu  puisse  dire  d'une  chose  qu'elle  est  en 
repos,  il  faut,  et  que  la  chose  même,  et  que  chacune  de 
ses  parties,  soient  durant  uu  certain  temps  dans  le  même 
état;  et  nous  entendons  ainsi  qu'il  y  a  repos,  lorsqu'il  est 
vrai  de  dire,  dans  un  premier  instant  et  dans  un  autre 
instant,  que  la  chose  tout  ensemble  et  chacune  de  ses  par- 


C/u  XIII9  s  i*  La  pensée  de  oe  mttif  dans  lequel  le  mobile  est  oeasé 

chapitre  est  encore  plus  obscure  qne  se  mouToir.  L^expression  dn  teite 

celle  des  précédents  ;  et  Simplicius  est  pent-être  d'ailleurs  peu  correcte  ; 

lai-méme  reconnaît  qu'il  est  très-  car   le  temps  primitif,  précisément 

difficile    de  Texpliquer.     Il  peratt  parce  qu'il  est  considéré  comme  pri« 

cependant  l'avoir  complètement  com>  niitif,  ne  devrait  pas  avoir  de  parties  ; 

prise,   et  il  exprime  une  profonde  mais  il  pent  lui-même  fhire  p:irtîe 

admiraUon    pour  ces    théories.   —  d'un  tempii  plus  lonjç.  —  Dan$  un 

Dan$  le  temps^  et  non  dansTinstanU  (Uu  ffrimitif  quelconque^  le  texte  ne 

•^  Wun  certain  état  à  un  outré  et at^  précise  pas  antant  ;  mais  c'est  le  sens 

le  texte  n'est  pas  aussi  précis.  —  Où  que  donne  Simplicius. 
?{ se  mettf ,  voir  plus  haut,  ch.  9,  §  4 .        S  2.  Qu^elle  est  en  repos^  voir  plus 

Le  temps  en  sol  est  ici  le  temps  pri-  haut,  Livre  V,  ch.  8  el  9.  —  Dan^ 
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lies  restent  dans  an  état  identique.  Si  c'est  bien  là  l'idée 
qu'on  doit  se  faire  du  repos,  il  n'est  pas  possible  que  le 
corps  qui  change  soit  tout  entier  dans  tel  on  tel  rapport, 
durant  le  temps  qui  est  considéré  comme  primitif  ;  car  le 
temps  est  toujours  divisible  ;  et  par  conséquent  ce  sera 
dans  une  partie,  et  une  autre  partie  de  ce  temps,  qu'il 
sera  vrai  de  dire  et  que  la  chose  et  que  ses  paities  sont 
dans  le  même  état,  g  3.  Si  en  effet  il  n'en  était  pas  ainsi, 
et  si  c'était  durant  un  seul  des  instants,  ce  ne  serait  plus 
pendant  aucun  temps  que  la  chose  serait  dans  tel  état  ; 
mais  ce  serait  alors  pendant  la  limite  du  temps,  g  h.  Dans 
l'instant,  le  corps  existe  bien  toujours  de  quelque  façon  ; 
mais  il  n'est  pas  en  repos;  car  dans  un  instant,  il  ne 
peut  y  avoir,  ni  mouvement,  ni  repos.  11  est  vrai  stric- 
tement de  dire  que,  dans  un  instant,  le  mouvement  est 
impossible,  et  que  le  corps  existe  dans  un  état  quelcon- 
que de  rapport.  Mais  il  ne  se  peut  pas  que  dans  le  temps 
il  y  ait  un  rapport  de  repos;  car  il  en  résulterait  cette 
absurdité  que  ce  qui  se  meut  est  en  repos. 


le  même  état,  reipression  du  texte  démontré  plus  haut  que  dans  Pins- 
est  plus  iBgue»  —  Soit  tout  entier  tant  il  ne  peut  y  avoir  ni  mouvement 
doHs  tel  au  tel  rapport,  je  n*ai  pas  ni  repos.  Voir  pins  haut,  ch.  2,  $  9. 
pu  rendre  ce  passage  d^une  manière  $  h.  Le  corps  existe  bien  toujour» 
plus  claire;  et  je  n*ai  pas  pu  préciser  de  quelque  façon^  j*ai  admis  id  la 
davantage  Pexpression,  qui  est  tout  à  conjecture  de  M.  Prantl,  qui  consiste 
fait  indéterminée  dans  le  texte.  Voir  uniquement  dans  le  changement  de 
la  Paraphrase  correspondant  à  ce  quelques  accents.  Le  texte  ordinaire 
chapitre.  est  peut-être  moins  satisfaisant  :  «Le 
S  8.  —  f/n  eeul  de»  instanu,  au  corps  s'arrête  bien  toujoura  de  quel- 
lieu  du  temps,  qui  est  toujours  divi-  quefiBçon.t — Nimouvement  nirepoê, 
sible.  —  Pendant  la  limite  du  tempê^  voir  plus  haut,  ch.  S,  SS  8et  9.  -^  // 
en  d^antres  termes  pendant  rinstant;  en  résulterait  cette  absurdiiét  le 
me  qui  est  impossible,  puisqu'il  a  été  texte  n*e|t  pas  tout  à  fait  aussi  précis. 
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CHAPITRE  XIV. 


Réfutation  de  la  théorie  de  Zenon,  niant  la  possibilité  du  mouve- 
ment ;  les  quatre  arguments  de  Zenon  ;  examen  de  ces  quatre 
arguments;  démonstration  de  Terreur  de  Zenon.  Théorie  nou- 
velle substituée  à  la  sienne;  preuves  de  la  vérité  de  la  théorie 
qui  admet  le  mouvement 

§  1.  Mais  Zenon  fait  un  faux  raisonnement  :  a  Si  toute 
«  chose,  dit*il,  doit  toujours  être  soit  en  mouvement  soit 
((  en  repos,  quand  elle  est  dans  un  espace  égal  à  elle- 
«  même,  et  si  tout  corps  qui  se  déplace  est  toujours 


Ch,  XlVy  s  i.  Zenon  fait  un  faux 
raigonnement,  ]a  théorie  de  Zéooo 
d*Êlée  n'est  exposée  ici  que  d'une 
manière  fort  concise,  et  l'on  peut  dire 
insoiBsante.  Il  est  probable  que  dans 
le  temps  d'Aristote  cette  explication 
pouTait  suffire  ;  mais  déjà  Simpiicius 
en  est  embarrassé,  et  il  ne  semble 
pas  être  sûr  de  la  bien  comprendre. 
Nous  la  trouvons  aussi  trÈ&-difficile,  et 
elle  serait  pins  claire,  si  die  était  plus 
développée.  —  Il  ê'ensuiu  évidem- 
ment cette  conclusion  ne  ressort  pas 
des  deux  hypothèses  qui  viennent 
d'être  posées,  et  il  &ut  y  ajouter 
G^Ue  autre  hypothèse  que  l'espace 
égal  soit  toujourb  aussi  le  même 
espace.  Par  espace  égalt  on  doit 
entendre  ici  on  espace  égal  à  l'élen* 
due  de  la  chose  elle-même.  C'est  du 
moins  aioai  que  ce  passage  est  inter- 


prété par  Simpiicius,  Albert-le-Grand 
et  Saint-Thomas  ;  l'expression  du 
texte  est  tout  à  fait  indéterminée.  Il 
est  probable  d^on  autre  côté  que  les 
arguments  même  de  Zenon  n'étaient 
pas  très  clairs;  car  il  est  peu  aisé 
d'opposer  des  raisons  bien  intelligibles 
à  un  fait  aussi  irrécusable  que  le 
mouvement.  Voir  le  mémoire  de  M. 
y.  Cousin  sur  Zenon  d'Ëlée,  page 
92,  édition  de  18A7.  Comme  le 
prouve  la  réponse  d'Aristote,  toute 
l'argumeutadoo  sophistique  de  Zé- 
non  repose  sur  cette  supposition  que 
pendant  chaque  imtant  l'espace  est 
toujours  égal  à  la  chose  même.  Pour 
que  cela  fût  vrai,  il  faudrait  que  le 
mouvement  eût  lien  pendant  chaque 
instant  ;  or,  il  n'y  a  pas  de  mouve- 
ment dans  un  instant,  qui  n^est  que 
bi  limite  du  temps,  —  A  eUê^mtm»^ 
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((  pendant  chaque  instant  dans  an  espace  égal,  il  s'en- 
a  suit  que  la  flèche  qui  vole  est  immobile.  »  Mais  c'est 
là  une  erreur,  attendu  que  le  temps  n'est  pas  un  composé 
d'instants,  c'est-à-dire  d'indivisibles,  pas  plus  que  nulle 
autre  grandeur. 

§  2.  Zenon  a  sur  le  mouvement  quatre  raisonnements, 
qui  ne  laissent  pas  que  d'embarrasser  ceux  qui  tentent 
de  les  réfuter.  §  3.  D'abord,  il  prétend  prouver  que  le 
mouvement  n'existe  pas,  attendu  que  le  mobile  passe 
par  la  moitié  avant  d'arriver  à  la  fin.  Nous  avons  réfuté 
ce  sophisme  dans  nos  discussions  antérieures.  §  à.  Le 
second  sophisme  de  Zenon  est  celui  qu'on  appelle 
l'Achille.  II  consiste  à  dire  que  jamais  le  plus  lent,  quand 
il  est  en  marche,  ne  pourra  être  atteint  par  le  plus  ra- 
pide, attendu  que  le  poursuivant  doit,  de  toute  nécessité, 
passer  d'abord  par  le  point  d'où  est  parti  celui  qui  fuit  sa 
poursuite,  et  qu'ainsi  le  plus  lent  conservera  constam- 
ment  une  certaine  avance.  §  5.  Ce  raisonnement  revient 
à  celui  de  la  division  par  deux  ;  et^  la  seule  diiTérence, 
c'est  qu'ici  l'on  ne  divise  pas  continuellement  en  deux  la 


j'ai  ajouté  ces  motB.  —  Pas  ptuM  que  eiemple.  —   Le  plus  lent^   d^ordî-< 

nulle  autre  grandeur,  voir  plos  haul,  naire,  c^est  la  tortue  que  Ton  cite, 

ch.  i,  S  18,  et  ch.  2,  JJ  7  et  8.  $  5.  De  la  diviêion  par  deux^  ou 

S  2.  Quatre  raisonnements.  Ans-  dichotomie.  Ceci  se  rapporte  à  ce  qui 

tote   vient   déjà  d^en  indiquer  un,  vient  d*èlre  dit  un  peu  plus  liaut  $  3, 

auquel  il  reriendra  un  peu  plus  bas  et  c*est  ainsi  que  plusieurs  commen- 

$  8.  tateurs  ont  compris  ce  passade;  mais 

$  3*  Dans  nos  diseussions  antè-  on  a  cru  aussi  qu*il  s^agissait  de  la 

rteares,  voir  plus  haut,  ch.  I>  S  ^l*  inéthode  de  division,  où  Ton  procède 

S  h.  Qu*on  appeUe  l'Achille,  c'est  toujours  en  divisant  par  deux  les  élé- 

le  plus  célèbre  des  quatre  ai^guments  ments  de  la  définition.  Cette  conjec- 

de  Zenon  ;  et  il  a  reçu  cette  désigna-  ture  ne  s^accorde  pas  bien  avec  le 

tion,  parce  qu'Achille  y  figure  comme  contexte.   --    Continuellement,  j'ai 
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grandeur  surajoutée.  Ou  tire  bien  de  cet  argument  cette 
conclusion  régulière  qu'il  n'est  pas  possible  que  le  plus 
lent  soit  jamais  atteint;  mais  c'est  toujours  absolument  la 
même  chose  que  dans  la  division  par  deux,  puisque  de 
part  et  d'autre  on  conclut  qu'on  ne  peut  anÎTer  au  bout, 
de  quelque  manière  qu'on  partage  la  grandeur.  Seule- 
ment, dans  l'Achille,  on  ajoute  que  même  le  plus  rapide 
ne  pourra  jamais  rejoindre  le  plus  lent;  et  c'est  plus  pom- 
peux et  plus  tragique.  S  6.  La  solution  est  donc  des  deux 
côtés  nécessairement  identique.  Mais  supposer  que  ce 
qui  est  en  avance  n'est  pas  rejoint,  c'est  là  qu'est  l'er- 
reur. Sans  doute  tant  qu'il  est  en  avance,  il  n'est  pas  re- 
joint; mais,  en  définitive,  cependant  il  est  rejoint, 
puisque  Zenon  doit  accorder  que  la  ligne  finie  est  par- 
courue. 

§  7.  Voilà  donc  déjà  deux  des  arguments  de  Zenon. 

S  8.  Le  troisième,  dont  nous  venons  de  parler  à  l'ins- 
tant, c'est  que  la  flèche  qui  vole  dans  les  airs  reste  en 
place;  et  de  ce  principe  on  tire  cette  conclusion  que  le 
temps  est,  selon  Zenon,  composé  d'instants.  Mais,  en 
repoussant  ce  principe,  que  l'on  ne  concède  point,  il  n'y 
a  plus  d'argument. 


«joolé  ce  mot  —  Toi^ours  la  même  $  6.  Des  deux  côtés,  c*est*à-dife 

chose  qtte  dans  la  division  par  deuat^  pour  le  premier  argument  et  pour  le 

répétition  de   ce  qni    précède.  »  second.  —  Cest  là  qWest  Ccrreur, 

Qu'on  partage  la  grandeur^  soit  en  et  il  sofflt  de  la  moindre  obsenpation 

deiu>  soit  selon  tonte  autre  propor-  pour  l'attester.  —  Zenon  doit  accor- 

tkm.  »-  Cest  plus  pompeux  et  plus  der^  voir  pins  haut,  ch.  4,  S  31. 

tragique.  Il  n'y  a  dans  le  texte  qne  $%é  A  l'instant  ^  foir  pins  haut, 

ee  dernier  mot;  j*ai  cru  devoir  ajon-  $  I.  ^  £n  repoussant  ce  principe^ 

ter  rautre  pour  que  la  pensée  fût  Tobjection  contre  Targumeot  de  Zé- 

plos  claire.  non  est  Ici  la  mémt  qne  plus  haut; 
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§  9.  Quant  au  quatrième,  il  s'applique  à  des  masses 
égales  qu'on  suppose  se  mouvoir  également,  par  exemple, 
dans  le  stade,  mais,  en  sens  contraire,  les  unes  partant  de 
l'extrémité  du  stade  et  les  autres  du  milieu  ;  et  l'on  pré* 
tend  démontrer  que  le  temps,  qui  n'est  que  la  moitié, 
est  l'égal  du  temps  qui  est  le  double.  S  10.  Le  sophisme 
consiste  en  ceci,  qu'on  suppose  que  la  grandeur  égale, 
animée  de  la  même  vitesse,  se  meut  dans  le  même  temps, 
soit  relativement  à  la  masse  qui  est  en  mouvement,  soit 
relativement  à  la  masse  qui  est  en  repos  ;  et  c'est  là  qu'est 
l'erreur.  §  41.  Soient,  par  exemple,  les  masses  égales  en 
repos  représentées  par  AAAA.  Soient,  d'autre  part,  BBBB, 
les  masses  égales  en  nombre  et  en  grandeur  aux  A, 
mais  qui  partent  du  milieu  de  la  longueur  des  A;  soient 
enfin  CCCC  les  masses  égales  aux  autres  en  nombre,  en 
grandeur,  et  égales  aux  B  en  vitesse,  mais  qui  partent  de 
l'extrémité.  Le  premier  B  est  bien,  en  effet,  au  bout  en 
même  temps  que  le  premier  G,  puisque  le  mouvement 


mais  elle  n^est  pas  développée  davan-  masses  doni  l'une  parcourt  Pautre 

iage,  et  elle  reste  toujours  aussi  obs-  qui  demeure  immobile. 

cure.  5 11.  Égalei  en  nombre,  c'est-à- 

$ 9.  Par  exemple,  f ai  ajouté  ces  dire  au  nombre  de  quatre.  -^  Delà 

mots,  qui  ne  font  qu'éclaircir  la  pen-  longueur  des  A,  on  doit  supposer  les 

séesans  y  rien  changer.  ^  Et   Von  quatre  masses  AAAA  placées  à  la 

prétend  démontrer,  c'est  là  qu*est  le  suite  les  uues  des  autres,  et  oocu- 

sophisme,  puisqu'on  essaie  de  prou-  pant  une  certaine    étendue.  Pour 

▼er  que  la  moitié  est  Tégal  do  tout,  bien  comprendre  ce  passage,  il  fknt 

comme  dans  Texemple  qui  va  suivre,  tracer  une  figure  où  les  trois  séries 

S  iO.  Soit  relativement  àlamoMêe  de  masses  seraient  représentées  sur 
'*qin  ett  en  mouvement,  il  est  clair  trois  lignes    parallèles.  L'extrémité 
que  les  deux  masses  qui  vont  à  la  droite  des  B  correspondrait  au  mi- 
rencontre  Pune  de  Pautre,  auront  lieu  des  A,  et  Texti^milé  gauche  des 
plus  de  mouvement  que  les   deux  C  correspondrait  à  Textrémité  droite 
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des  uns  et  des  autres  est  parallèle.  Les  G  ont  bien  aussi 
dépassé  tous  les  A  ;  mais  les  B  ne  sont  qu'à  la  moitié. 
Donc,  suivant  Zenon,  le  temps  n'est  aussi  que  la  moitié, 
puisque  de  part  et  d'autre  c'est  parfaitement  égal.  Mais 
il  arrive  que  les  B  ont,  en  même  temps,  dépassé  tous 
les  G  ;  car  le  premier  G  et  le  premier  B  sont  en  môme 
temps  aux  extrémités  contraires,  le  temps  pour  chacun 
des  B  étant  tout  à  fait  égal  à  ce  qu'il  est  pour  passer 
chacun  des  A,  si  l'on  en  croit  ce  que  dit  Zenon,  parée 
que  tous  deux  arrivent  dans  un  même  temps  à  dépasser 
les  A. 

g  12.  Telle  est  la  théorie  de  Zenon  ;  mais  elle  pèche 
ainsi  que  nous  l'avons  dit. 


des  A.  Les  B  sont  censés  se  mouvoir 
en  sens  contraire  des  G  ;  il  s^ensuit 
que  les  B  parcourent  les  C,  ou  réci- 
proquement que  les  G  parcourent 
les  B  en  moitié  moins  de  temps  qu^ils 
ne  parcourent  les  A  ;  et  comme  les  A 
sont  de  même  grandeur,  on  en  con- 
clut qu^ils  doivent  être  parcourus  en 
un  temps  égal.  Mais  les  B  et  les  G, 
qui  sont  égaux  aux  A,  sont  parcourus 
en  moitié  moins  de  temps.  Donc  la 
moitié  est  égale  au  tout.  Ge  qui  est 
absurde,  mais  ce  que  conclut  néan- 
moins le  sophiste  Zenon.  —  Ett  pa^ 
ralUle,  mais  en  sens  contraire.  — 
Les  B  ne  sont  qu'à  la  moitié^  puis- 
qu'ils «ont  partis  de  la  moitié  des  A, 
et  que  sans  doute  ils  ne  se  sont  mis  en 
mouvement  que  quand  les  G  avaient 
déjà  parcouru  la  moitié  des  A.  — 
C*est  parfaitement  igalf  j'ai  dû  con- 
server rfaidècislon  du  texte  ;  ma  is  il 


ne  semble  pas  que  Tégalité  de  part  et 
d'autre  soit  aussi  parfaite  qu'on  le 
diL  Les  G  ont  parcouru  tous  les  A,  et 
les  B  n'en  ont,  il  est  vrai,  parcouru 
que  la  moitié;  mais  ils  ont  en  outre 
parcouru  un  espace  égal  en  dehors 
de  la  ligne  des  A.  Il  a  donc  fallu  un 
autre  temps  égal,  et  Zenon  ne  parait 
pas  le  compter.  —  Le  •premier  C, 
qui,  au  fond,  est  le  dernier,  puisque 
les  G  se  meuvent  en  sens  contraire 
desB.  —  Et  le  premier  B,  qu'on 
peut  aussi  considérer  comme  le  der^ 
nier  dans  le  sens  où  vont  les  B. 
M.  V.  Gousin,  loc.  cit.,  a  rappelé 
avec  les  arguments  de  Zenon  les  ex- 
plications de  Bayle  ;  mais  ces  explica- 
tions ne  contribunit  guère  à  éclaircir 
toutes  ces  obscurités.  Voir  Bayle,  Die^ 
tionnaire  historique,  article  Zenon. 

S  iS.  ^tits»  que  nous  Vat/ons  dit, 
dans  les  réfutations  qui  précédent 
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S  13.  Quant  à  la  Ddtre,  elle  ne  conduit  à  aucune  im- 
possibilité par  rapport  au  changement  qui  a  lieu  dans  la 
contradiction.  Par  exemple,  si  l'on  objecte  que  le  corps 
qui  n'est  pas  blanc,  cbangecint  en  blanc,  n'est,  à  un  instant 
donné,  ni  l'un  ni  l'autre,  de  telle  sorte  qu'on  ne  puisse 
pa3  dire  qu'il  soit  blanc,  et  qu'on  ne  puisse  pas  dire  da- 
vantage qu'il  ne  soit  pas  blanc  ;  je  réponds  qu'on  n'a  pas 
besoin,  pour  affirmer  que  le  corps  est  blanc  ou  qu'il  n'est 
pas  blanc,  qu'il  soit  tout  entier  l'un  ou  l'autre;  car  on 
dit  d'une  chose  qu'elle  est  blanche  ou  qu'elle  ne  l'est  pas 
sans  qu'elle  le  soit  tout  entière,  et  il  suffit  que  la  plu- 
part de  ses  parties,  ou  les  plus  importantes  le  soient. 
Mais  ce  n'est  pas  la  même  chose  de  ne  pas  être  dans  tel 
état  ou  de  ne  pas  y  être  tout  entier.  Il  en  sera  de  même 
tout  à  fait  pour  l'être  et  le  non-êlre,  et  pour  toutes  les 
autres  oppositions  par  contradiction;  car  il  faut  néces- 
sairement que  la  chose  soit  dans  l'un  des  opposés;  mais 
elle  n'est  pas  toujours  tout  entière  dans  aucun  des  deux. 
g  4  A.  D'autre  part,  pour  le  cercle,  pour  la  sphère,  et  en 


S  13.  Quant  à  la  nôtre,  le  texte 
n'est  pas  tout  à  fait  aussi  précis.  — 
Par  rapport  au  changement^  ceci  est 
expliqué  par  ce  qui  suit*  —  Si  l'on 
objecte^  TexpressioD  du  texte  n'est 
pas  aussi  formelle.  —  Je  réponds^ 
même  remarque.  —  Les  autres  op" 
poêitione  par  eontradictiont  Toir  les 
CatégoriUf  ch.  dO,  $  21,  p.  119  de 
ma  traduction.  —  La  chose  soit  dans 
Cun  des  opposés^  il  faut  nécessaire- 
ment que  Ton  des  deux  membres  de 
la  contradiction  soit  Trai,  et  l'autre 
faux.  Voir  les  Catégories,  id.,  ibid. 


§  lÂ.  D^autre  part,  il  semble  que 
ce  soit  encore  ici  un  autre  argument 
auquel  répond  Aristote»  comme  il 
vient  de  répondre  à  l'argument  con- 
tre l'opposition  par  contradiction. 
Quelques  commentateurs  ont  pensé 
que  ces  deux  nouveaux  arguments 
devaient  être  ajoutés  aux  quatre  ar- 
guments célèbres  de  Zenon.  Ainsi» 
Zenon  aurait  nié  encore  le  mouve- 
ment en  soutenant  qu'il  renversait, 
s'il  était  admis»  les  règles  de  la  con- 
tradiction, et  qu'il  menait  à  cette 
absurdité  que  les  corps  sphériques 
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général  pour  tout  ce  qui  se  meut  sur  soi-même,  on  pré- 
tend bien  que  les  corps  seront  en  repos,  attendu  que  ces 
corps  et  leurs  parties  étant  durant  quelque  temps  dans 
le  même  lieu,  il  en  résulte,  par  conséquent,  qu'ils  seront 
à  la  fois  et  en  mouvement,  et  en  repos.  $  ià.  Mais  d'a- 
bord, je  réponds  que  les  parties  ne  sont  jamais  un  seul 
moment  dans  le  même  lieu.  §  16.  Puis  ensuite,  on  peut 
même  dire  que  c'est  le  cercle  entier  qui  change  toujours 
en  un  autre  ;  car  la  circonférence  n'est  pas  la  même,  selon 
qu'on  la  prend  du  point  A,  ou  du  point  B,  on  du  point  G, 
ou  de  tels  autres  points,  si  ce  n'est  de  la  même  manière 
que  l'homme  musicien  est  aussi  homme ,  parce  que  sa 
qualité  de  musicien  n'est  qu'accidentelle.  Par  conséquent, 
une  circonférence  change  toujours  en  une  autre,  et  elle 
n'est  jamais  en  repos.  Il  en  est  tout  à  fait  de  même  aussi 
pour  la  sphère,  et  pour  tous  les  corps  qui  se  meuvent  sur 
eux-mêmes. 


qui  se  meuvent  sur  eux-mêmes  sont  n'y  sont  jamais, 
tout  à  la  fois  en  mouvement  et  en  S  i<)*  ^  eerele  entier  qui  change 
repos.  Mais  il  n^est  pas  sûr  que  ces  toujoun  en  un  autre^  la  réponse 
deax  derniers  arguments  soient  de  n'est  pas  très-solide  ;  car  ce  nVst  pas 
Zenon,  et  le  $  12  semble,  en  effet,  le  cercle  précisément  qui  change; 
prouver  le  contraire.  —  Tout  ce  qui  c*est seulement  le  point  de  départ;  et 
se  meut  sur  eai-même ,  comme  le  à  ce  compte,  le  cercle  n^a  pas  besoin 
mouvement  des  corps  célestes.  -^On  de  se  mouvoir  pour  changer.  l\  a 
préfend  tien^  le  texte  n^est  pas  aussi  beau  être  en  place,  on  peut  toujours 
formel.  —  Durant  quelque  tempe  commencer  la  circonférence  où  Ton 
dam  le  même  lieu,  ou  :  «  le  même  veut.  —  Et  elle  n'est  Jamait  en  rie- 
état;  1  voir  plus  haut  la  déBnition  poe,  cette  conclusion  ne  ressort  pas 
du  repos,  ch.  iS,  $  6.  très-régulièrement  des  prémisses  ;  la 
S  ib,  Jamaiê  un  seul  moment  dan$  drconftrenee  change  sans  doute; 
le  même  lieu,  le  cercle  peut  se  mou-  mais  il  ne  s*ensoit  pas  qu'elle  soit  en 
voir  sans  cesse  ;  et  bien  quMl  soit  ton-  mouvement,  comme  on  semble  Tad- 
jonrs  à  la  même  place,  ses  parties  mettre  ici. 

11  26 
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CHAPITRE  XV. 


L'indivisible  ne  peat  avoir  de  mouvement,  dans  le  sens  absolu 
de  ce  mot,  bien  que  Tindivisible  puisse  indirectement  se  mou- 
voir avec  la  chose  dans  laquelle  il  est  Démonstration  de  ce 
principe.  Le  temps  ne  se  compose  pas  dMnstants,  non  plus  que 
la  ligne  ne  se  compose  pas  de  points.  L'indivisible  ne  se  meut 
pas,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  proprement  dit  dans 
la  durée  d'un  instant 


§  1.  Ceci  démontré,  nous  prétendons  que  ce  qui  est 
sans  parties  ne  peut  avoir  de  mouvement,  si  ce  n'est  in- 
directement ;  et,  par  exemple,  l'indivisible  ne  se  meut 
que  par  le  mouvement  du  corps  ou  de  la  grandeur  quel- 
conque dans  laquelle  il  est,  comme  une  chose  qui  est 
dans  un  bateau  et  qui  n'est  mise  en  mouvement  que  par 
le  mouvement  du  bateau  même  ;  ou  bien  encore,  comme 
la  partie  est  mue  par  le  mouvement  du  tout,  g  2.  Quand 
je  dis  (f  Sans  parties,  »  j'entends  ce  qui  est  indivisible 


CA.  XF,  s  i'  Cûd  démontréj  œUe  que  toute  ceUe  diBCussion  est  dirigée 

transiUon  n'est  pas  purement  ver*  contre  le  système  de  Démocrite,  et 

baie;  et  après  afoir  réfuté  les  argu-  qu^eUe  a  pour  but  de  démontrer  que 

ments  de  Zenon  contre  le  mouve-  les  atomes  ne  peuvent  pas  être  en 

ment,  il  est  naturel  de  montrer  en  mouvemenu  —  Ce  qui  est  «aiu  par» 

quel  sens  et  par  rapport  à  quels  n'es,  ou  ce  qui  est  indivisible,  comme 


objets  on  peut  dire  réellement  qoMl  on  le  dira  plus  bas.  — £t,  par  i 

vCy  a  pas  de  mouvement  Cest  ainsi  pU^  PimdùfUibU  ne  se  meut^  le  teste 

que  ce  chapitre  est  la  conséquence  n*est  n*est   pas  tout   &    fait  aussi 

de  celui  qui  précède.  Saint  Thomas  précis. 

croit,  par  une  conjecture  ingénieuse,  $  2.  Ce  qui  est  indivisibU,  soi!  en 
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sons  le  rapport  de  la  quantité.  S  3.  Car  les  mouvements 
des  parties  sont  diiFérents,  selon  que  ces  parties  elles* 
mêmes  se  meuvent,  ou  que  c'est  le  tout  lui-même  qui  est 
en  mouvement.  Où  l'on  peut  bien  obsei-ver  cette  diffé- 
rence, c'est  dans  la  sphère;  car  la  rapidité  des  parties  qui 
sont  au  centre,  ou  des  parties  qui  sont  à  la  surface,  ou 
de  la  sphère  elle-même  n'est  pas  identique;  et  c'est  bien 
la  preuve  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  mouvement. 

g  4.  Ainsi  donc,  nous  le  répétons,  ce  qui  est  sans  par- 
ties peut  se  mouvoir  comme  se  meut  la  personne  assise 
dans  un  bateau,  par  cela  seul  que  le  bateau  est  en  mar- 
che. Mais  en  soi,  ce  qui  est  sans  parties  ne  peut  pas  se 
mouvoir.  Supposons,  en  effet,  que  le  corps  change  de 
AB  en  BC,  soit  d'ailleurs  qu'il  change  en  passant  d'une 
grandeur  à  une  antre  grandeur,  soit  en  passant  d'une 
forme  à  une  autre  forme,  soit  que  ce  soit  par  simple  con- 
tradiction. Soit  D  le  temps  primitif  durant  lequel  le  corps 
change.  Il  y  a  nécessité  que  l'objet  dans  le  temps  où  il 
change  soit  tout  entier  ou  en  AB  ou  en  BC,  ou  qu'une  de 
sesparUessoit  dans  l'un,  et  qu'une  de  ses  parties  soit  dans 


réalité,  soit  rationnellement.  Ainsi,  ponr  le   tout  et  poar  les  parties. 

raliooneileiDent  l'indiTidu  est  un  in*  $  4.  En  passant  d'une  grandeur  à 

divisible,  quoique  matériellement  il  une  autre  grandeur^  c^est  Taocroisse- 

puisse  être  divisé.  Ce  $  semble  d'aiU  ment  ou  la  diminution.  —  D'une 

leurs  interrompre  le   raisonnement,  forme  à  une  autre  fùrme^  c'est  Talté- 

qui  continue  dans  le  suivant  ration  ou  le  changement  de  qualité» 

S  3.  Car  les  mouvementi^  ceci  est  -—  Par   simple   contradiction  ^   de 

la  suite  du  $  i".  —  A  la  surface^  Pètre  au  non-^tre,  ou  de  Taifirmation 

ou  si  Ton  veut  aussi  :  •  A  la  dr-  à  la  négation  ;  et  réciproquement, 

conférence.  •  On  pourrait  traduire  Voir  les  Catégories^  ch.  ihtSUiet 

encore  ;  «  Qui  sont  en  dehors  du  suiv.,  p.  428  de  ma  traduction.  — 

centre.   »  —  Un  seul  mouvement^  Ou  en  AB^  ou  en  BCt  il  faut  IrfMser 
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l'autre,  puisque  tout  ce  qui  change  est  soumis  à  cette 
condition,  ainsi  que  noas  Tavons  vu.  Mais  d'abord  une 
partie  de  l'objet  ne  pourra  être  dans  l'un  et  dans  l'autre; 
car  alors  l'objet  serait  divisible.  De  plus,  il  ne  peut  pas 
davantage  être  dans  BC  ;  car  alors  il  aura  changé,  et 
nous  supposons  qu'il  change.  Reste  donc  que  l'objet  soit 
dans  AB,  durant  le  temps  où  il  change.  Donc  il  y  sera  en 
repos  ;  car  être  en  repos  signifie,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  se  trouver  dans  le  même  état  durant  quelque  temps. 
Donc  par  conséquent,  ce  qui  est  sans  parties  ne  peut  ni  se 
mouvoir,  ni  éprouver  un  changement  quelconque. 

S  5.  Il  n'y  aurait  qu'un  seul  sens  où  l'on  pourrait  dire 
que  le  corps  se  meut  :  c'est  le  cas  où  le  temps  se  compo-- 
serait  d'instants  ;  Car  le  corps  aurait  été  mu,  et  il  aurait 
changé  toujours  dans  un  instant,  de  telle  sorte  qu'on 
pourrait  dire  que  l'objet  n'est  jamais  actuellement  en 
mouvement  et  qu'il  y  a  toujours  été.  Mais  nous  avons 
antérieurement  démontré  que  c'est  là  une  chose  impos- 
sible ;  car  le  temps  ne  se  compose  pas  plus  d'instants  que 
la  ligne  ne  se  compose  de  points,  ni  que  le  mouvement 


une  ligne  droite  dont  les  lettres  se-  ne  change  plus,  maïs  a  déjà  changé» 

raient  ABC.  —  Ainri  que  nous  Ta-  ^-  Aimi  que  nous  Cavons  <fi(,  voir 

vofts  vu,  le  tette  n>st  pas  tout  à  foit  plus  haut,  cb.  4  2,  S  6* 

aussi  formel.  Voir  plus  haut,  ch.  iS,  $  ^   Le  temps  se    composerait 

S  J  et  passim.  —  Dans  Cun  et  dans  d'instants^  Aristote  a  toujours  corn- 

Cautre,  il  serait  plus  correct  de  dire  :  battu  cette  théorie,  parce  qoMl  fait  de 

«  Dans  Tun  et  une  autre  partie  dans  Tiostant  la  limite  du  temps,  et  non  le 

Tautre.  >  —  Serait  diviêible^  ce  qui  temps  lui-même.  Voir  plus  haut,  Li- 

est  contre  Thypothèse,  puisqu'on  sup-  vre  IV,  ch.  4  7,  S  3,  et  ch.  4  9,  $  20. 

pose  Tobjet  indirisible.  — •  Davan^  —  ActuelLement^  j*ai  ajouté  ce  mot 

ta§e  être  dans  BC,  attendu  que  BC  pour  rendre  toute  la  force  de  Péi- 

étant  le  point  d^arrivée  du  change-  pression  grecque.  ~  Antérieuremeni 

ment,  le  corps,  quand  il  y  parrient,  démiontri^  voir  plus  haut.  Livre  IV« 
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ne  se  compose  de  motions  successives  ;  et,  si  Ton  soute- 
nait cette  théorie,  cela  réviendrait  absolument  à  dire  que 
le  mouvement  se  compose  d'éléments  sans  parties  ;  par 
exemple,  comme  le  temps  qui  se  composerait  d'instants, 
et  que  la  grandeur  se  compose  de  points. 

§  6.  Une  autre  conséquence  évidente  de  ceci,  c'est  que 
le  point,  ni  aucun  indivisible,  ne  peut  avoir  de  mouve- 
ment. En  effet,  aucun  corps  en  mouvement  ne  peut,  dans 
son  mouvement,  parcourir  un  espace  plus  grand  que  lui, 
sans  avoir  préalablement  parcouru  un  espace  égal  à  lui- 
même,  ou  un  espace  plus  petit.  Gela  posé,  il  est  évident 
que  le  point  parcourra  un  espace,  ou  plus  petit  que  lui,  ou 
égal  à  lui,  avant  de  parcourir  tout  autre  espace.  Mais  le 
point  étant  indivisible,  il  est  bien  impossible  qu'il  par- 
coure préalablement  un  espace  plus  petit  que  lui-même.  11 
parcourra  donc  un  espace  égal  ;  et  par  conséquent,  la 
ligne  sera  composée  de  points  ;  car  ayant  un  mouvement 
égal  à  lui-même,  le  point  finira  par  mesurer  toute  la 
ligne.  Mais  si  cela  ne  se  peut  pas,  il  ne  se  peut  pag  non 
plus  davantage  que  l'indivisible  soit  jamais  en  mou- 
vement. 

§  7.  Ajoutez  que  si  tout  ce  qui  se  meut  doit  se  mou- 


ch.  17,  S  S,  et  ch.  19,  S  1&.  —  De  ment,    puisque    c*est   la  question 

motions  iuccessives  ou  dHmimUwns  ;  même  posée  au  début  de  ce  chapitre, 

mais  j*ai  tâché  de  conserver  dans  ma  $  i.  —  Un  espace  plut  petit  que  lui' 

traduction  l'analogie  d*expression  qui  même,  ce  qui  serait  impossible,  puis^ 

est  dans  le  texte.  —  La  grandeur  se  que  le  point  est  supposé  indivisible, 

compose  de  pointt,    théorie    aussi  et  qu'il  n*y  a  rien  de  plus  petit  que 

fausse  que  celle  qui  admet  que  le  l'indivisible.  —  Un  mouvement  égal 

temps  se  compose  dMnstants.  d  lui-même,  le  texte  dit  seulement  : 

S  6.  Une  autre  conêéquence,  cette  «  Un  mouvement  égal.  • 

conséquence  n'est  pas  autre  précisé-  $  7.  Doit  se  mouvoir  dans  le  temp». 
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voir  dans  le  temps,  et  que  dans  un  instaot  il  n'y  ait 
aucun  mouvement  possible  ;  et  si  le  temps  est  toujours 
divisible,  il  s'ensuit  qu'il  y  aura,  pour  tout  mobile  quel- 
conque, un  temps  moindre  que  le  temps  dans  lequel  il 
parcourt,  en  se  mouvant,  un  espace  égal  à  lui-môme. 
Or,  ce  sera  précisément  le  temps  durant  lequel  il  se 
meut,  parce  que  le  mouvement  ne  peut  jamais  avoir 
lieu  que  dans  le  temps.  Hais  il  a  été  démontré  plus  haut 
que  le  temps  est  toujours  divisible.  Si  donc  le  point  se 
meut,  il  y  aura  un  temps  plus  petit  dans  lequel  son  mou- 
vement aura  eu  lieu.  Mais  cela  est  de  toute  impossibilité, 
puisque  dans  un  temps  moindre  il  faut  nécessairement 
que  le  mouvement  soit  moindre  aussi;  et  par  conséquent, 
l'indivisible  serait  divisé  en  parties  moindres,  comme  le 
temps  Ini-mème  serait  divisé  en  temps. 

S  8.  Ainsi  donc,  ce  qui  est  sans  parties  et  est  indivisible 
ne  pourrait  se  mouvoir  qu'à  une  seule  condition,  c'est 
qu'il  fût  possible  qu'il  y  eût  mouvement  dans  un  instant 
indivisible  ;  car  cela  revient  tout  à  fait  au  même,  et  qu'il 
puisse  y  avoir  mouvement  dans  l'instant,  et  que  l'indi- 
visible puisse  se  mouvoir. 


Voir  plas  haut,  ch.  2,  $S  7  et  8.  —  visible.  — •  L'indivmbU  icrait  diviêé 

Pour    tout   mobile  quelconque,    il  en  parties  moindres,  ce  qoi  est  oon- 

semble  que  cette  expression  est  trop  tradictoire  et  impossible, 

générale,  et  qu*i1  faudrait  la  restrein-  SB,  Il  y  eût  mouvement  dans  un 

dre  au  mobile  indivisible.  —  lia  été  instant  indivisible^  voir  plus  haut, 

démontré,  voir  plus  haut,  Livre  IV,  cli.   2,   $  12.  —  Mouvement  dans 

ch.  16,  S  7.  —  Un  temps  plus  petit j  Cinstant,  voir  plus  haut  la  théorie 

puisque  le  temps  est  indéfiniment  di-  de  Tinslant,  Livre  IV,  ch.  17. 
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CHAPITRE  XVI. 


De  rinfinitade  du  changesment;  tout  changement  a  nécessaire- 
ment des  limites;  exemples  divers.  Le  changement  dans  l'espace 
ne  peut  pas  être  infini;  mais  le  mouvement  peut  Tètre  sous  le 
rapport  du  temps.  Du  mouvement  circulaire;  indication  d'une 
théorie  sur  ce  sujet 


§  1.  Mais  il  n'y  a  pas  de  cbaDgemeot  qui  puisse  jamais 
être  infini.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  tout  changement 
est  le  passage  d'un  état  à  un  autre,  que  ce  soit  d'ailleurs 
un  changement  dans  la  contradiction,  ou  le  changement 
dans  les  contraires. 

S  2.  Pour  les  changements  par  contradiction,  c'est 
l'affirmation  ou  bien  la  négation  qui  est  la  limite  ;  et,  par 
exemple,  c'est  l'être  pour  la  génération  des  choses;  c'est 
le  non-être  pour  leur  destruction,  g  3.  Quant  aux  chan- 


Ch.  XVI,  s  i.  Mais  il  n'y  a  pas 
de  changement,  saint  Thomas  d*A- 
quin  croit  qae  ceUe  nouvelle  dis- 
cussion est  dirigée  contre  le  système 
d'fléracHte,  qui  pensait  qne  toutes 
les  choses  sont  dans  un  mouvement 
perpétuel,  de  même  que  la  discussion 
précédente  était  destinée  à  réfuter  le 
système  de  Démocrite.  Cette  seconde 
conjecture  n*est  ipaa  moins  ingénieuse 
que  Tautre;  mais  elle  n'^est  pas  plus 
démontrée.  —  Noue  avons  vu,  voir 
plus  haut,  Livre  Y,  ch.  3,  S  ^*  -^ 


Dans  la  contradiction,  ou  :  t  Par 
contradiction.  »  Tal  préféré  conser- 
ver la  formule  du  texte.  -^  Dans  Us 
contraires,  c'est  -  surtout  dans  les 
contraires  que  se  produit  le  mouve- 
ment, selon  qu*i)  y  a  altération,  ac- 
croissement ou  déplacement  Voir  les 
Catégories,  ch.  ià,  p.  128  de  ma 
traduction,  et  ch.  1 0,  p.  109. 

S  2.  Witre  pour  la  génération  des 
choses,  voir  plus  haut.  Livre  V,  ch.  2, 
S  d.  C^est-à-dîre  que  le  changement 
cesse  et  est  accompli,  dès  que  dans 
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gements  par  contraires,  ce  sont  les  contraires  mêmes  qui 
servent  de  limites,  puisqu'ils  sont  les  points  extrêmes  du 
changement  §  A.  Ainsi,  les  contraires  sont  les  limiies  de 
toute  espèce  d'altération;  car  l'altération  procède  tou- 
jours de  certains  contraires.  §  5.  De  même  encore  pour 
l'accroissement  et  la  décroissance  ;  car,  la  limite  de  l'ac- 
croissement est  l'acquisition  même  de  la  grandeur  que  la 
chose  doit  atteindre  d'après  sa  nature  propre  ;  et  la  limite 
de  la  décroissance  est  la  disparition  de  cette  même  gran- 
deur. S  6.  Mais  le  déplacement  dans  l'espace  n'est  pas 
fini  et  limité  de  cette  manière  ;  car  il  ne  se  fait  pas  tou- 
jours dans  les  contraires.  Mais  comme  on  dit  d'une  chose 
qu'elle  ne  peut  pas  avoir  été  coupée  de  telle  manière, 
parce  qu'elle  ne  peut  pas,  en  effet,  l'avoir  été  du  tout,  le 
mot  d'impossible  ayant  bien  des  acceptions  diverses,  ce  qui 


UD  cas  l^ètra  paNe  au  00D-6tre,  ou  $  5.  VaeeroUêement  et  la  dé" 
lorsque  réciproquement  le  non-être  ercissance,  seconde  espèce  de  mou- 
passe  à  Tètre.  vemenL  Voi  r  les  Catégories,  id. ,  ibid.  » 

S  8.  Le$  j^ntê  extrêmes  du  chaH"  $  i.  —  Qiu  ta  chose  doit  atteindre,  le 

gement,  le  changement  ou  le  mou-  texte  n*est  pas  aussi  formel.  —  La 

vement  ne  peut  pas  aller  plus  loin  ;  disparition,  partielle  on  totale.  Voir 

car  lorsqu'une  chose  blanche,  par  plus  loin,  Lirre  VIII,  ch.  il,  $  S. 

exemple,  est  devenue  noire,  pn  pas-  %^*Le  déplacement  dans  l'espace, 

sant  d^nn  contraire  à  un  contraire,  c'est  le  mouvement  proprement  dit, 

le  mouvement  est  achevé,  et  il  se  et  celui  qui  frappe  le  plus  nos  sens, 

termine  dans  les  limites  mêmes  que  —  Fini  et  limité,  il  n'y  a  qu'un  seul 

les  contraires  lui  assijrnenL  mot  dans  le  texte.  —  De  cette  ma^ 

$  à.  De  toute  espèce  d'altération,  nière,  c'est-à-dire,  par  des  contraires, 

ou  de  modification.  L'altération  est  —  Une  se  fait  pas  toujours  dans 

le  mouvement  ou  changement  d'une  les  contraires,  en  effet,  si  le  niouve- 

qualité  dans  une  autre.  Voir  les  Ca-  ment  dans  l'espace  est  circulaire,  ou 

tégories,  ch.  4â,  S  8,  p.  128  de  ma  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  accompli 

traduction.  C'est  la  première  espèce  'dans  les  limites  des  contraires»  puis- 

de  mouvement  que  les  contraires  n'existent  pas  dans 
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est  ainsi  impossible  ne^peut  pas  être  actuellement  coupé; 
et  d'une  manière  absolue,  ce  qui  ue  peut  pas  être  arrivé 
n'arrive  jamais,  et  ce  qui  ne  peut  pas  du  tout  changer  ne 
change  jamais  en  la  chose  dans  laquelle  il  ne  peut  chan- 
ger. Si  donc  le  corps  qui  se  déplace  change  en  quelque 
chose,  c'est  qu'il  peut  avoir  changé.  Donc  le  mouvement 
n'est  pas  infini,  et  il  ne  parcourra  pas  une  ligne  infinie, 
puisqu'en  efiet  il  est  impossible  de  la  parcourir. 

§  7.  11  est  donc  évident  qu'il  n'y  a  pas  de  changement 
infini,  en  ce  sens  qu'il  soit  sans  limites  qui  le  déterminent. 
^  8.  Mais  il  faut  voir  s'il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait,  sous 
le  rapport  du  temps,  un  mouvement  infini,  un  et  toujours 
le  même.  Rien  n'empêche,  en  effet,  qu'il  en  soit  ainsi, 
quand  ce  mouvement  n'est  pas  unique,  et  quand,  par 
exemple,  après  le  déplacement,  il  y  a  altération,  après 


la  ligne  drcalaire.  —  Ce  qui  est 
ainsi  impossible,  c*est-à-dîre  impos- 
sible d*uiie  manière  absolue.  —  Ae^ 
tuellement,  f  ai  ajouté  œ  mot  poar 
rendre  toute  la  force  de  Texpression 
grecque.  Ce  passage  est  d'ailleurs 
embarrassé,  bien  qu*il  ne  soit  pas 
très-obscnr.  Aristote  Teotdlre  que,  si 
une  chose  peut  être  actuellement  cou- 
pée, il  y  aura  un  temps  où  Ton 
pourra  affirmer  qu'elle  a  été  coupée. 
l\  y  aura  donc  ici  une  limite  au 
changement  ou  au  mouvement  De 
même  pour  le  déplacement  dans  Te»- 
pace:  si  la  chose  se  meut  actuelle- 
ment, il  arrivera  un  temps  où  l^on 
pourra  affirmer  qu'elle  a  été  mue  ; 
le  mouvement  aura  donc  eu  un  ter- 
me. —  Change  en    quelque  chose. 


c'est-à-dire,  éprouve  quelque  dian- 
gement.  —  Cest  quHi  peut  avoir 
changé,  et  il  arrivera  un  temps  où 
Ton  pourra  dire  qu'il  a  changé,  et 
que,  par  conséquent,  son  mouve- 
ment a  été  fini.  —  Il  est  impossible 
de  la  parcourir,  et  impossible  de  la 
manièi«  la  plus  absolue. 

$  7.  Il  n'y  a  pas  de  changement 
infini,  voir  plus  haut,  J  1.  —  Sans 
limites  qui  le  déterminent,  comme 
les  limites  aux  changements  qui 
viennent  d'être  indiqués,  sont  la  con- 
tradiction et  les  contraires. 

S  8.  Mais  il  foui  voir,  ces  théo- 
ries seront  exposées  dans  leLivre  VIII, 
et  spécialement  ch.  10  et  14.  —  Sous 
le  rapport  du  temps,  c'esl  l'éternité 
du  mouvement,  à  laquelle  est  cou- 
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l'altération  accroissement,  et  après  l'accroissement  géné- 
ration. De  cette  façon ,  le  mouvement  peat  bien  être  per- 
pétuel dans  le  temps;  mais  il  n'est  plus  unique,  parce 
que  tous  ces  mouvements  n'ont  pas  un  mouvement  unique 
pour  résultat.  Par  suite,  en  supposant  que  le  mouvement 
soit  un,  il  ne  peut  y  avoir  d'infini  dans  le  temps  qu'un 
seul  mouvement  ;  et  ce  mouvement  spécial  est  la  transla* 
tion  circulaire. 


sacré  tout  le  Livre  VIII.  —  La  tratis-    Livre  VIII,  ch.  10,  Il  et  12,  les  dd- 
lation  circulaire ,    voir  pins    loin,     veloppements  de  cette  théorie. 
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SUITE  DE  LA  THÉORIE  DU  MOUVEMENT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Tout  mobile  suppose  nécessaireineiit  un  moteur;  démonstration 
de  ce  principe.  —  Tout  mobile  est  nécessairement  divisible; 
démonstration  de  ce  second  principe. 

§  1.  Tout  ce  gui  est  mu  doit  nécessairement  être  mu 


Ch.  I,  Le  livre  VU  renferme 
qnelques-anes  des  théories  qui  seront 
admirablement  traitées  dans  le  livre 
snifant,  et  il  semble,  par  conséquent, 
fliire  une  sorte  de  double  emploi. 
Eudème,  comme  Patteste  Simplicius, 
n^avait  point  commenté  ce  septième 
livre,  qu*Alexandre  trouvait  de  son 
o6té  d'une  doctrine  moins  solide  que 
les  autres.  Tbémistius  n*en  a  ftiit 
qu'une  paraphrase  très-ebré|^. 
Simplicius,  sans  méconnaître  toutes 
ces  raisons,  croit  que  ce  Ii?re  est  di- 
gne d'Aristote  ;  et  il  explique  la  fol- 
blesse  relative  quHl  présente,  en 
supposant  que  c'est  une  première 
rédaction  que  Tauteur  a  rendue  pos- 
térieurement plus  profonde  et  plus 
complète.  C'est  peut-être  encore  la 
conjecture  la  plus  plausible.  Peut- 
être  aussi  est-ce  la  rédaction  ébauchée 
d'un  auditeur,  qui  aura  pris  place 
dans  l'œuvre  du  maître,  comme  pour 
la  Morale  à  Eudème  et  la  Grande 


Morale,  à  côté  de  la  Morale  à  Nico- 
maque.  Le  fond  de  la  doctrine  ap- 
partient bien  à  Aristote;  mais  la  for- 
me n'est  pas  tout  à  foit  celle  qui  loi 
est  habituelle.  Voir  la  Dissertation 
sur  la  composition  de  la  Physique. 
Il  y  a  en  outre  deux  rédactions  diffé- 
rentes pour  les  trois  premiers  cha- 
pitres ;  et  elles  avaient  déjà  cours  au 
temps  de  Simplicius,  qui  les  signale, 
rai  suivi  pour  les  trois  premiers 
chapitres  le  texte  que,  diaprés  les 
travaux  de  M.  Spengel  et  ceux  de 
Bekker  dans  sa  petite  édition,  a  re- 
produit M.  Pranti.  Ce  texte  est  plus 
aristotélique  et  surtout  plus  régulier 
que  la  rédaction  ordinairement 
adoptée,  qui  n'est,  à  ce  qu'il  semble, 
qu'une  paraphrase  de  la  rédaction 
primitive.  Les  changements  d'ailleurs 
sont  légei-s,  et  ils  ne  modiâent  rien 
au  fond  même  des  pensées,  comme 
le  remarque  Simplicius. 
%  I.  Tout  ce  ifui  est  mv,- cette  pro- 
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par  quelque  chose.  §  2.  Car  si  le  mobile  n'a  pas  en  lui- 
même  le  principe  de  son  mouvement,  il  est  évident  quil 
doit  le  recevoir  d'un  autre»  et  que  c'est  cet  autre  qui  est 
le  vrai  moteur. 

S  3.  Examinons  la  première  hypothèse,  où  le  mobile  a 
le  mouvement  en  lui-même.  Soit  AB  un  objet  qui  se  meut 
en  soi,  et  non  pas  seulement  en  ce  sens  que  c'est  une 
simple  partie  de  cet  objet  qui  soit  en  mouvement.  D'a- 
bord donc,  supposer  que  AB  se  meut  lui-même  parce 
qu'il  est  mu  tout  entier,  et  qu'il  n'est  mu  par  aucune 
cause  extérieure,  c'est  absolument  comme  si  KL,  met- 
tant LM  en  mouvement  et  étant  mu  lui-même,  on  allait 
nier  que  KM  est  mu  par  quelque  chose,  parce  qu'on  ne 
pourrait  pas  voir  clairement  lequel  des  deux  corps  est  le 
moteur  et  lequel  est  le  mobile.  §  A.  De  plus,  quand  un 


poution  paraît  identique;  et,  dans 
la  pi'emîère  partie,  il  y  a  déjà  im- 
plicitement la  pensée  de  la  seconde. 
Tonte  la  nuance  consiste  ici  dans  la 
différence  entre  ces  deux  expressions  : 
Être  mUf  et  Se  mouvoir, 

S  2.  En  lui-même  le  principe  de 
son  mouvement^  le  mobile  alors  se 
meut,  et  il  n^est  pas  mu.  —  Le  vrai 
moteur,  le  texte  n^est  pas  tout  à  Aiit 
aussi  précis. 

S  8.  Exotninom  la  première  hy- 
pothèie,  même  remarque.  —  Oii  le 
mobile  a  le  mouvement  en  Im^-mime^ 
la  pensée  de  ce  $  est  obscure  ;  car  il 
semblerait  en  résulter  que,  même 
quand  le  mobile  a  un  mouvement 
propre,  on  devrait  dire  quMI  n*en 
est  pas  moiu»  um  par  une  cause  ex- 
térieure ;  ce   qui   serait    contradic- 


toire. — KL  mettant  LM  en  mouve^ 
ment,  les  commentateurs  pour  expli- 
quer ces  formules,  se  servent  de 
Texemple  du  pilote,  qui,  placé  à  une 
des  extrémités  du  navire,  le  met  en 
mouvement,  et  est  mu  aussi  lui- 
même  parce  que  le  navire  où  il  est,  se 
meuL  —  KM,  est  Tensemble  de  KL 
et  de  LM,  c'est-à-dire,  le  pilote  et  le 
navire.  —  On  ne  pourrait  pas  voir 
clairement,  ceci  donne  quelque  vrai- 
semblance à  Texemple  allégué  par 
les  commentateurs,  et  il  est  en  effet 
assex  difficile  de  distinguer  le  pilote 
du  navire,  et  de  démêler  à  un  cer- 
tain moment  lequel  meut  et  lequel 
est  mu. 

S  Â.  De  plusj  cette  proposition  pa- 
ra'^  par  trop  évidente,  et  du  moment 
qu'un  corps  se  meut  lui-même,  il  est 
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corps  se  meut  par  lai-mème,  et  non  par  un  antre,  il  ne  ces- 
sera pas  nécessairement  de  se  mouvoir,  parce  qu'nn  autre 
corps  viendrait  à  s'arrêter.  Seulement,  si  un  objet  en 
mouvement  s'arrête  parce  qu'un  autre  objet  s'arrête  éga- 
lement, il  faut  que  ce  premier  objet  soit  mu  par  un  autre. 
Ceci  étant  clairement  démontré,  il  y  a  nécessité  que  tout 
ce  qui  est  mu  soit  mu  par  quelque  cause. 

S  6.  AB  étant  supposé  un  mobile  en  mouvement,  il 
est  nécessairement  divisible;  car  nous  avons  vu  que  tout 
ce  qui  est  mu  est  divisible  aussi.  Admettons  qu'il  est  di- 
visible en  tant  qu'il  est  C.  BC  n'étant  pas  mu,  AB  sera 
népessairement  sans  mouvement  comme  lui;  car,  s'il  est 
supposé  en  mouvement,  il  est  évident  que  AG  serait  mis 
en  mouvement,  pendant  que  BC  serait  en  repos.  Donc, 
AB  ne  se  meut  pas  par  lui-même  et  primitivement.  Mais 
on  supposait  d'abord  qu'il  se  donnait  son  propre  mouve- 
ment, et  qu'il  se  le  donnait  primitivement.  Donc  il  est 
nécessaire  que,  GB  étant  en  repos,  BA  y  soit  de  même. 


clair  qae  c'est  loi  aussi  qui  s'arréle.  principe  n'est  pas  aussi  altsolu  que 

—  Un  objet  en  mouvement,  sans  que  Tauteur  semble  le  croire,  et  il  aurait 
le  mouvement  Tienne  de  lui-même,  besoin  d'explication.  Les  commenta- 

—  //  y  a  nécessité^  répétition  de  ce  teurs  croient  qu'il  s'agit  ici  du  mou- 
qui  est  dit  au  J  1  ;  mais  la  démons-  vement  de  l'âme  et  du  corps;  l'Ame 
tration  n'en  est  pas  plus  avancée.  est  dans  le  corps  et  elle  se  meut  avec 

S  5.  Il  est  nécessairement  divt-  lui,  quoiqu'au  fond  ce  soit  elle  qui 
sibU^  voir  plus  haut.  Livre  VI,  ch.  5,  le  meuve.  —  Donc  AB  ne  se  meut 
S  8.  —  Divisible  en  C,  il  faudrait  pas  par  /«t-mém«,  cette  conclusion 
tracer  une  ligne  dont  les  lettres  se-  ne  semble  pas  ressorUr  de  ce  qui  pré- 
raient AGB  ;  la  ligne  serait  alors  di-  cède  ;  et  l'on  ne  voit  pas  asseï  claire- 
visée  en  AC  et  CB.  —  BC  n'étant  ment  ce  qu'on  a  voulu  démontrer.  — 
pas  nm,  BC  est  une  partie  de  AB  ;  et  CB,...  BA  l'ordre  des  lettres  est  ren- 
ia partie  BC  n'étant  pas  mue,  le  tout  versé,  au  lieu  de  BC  et  de  AB,  em- 
AB  ne  le  sera  pas  non  plus.  Ce  ployés  plus  haut. 
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g  6.  Mais  quand  une  chose  s'arrête  et  cesse  de  se  mou- 
voir, parce  qu'une  autre  n'est  plus  en  mouvement,  on 
convient  que  cette  première  chose  est  mue  par  une  autre. 
Par  conséquent,  tout  ce  qui  est  mis  en  mouvement  est 
mu  nécessairement  par  quelque  chose;  car  tout  mobile 
est  divisible;  et  quand  la  partie  est  en  repos,  le  tout  y  est 
aussi,  g  7.  Mais  si  tout  mobile  est  mu  nécessairement  par 
quelque  chose,  et  s'il  faut  également  que  tout  ce  qui  est 
mu  d'un  mouvement  dans  l'espace,  soit  ran  par  un  autre 
mobile,  g  8  alors  le  moteur  est  mu  par  un  autre  mobile, 
qui  est  mu  lui-même  ;  et  cet  autre  encore  est  mu  par  un 
autre  ;  et  toujours  ainsi  de  suite. 


$  6.  On  convient  que  cette  pre» 
mière  choêe,  le  principe  est  de  toute 
évidence  ;  mais  il  semble  aussi  qu^il 
est  une  négation  absolue  de  tout 
mouvement  spontané.  —  Est  mu 
nécestairement  par  quelque  chose, 
que  ce  soit  une  cause  extérieure  ou 
une  cause  interne;  mais,  dans  ce 
dernier  cas,  on  ne  peut  pas  dire  que 
la  chose  est  mue  ;  on  doit  dire  qu'elle 
se  meut,  même  en  supposant  que  ce 
soit  une  seule  de  ses  parties  qui 
mette  le   tout  en  mouvement.  — 


Quand  la  partie  est  en  repos,  ce 
principe  aurait  encore  besoin  d'une 
explicalion  plus  étendue.  Il  faudrait 
peut-être  ajouter  :  la  partie  motrice. 
SS  7  et  8.  Alors  le  moteur  est  mu, 
il  faut  sons-cntendre  le  moteur  dans 
Cespace,  puisque  fauteur  se  borne 
ici  à  considérer  cette  seule  espèce  de 
mouvement  C'est  en  effet  de  ce  mou- 
vement qu*Aristote  tirera  surtout  la 
nécessité  d*un  premier  moteur  et 
d^une  première  cause,  comme  on  le 
Terra  au  livre  suivant. 
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CHAPITRE  IL 

Nécessité  d*ane  première  cause  du  mouvement;  la  série  de  trans- 
missions du  mouvement  ne  peut  être  infinie.  Démonstration 
fondée  sur  ce  principe,  qu*il  n'y  a  pas  de  mouvement  infini 
dans  un  temps  fini;  exception  à  ce  principe.  Autre  démons- 
tration. 

S 1.  Il  faut  bien  cependant  qu'il  y  ait  quelque  cause 
initiale  et  première  du  mouvement,  et  l'on  ne  peut  aller 
à  l'infini,  g  2.  Supposons,  en  effet,  qu'il  n'en  est  pas 
ainsi  et  que  la  série  se  prolonge  à  l'infini.  Soit  A  mu 
par  B,  B  par  G,  G  par  D  ;  et  supposons  que  toujours  le 
mobile  suivant  soit  poussé  par  le  suivant  §  3.  Gomme  le 
moteur  est  supposé  mouvoir,  parce  qu'il  est  mu  lui- 
même,  et  que  le  mouventent  du  motenr  et  celui  du  mo- 
bile sont  simultanés,  car  le  moteur  est  mu  lui-même,  en 
même  temps  que  le  mobile  est  mu  par  lui,  il  est  clair  que 
le  mouvement  de  A,  celui  de  B,  celui  de  G,  et,  en  un 
mot,  de  chacun  des  autres  moteurs  et  mobiles,  sera  si- 


Cfu  llf  S  !•  i^  f^vt  bien  cepen-  puisse  aller  à  Tinfini,  il  en  résultera 
dont,  ce  grand  principe  est  peu  dé-  des  impossibUilés  et  des  contradio- 
veloppé  dans  ce  chapitre;  il  le  sera  lions,  signalées  plus  bas  au  $  iO, 
plus  spécialement  dans  le  cours  et  à  S  3.  Sera  nmiUtané,  la  conclu- 
la  fin  du  Ufre  VIU,  comme  il  Test  slon  est  évidente;  car  le  premier  des 
aussi  dans  le  XII*  Livre  de  la  MéttiF'  moteurs  est  mu  en  même  temps  qu'il 
physique, —  L'on  ne  peM  aUerà  fin-  meut  le  premier  des  mobiles;  le  se- 
fini,  principe  bien  souvent  invoqué  cond  de:^  moteurs  est  mu  en  même 
par  Aristote.  temps  que  le  premier,  par  la  même 

S  3.   Supposons^  en  effet,  qu'on  raison  ;  et  ainsi  de  suite. 
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multané.  §  A.  Nous  pourrons  doue  prendre  le  mouve- 
ment de  chacun  d'eux,  et  nous  représenterons  celui  de  A 
par  E,  celui  de  B  par  F,  et  celui  de  C,  D,  par  G»  H  ;  car 
si  chacun  d'eux  est  toujours  mu  réciproquement  par 
chacun,  on  peut  cependant  considérer  le  mouvement  de 
chacun  d'eux  comme  étant  un  numériquement  parlant  ; 
et  il  n'est  point  infini  à  ses  extrémités,  puisque  tout  mou- 
vement a  lieu  nécessairement  d'un  point  à  un  autre  point. 
S  5.  Quand  je  dis  que  le  mouvement  est  un  numérique- 
ment, j'entends  que  le  mouvement  va  du  même  au  même 
numériquement,  dans  un  temps  qui,  numériquement 
aussi,  est  le  même;  car  le  mouvement  peut  être  un  et  le 
même,  soit  en  genre,  soit  en  espèce,  soit  en  nombre. 
S  6.  En  genre,  le  mouvement  est  le  même  quand  il  a  lien 
dans  la  même  catégorie,  dans  la  substance,  par  exemple, 
ou  dans  la  qualité.  Le  mouvement  est  le  même  en  espèce, 
quand  il  va  du  même  en  espèce  au  même  en  espèce;  par 
exemple,  il  va  du  blanc  au  noir,  ou  du  bien  au  mal  ;  et  il 
n'y  a  pas  là  de  différence  dans  les  espèces.  Enfin,  le  mou- 
vement est  le  même  numériquement,  quand  il  va  d'une 
chose  une  numériquement  à  une  autre  chose  une  numé- 
riquement dans  le  même  temps; et,  par  exemple,  de  cette 


S  hm  Prendre  U  mouvement  de  quement,  Toir  plus  haut^  Livre  V,  cb. 
ekacun  d*eux,  c^est-à-dire  considérer  6,  JJ  ^  «^  7.  —  Un  et  le  méme^  il  n\y 
comme  fini  diacun  des  mouvements,  a  qirun  seul  mot  dans  le  teite  grec 
quoique  Tensemble  de  ces  mouve-  S  6.  £fi  genre,,,  en  espèce,  ces 
menls  soit  supposé  infini.  —  Comme  définitions  ne  sont  pas  tout  à  fait  les 
étant  un  numériquement,  en  d^aatres  mêmes  que  celles  qui  ont  été  don- 
termes,  comme  étant  fini  et  limité. —  nées.  Livre  V,  ch.  6.  —  Le  nUme  en 
Syun  point  à  un  autre  points  le  texte  espèce^  voir  Livre  V,  cii.  fi,  $  3.  —  I^ 
n^est  pas  tout  ft  fait  aussi  précis.  même  numériquement^  îoir  Livre  V, 

S  5.  Le  mouvement  est  un  numéri"  oh*  fi,  (  7. 
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chose  blanche  à  cette  chose  noire,  ou  de  ce  lieu  à  cet 
autre  lieu  dans  le  même  temps;  car,  si  c'est  dans  un 
autre  temps,  le  mouvement  n'est  plus  un  numériquement, 
quoiqu'il  le  soit  encore  en  espèce.  Mais  nous  avons  donné 
ces  explications  plus  haut. 

§  7.  Soit  donc  le  temps  dans  lequel  A  fait  son  mouve^ 
ment  représenté  par  K.  Le  mouvement  de  A  étant  fini,  le 
temps  K  sera  fini  aussi.  §  8.  Mais  comme  les  moteurs  et 
les  mobiles  sont  infinis,  il  en  résulte  qoe  le  mouvement 
EFGH,  qui  est  composé  de  tous  ces  mouvements,  sera  in- 
fini aussi.  En  effet,  il  se  peut  que  le  mouvement  de  A, 
celui  de  B  et  celui  de  tous  les  autres  soient  égaux,  et  il  se 
peut  aussi  que  les  mouvements  des  autres  soient  plus 
grands.  Mais  qu'ils  soient  égaux  ou  plus  grands,  le  mou- 
vement total  sera  toujours  infini  dans  les  deux  hypo- 
thèses ;  car  nous  ne  supposons  ici  que  le  possible.  §  9.  Or 
comme  le  mouvement  de  A  est  simultané  au  mouvement 
des  autres,  il  s'ensuit  que  le  mouvement  total  aura  lieu 
dans  le  même  temps  que  le  mouvement  de  A.  §  10.  Mais 
le  mouvement  de  A  se  passant  dans  un  temps  fini,  il  en 
résulterait  qu'un  mouvement  infini  se  passerait  dans  un 
temps  fini;  et  c'est  là  une  impossibilité. 

S  7.  Repréêenti  par  X,  il  fondrait  $on$  ici  que  le  possible,  on  ne  Toit 

tracer  trois  lignes  :  Tune  où  les  mo-  pas  trop  ce  que  signifie  celte  pensée 

biles-moteurs  seraient  ABCD  ;  la  se-  ainsi  interposée.  Peut-être  aussi  faut- 

oonde,  où  les  mouTements  seraient  il  simplement  traduire  :  «  Nous  ne 

EFGH  ;  et  la  troisième  enfin,  qui  re-  faisons  qu*admettre  la  conclusion  qui 

présenterait  le  temps  K,  durant  le-  peut  sortir  de  noire  hypothèse.  • 

quel  le  premier  mobile  Â  accomplit  $  9.  i>  mouvement  de  A  est  simul- 

son  mouTement.  tané,  voir  plus  haut  $  3.  —  Dans  le 

S  8.  Les  moteurs  et  les  mobiles  même  temps  qufi  le  mouvement  A, 

sont  infinist  c'est  Thypothèse  posée  qui  est  un  mouvement  fini, 

dans  le  $  2.  —  Car  noue  ne  suppo^  $  iO.  Cest  là  une  impossibilitéy 

H  27 
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§  11.  Ce  serait  donc  là,  à  ce  qu'il  semble,  une  manière 
de  démontrer  la  question  posée  au  début;  mais  la  dé- 
monotration  n'est  pas  réellement  faite,  parce  qu'on  n'a 
pas  démontré  qu'il  y  eût  une  impossibilité  absolue.  En 
effet,  il  se  peut  fort  bien  que  dans  un  temps  fini  il  y  ait  un 
mouvement  infini,  non  pas,  il  est  vrai,  d'un  seul  corps, 
mais  de  plusieurs;  or,  c'est  précisément  le  cas  que  nous 
supposons  ici,  puisque  chacun  des  corps  que  nous  consi- 
dérons peut  se  mouvoir  du  mouvement  qui  lui  est  propre, 
et  il  n'est  pas  impossible  que  plusieurs  corps  se  meuvent 
en  môme  temps. 

§  12.  Mais  il  faut  que  le  moteur  primitif,  qui  donne  le 
mouvement  dans  l'espace  ou  un  mouvement  corporel, 
touche  au  mobile  ou  y  soit  adhérent  et  contigu,  ainsi  que 
nous  le  voyons  dans  tous  les  cas;  il  faut  que  les  moteurs 
et  les  mobiles  soient  continus  et  se  touchent  récipro- 
quement, de  manière  à  former  tous  ensemble  un  seul  sys- 
tème. Peu  importe  pour  le  moment  que  ce  système  soit 
limité  ou  infini;  car,  de  toute  façon,  le  mouvement  de 
tOQS  sera  infini  puisqu'ils  sont  infinis,  quoique  les  mouve- 
ments de  chacun  d'eux  puissent  être  égaux  ou  plus 
grands  les  uns  par  rapport  aux  autres.  Mais  ce  qui  est 


c'est  ce  qui  a  été  démontré  plus  haut,  paraît   singulière,   et  probablement 

Livre  VI,  ch.  ii,  $  8.  elle  n'appartient  pas  à  la  langue  d'Â- 

§  11.  La  question  posée  au  début,  ristote.  —  K  soit  adhérent  et  con- 

plus  haut  S  2.  —  Une  impossibilité  tigu,  il  y  a  les  deux  mots  dans  le 

absolue^  j'ai  ajouté  ce  dernier  moU  texte.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s^a- 

—  Il  se  peut  fort  bien,  comme  le  git  ici  du  moteur  primitif  et  initial, 

contraire  a  été  démontré,  Livre  VI,  c'est-à-direimmédiat;  car  autrement 

ch.  11,  l'auteur  va  réfuter  cette  ob-  le  principe  ne  serait  pas  exacL  — 

jeclion  dans  le  S  suivant  Puissent  être  égaux  ou  ptus  grands^ 

S  12.  Ou  un  mouvement  eorpo^  voir  plus  haut}  8.  —  Ce  qui  est  po$- 

rely  (m  matériel,   cette  expression  sible^  voir  aussi  la  fin  du  $  8. 
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possible,  nous  le  prendrons  ici  pour  réel.  Si  donc  le  ré- 
sultat des  ABCD  est  infini  et  qu  il  ait  le  mouvement  EFGH 
dans  le  temps  K,  ce  temps  étant  fini,  il  s'ensuit  que  dans 
un  temps  fini  le  fini  ou  l'infini  parcourt  l'infini.  Mais 
l'une  et  l'autre  supposition  est  également  impossible. 

§  13.  Il  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  quelque  point 
d'arrêt,  et  que  nécessairement  il  y  ait  aussi  un  premier 
moteur  et  un  premier  mobile.  §14.  Ceci  du  reste  n'im- 
porte en  rien,  que  l'impossible  ressorte  d'une  hypothèse; 
car  la  supposition  a  été  prise  possible  ;  et,  du  moment 
qu'on  a  posé  le  possible  pour  point  de  départ,  il  ne  se 
peut  pas  qu'il  en  sorte  rien  d'impossible. 


CHAPITRE  III. 


Le  moteur  et  le  mobile  se  touchent  en  un  certain  point  et  sont 
toujours  dans  le  même  lieu.  •—  Application  de  ce  principe  aux 
trois  espèces  de  mouvements^  dans  Tespace,  en  qualité  et  en 
quantité;  démonstration  pour  les  diverses  variétés  du  mouve- 
ment dans  respace  ou  déplacement;  démonstration  pour  le 
mouvement  dans  la  qualité  ou  altération;  démonstration  pour 
le  mouvement  dans  la  quanti  té,  accroissement  ou  décroissement 

§  1.  Le  moteur  primitif,  non  pas  le  moteur  en  vue  du- 

§13.  Quelque  point  iV arrêta  voir  misses  contingentes    les    Première 

plus  haut  $  4.  AnalytiqueSf  Livre  I,  ch.  13,  etcha- 

$iU,  Que  Cimpossible  ressort  de  pitres  solvants^  p.  54  de  ma  traduc- 

V hypothèse,  comme  on  vient  de  le  tion. 

proa?er,  S  10  et  §  12.  Voir  sur  les         Ch,  III,  §  1.  Le  moteur  primitif, 

rapports  des   conclusions  aux  pré-  il  faut  entendre  par  là  le  moteur  qui 
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quel  se  fait  le  mouvement,  mais  celui  d'où  part  le  mou- 
vement, est  dans  le  même  lieu  que  l'objet  qu'il  meut;  et, 
par  le  même  lieu,  j'entends  qu'il  n'y  a  rien  d'interposé 
entr'eux.  C'est  là  une  condition  commune  à  tout  mobile 
et  à  tout  moteur.  §  2.  Or,  comme  il  y  a  trois  mouvements, 
dans  l'espace,  dans  la  qualité  et  dans  la  quantité,  il  faut 
nécessairement  qu'il  y  ait  trois  moteurs  :  l'un  qui  fait  la 
translation  dans  l'espace  ;  l'antre  qui  produit  l'altération  ; 
et  enfin  le  moteur  qui  produit  l'accroissement  et  le  dépé- 
rissement. 

S  3.  Parlons  d'abord  de  la  translation,  puisqu'on  peut 
la  regarder  comme  le  premier  des  mouvements. 

§  à.  Tout  ce  qui  se  déplace  dans  l'espace,  ou  se  meut 
par  lui-même,  ou  est  mu  par  un  autre.  §  5.  Pour  tous 
les  corps  qui  se  meuvent  par  eux-mêmes,  il  est  de  toute 
évidence  que  le  mobile  et  le  moteur  sont  dans  le  même 
lieu,  puisque  le  moteur  primitif  réside  dans  ces  corps 
mêmes,  et  qu'il  n'y  a  rien  d'intermédiaire  et  d'interposé. 
S  6.  Quant  aux  corps  qui  sont  mus  par  un  autre,  il  n'y  a 


est  le  plus  rapproché  du  mobile.  —  tation,   notre  langue  ne   m^a    pas 
Est  dans  te  même  lieut  le  texte  dit  offert    d*expres8ion  meiUeure  ;  on 
simplement  :  •  Est  ensemble  t;  mais  aurait  pu  traduire  aussi  :  cLe  mou- 
la suite  prouve  qu^il  s^agit  du  lieu  et  yement  dans  Tespace.  » 
non  du  temps.  Sa.  Ou  se  meut  par  lui-même, 

$  2,  Il   y  a  trais  mouvements,  plus  haut,  cb.  i,  $1,  on  a  cherché 

plus  haut,  il  a  été  admis  quatre  mou-  à  établir  au  contraire  que  tout  ce 

▼ements;  mais  ils  ont  été  réduits  à  qui  est  mu  doit  nécessairement  être 

trois  ;  Toir  Livre  III,  ch.  1,  §  à,  et  mu  par  un  autre, 

ch.  3.  —  Qu'il  y  ait  trois  moteurs,  $  5.  D'intermédiaire  et  <tinter^ 

quelques  manuscrits  disent  au  con-  posé,  il  n^y  a  qu'on  seul  mot  dans 

traire  :  •  Trois  mobiles.  »  Les  deux  le  texte.  On  peut  voir  plus  haut,  S 1, 

leçons  sont  acceptables  ;  mais  je  pré-  la  note  sur  le  moteur  primitif, 

fère  celle  que  fat  suivie.  $  6.   Quant  aux  corps  qui  sont 

$  8.  Parlons  d'abord  de  (a  trans-  mus  par  un  autre,  c'est  le  second 
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que  quatre  cas  possibles  ;  car  le  déplacement  qui  se  fait 
dans  l'espace  par  une  cause  étrangère,  n'est  que  de  quatre 
espèces  :  traction,  impulsion,  transport  et  rotation.  Tous 
les  déplacements  dans  Tespace  peuvent  se  ramener  à  ces 
quatre  là.  Ainsi,  la  compulsion  n'est  qu'une  impulsion  où 
le  moteur  qui  agit  de  lui-même,  suit  et  accompagne  la 
chose  qu'il  pousse,  tandis  que  la  répulsion  est  une  im- 
pulsion où  le  moteur  ne  suit  pas  cette  même  chose.  La 
projection  a  lieu  lorsqu'on  rend  le  mouvement  imprimé  à 
l'objet  plus  fort  que  ne  le  serait  sa  translation  naturelle, 
et  que  l'objet  est  déplacé  aussi  longtemps  que  le  mouve- 
ment existe  et  domine.  La  dilatation  est  une  répulsion  ; 
car  la  répulsion  a  lieu,  soit  loin  du  moteur  lui-même,  soit 
loin  d'un  autre.  La  contraction  n'est  qu'une  traction  ;  car 
c'est  une  traction  de  l'objet  ou  sur  lui-même  ou  sur  un 
autre.  Il  en  est  absolument  de  même  pour  toutes  les 
espèces  de  ces  mouvements,  telles  que  l'extension  ou  le 
rétrécissement,  la  première  n'étant  qu'une  dilatation  et 
l'autre  une  contraction.  De  même  encore  pour  toutes  les 
autres  concrétions  et  séparations;  elles  ne  sont  toutes  que 
des  dilatations  ou  des  contractions,  en  exceptant  toute-^ 
fois  celles  qui  se  rapportent  à  la  génération  et  à  la  des-* 


cas»  po9é  au  S  Â.  —  La  eomputston^  j^i  dû  prendre  ceUe  formule  pour 

pai  tâché  par  le  choix  de  ce  mot  de  rendre    la    force    de    Texpression 

rendre  Fidée  spéciale  qui  estdére-  grecque.  —   La  contraction   n^est 

loppée  dans  le  contexte.  —  Suit  et  qu'une  traction,  il  n'y  a  pas  dans  le 

accompagne,  il  n*j   a  qu'un  seul  grec  cette  coïncidence  de  mots.  — 

mot  dans  le  texte  —  La  répuUion^  Celles  qui  se  rapportent  à  la  gêné- 

est  un  mouvement  qui  éloigne  le  ration  et  à  la  destruction  dês  choses^ 

mobile  du  moteur.  —  La  projection^  parce  que  ce  ne  sont  pas  de  vrais 

par  exemple  quand  on  lance  une  mouvements;  et  voilà  pourquoi  on 

pierre.  —  Loin  du  moteur  lui^même^  n'u  compté  plus  haut,  S  2,  que  trois 
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traction  des  choses.  Od  voit  d'ailleurs  en  même  temps 
que  la  concrétion  et  la  séparation  ne  sont  pas  des  genres 
de  mouvements  différents  ;  car  toutes  peuvent  se  ramener 
à  l'un  des  mouvements  qui  viennent  d'être  indiqués.  A 
un  autre  point  de  vue,  l'aspiration  n'est  qu'une  traction, 
et  l'expiration  n'est  qu'impulsion.  De  même  encore  l'ex- 
pectoration et  tous  les  autres  mouvements  par  lesquels  le 
corps  rejette  ou  ingère  quelque  chose  ;  car  les  uns  sont 
des  attractions,  et  les  autres  des  répulsions.  En  un  mot, 
c'est  ainsi  qu'il  faut  réduire  tous  les  autres  mouvements 
qui  se  font  dans  l'espace  ;  car  tous  peuvent  se  ramener 
aux  quatre  qui  ont  été  énoncés  plus  haut. 

S  7.  On  peut  même  encore,  parmi  ces  mouvements, 
faire  rentrer  le  transport  et  la  rotation  dans  la  traction  et 
dans  l'impulsion.  §  8.  Ainsi,  le  transport  ne  peut  avoir 
lieu  que  des  trois  manières  suivantes  :  la  chose  transpor- 
tée est  mue  accidentellement,  ou  parce  qu'elle  est  dans 
une  autre  chose  qui  est  mue,  ou  parce  qu'elle  est  sur 
cette  chose  ;  ce  qui  transporte  peut  transporter,  ou  parce 
qu'il  est  tiré,  ou  parce  qu'il  est  poussé,  ou  parce  qu'il 
tourne  ;  et  voilà  comment  le  transport  est  commun  à  ces 
trois  mouvements.  §  9.  Quant  à  la  rotation,  elle  se  com- 
pose de  traction  et  d'impulsion.  En  e£fet,  il  faut  nécessai- 
rement que  le  moteur  qui  fait  tourner  attire  et  pousse 


mcNif emenU  et  oon  quatre.  —  Va»-  pèces  de  dé[daoements  dans  Tespaoe 

piration.».  Ccxpirationy  ces  idées  ne  se  trouvent  réduits  à  deni. 

paraissent  pas  très-bien  amenées  ici.  $  8.  En  mue  aceidenteUement^  on 

—  Énoncée  plus  haut ,  an   début  indirectement  ;  car,  putsqu*eile  est 

même  de  ce  $.  transportée,  c^est  qu^elle  n*a  pas  de 

S  7.  faire  rentrer  te  trantpart  mouvement  propre. 

et  la  rotation^  et  alors  les  quatre  es-  $  9.  Attire  et  pousse  tout  ensem' 
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toat  ensemble;  l'une  de  ces  actions  éloigne  l'objet  de  lui» 
et  l'autre  l'y  ramène. 

§  10.  Si  donc  ce  qui  pousse  et  ce  qui  tire  est  dans  le 
même  lieu  que  l'objet  tiré  ou  poussé,  il  est  évident  qu'il 
ne  peut  y  avoir  rien  d'interposé  entre  ce  qui  est  mu  dans 
l'espace,  et  ce  qui  meut.  D'ailleurs,  cette  vérité  ressort 
des  définitions  mêmes.  Ainsi,  l'impulsion  n'est  que  le 
mouvement  partant  du  moteur  même  ou  d'un  autre, 
pour  aller  vers  un  autre.  La  traction  n'est  pas  autre 
chose  que  le  mouvement  partant  d'un  autre,  et  allant 
vers  soi  ou  vers  un  autre,  quand  le  mouvement  de  ce  qui 
tire  est  plus  rapide,  en  séparant  les  continus  les  uns  des 
autres  ;  car  c'est  ainsi  que  l'un  est  attiré  avec  l'autre. 
On  peut,  il  est  vrai,  comprendre  la  traction  encore  d'une 
autre  manière  ;  car  ce  n'est  pas  ainsi  que  le  bois  attire  le 
feu«  Peu  importe  d'ailleurs  que  ce  qui  tire  exerce  sa  trac* 
tion,  soit  eu  étant «n  mouvement,  soit  en  étant  en  repos  ; 
car  alors  il  tire  tantôt  au  lieu  où  il  est  lui-même,  tantôt 
au  lieu  où  il  a  précédemment  été.  Mais  il  est  bien  impos- 
sible de  mouvoir  un  objet,  ou  de  soi  vers  un  autre,  oo 


bU,  c'est  )a  force  centrifage,  et  la  les  choses  qui  formaient  ui»  eobtincr 

force  centripète.  et  les  dWiser  en  fragments.  —  L*un 

S 10.  Eêt  dans  le  même  lieu,  c'est  eêt  attiré  awec  l'autre,  c'est-à-dire 

le  principe  posé  pins  bant,  Si.-^St  que  le  mobile  est  lire  ù  la  suite  «lu 

allant  ver$  «oi,  quand  le  moteur  qui  moteur.—  On  peut,  il  est  vrai,  c'est 

tire  reste  en  place  et  tire  le  mobile  à  une  objection  au-derant  de  laquelle 

lui.  —  Ou  vert  un  autre,  quand  le  Fauteur  croit  devoir  aller.  —  Le  boi$ 

moteur  qui  tire  change  aussi  de  place,  attire  le  feu,  il  s'agit  sans  doute  du 

et  que  le  mobile  tiré  prend  le  lieu  bois  sec,  qui,  en  effet,  semble  attirer 

que  le  moteur  vient  de  quitter.  —  le  feu  ;  mais  c'est  alors  comme  but. 

En  séparant   les  continus,  il  ftiut  et  non  point  comme  moteur  initial, 

comprendre  que  le  mouvement  de  d'après  la  distinction  faite  au  $  1.  — 

traction  est  assez  fort  pour  disjoindre  Précédemment,  j'ai  cni  devoir  ajoa- 
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d'un  autre  vers  soi,  sans  toucher  cet  objet.  Donc  encore 
une  fois,  il  est  évident  qu'entre  le  moteur  et  le  mobile 
dans  l'espace,  il  n'y  a  point  d'intermédiaire  possible. 

§  11.  Il  ne  peut  pas  y  en  avoir  davantage  entre  l'objet 
altéré  et  l'objet  altérant.  C'est  ce  dont  on  peut  se  con- 
vaincre par  l'observation  et  l'induction  ;  car,  dans  tous 
les  cas,  l'extrémité  altérante  et  le  premier  altéré  sont 
dans  le  même  lieu.  §  12.  Nous  entendons^  en  effet,  par 
altération,  qu'un  objet  ou  s'échauffe,  ou  s'adoucit,  ou  s'é- 
paissit, ou  se  sèche,  ou  se  blanchit,  etc.  Nous  appliquons 
également  cette  idée,  et  à  ce  qui  est  animé,  et  à  ce  qui 
est  inanimé.  Dans  les  êtres  animés,  nous  l'appliquons,  et 
aux  parties  qui  restent  insensibles,  et  aux  sens  eux- 
mêmes.  Les  sens,  en  effet,  changent  et  s'altèrent  aussi  à 
leur  façon.  La  sensation  en  acte  est,  on  peut  dire,  un 
mouvement  qui  se  passe  dans  le  corps,  quand  le  sens 
vient  à  éprouver  une  impression.  §  13.  Dans  les  choses 
où  l'inanimé  est  altéré,  l'animé  l'est  aussi.  Mais  là  où 
l'animé  est  altéré,  l'inanimé  ne  l'est  pas  toujours  sans 
exception  ;  car  il  ne  s'altère  pas  d'après  des  sensations 


ter  ce  mot  pour  plus  de  clarté.  —  corps  qui  altère,  et  le  premier  point 

Sans  toucher  cet  objets  et  alors  il  du  toorps  qui  est  altéré.  -^Sont  dam 

û^  a  pas  d^intermédiaire  entre  le  le  même  /l'etc,  le  texte  dit  :  «  Bnsem- 

moteur  et  le  mobile;  Toir  plus  haut,  ble;  t  voir  plus  haut  la  noie  du  J  4. 

Su  S  12.  Qu  M'échauffe,  après  avoir 

S  il.  Vobjet  altéré  et  l'objet  al-  été  froid;  Ou  s'adoucit^  apiès  avoir 

téranif   après  le  mouvement  dans  été  amer,  etc.  —  À  ce  qui  est  animé 

l'espace,  Tauteur  considère  le  mou-  et  d  ce  qui  est  inanimé,  ces  idées 

yement  dans  la  qualité,  ainsi  qu'il  sont  un  peu  singulières,  et  elles  n'ont 

Ta  annoncé  plus  haut,  au  §  3.  •—  point  été  préparées  par  ce  qui  pré- 

L'extrémité  altérante^  et  le  premier  cède. 

altéré,  on  doit  comprendre  par  ces  $  18.  Vinanimé  est  altéré,  même  * 

formules    Textrémité    dernière    du  remarque.  — -  Diaprés  deê  unuuions 
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éprouvées.  §  1&.  L'un  a  conscieDce  de  ce  qu'il  éprouve  ; 
l'autre  n'en  a  pas  conscience.  Mais  il  se  peut  fort  bien 
aussi  que  l'animé  lui-même  ignore  ce  qu'il  sent,  quand 
l'altération  n'a  pas  lieu  à  la  suite  de  sensations.  §  16.  Si 
donc  ce  qui  s'altère  est  altéré  par  des  causes  sensibles,  il 
est  clair  aussi  que,  dans  tous  ces  cas,  l'extrémité  der- 
nière de  ce  qui  altère  se  confond  avec  la  première  extré- 
mité de  ce  qui  est  altéré.  L'air,  en  effet,  est  continu  à 
l'un  ;  et  le  corps  est  continu  à  l'air.  De  même  encore  la 
couleur  est  continue  à  la  lumière  ;  et  la  lumière  l'est  à  la 
vue.  Même  rapport  pour  l'ouïe  et  pour  l'odorat  ;  l'air  est 
le  moteur  premier,  relativement  à  l'objet  mu.  Il  en  est  de 
même  aussi  pour  le  goût  ;  car  la  saveur  est  dans  le  même 
lieu  que  le  goût.  §  16.  Ges|  phénomènes  se  passent  de  la 
même  manière  pour  les  objets  inanimés  et  insensibles. 
S  17.  11  n'y  a  jamais  d'intermédiaire  entre  l'altéré  et  l'al- 
térant. 

S  18.  Il  n'y  en  a  pas  davantage  entre  ce  qui  est  accru 
et  ce  qui  accroît.  Le  primitif  accroissant  accroît  la  chose 
en  s'y  adjoignant,  de  manière  à  ce  que  le  tout  ne  fasse 
qu'un.  A  l'inverse,  ce  qui  dépérit  va  dépérissant,  parce 
qu'il  se  sépare  quelque  chose  de  l'objet  qui  dépérit.  Donc, 
nécessairement  ce  qui  accroît,  ou  ce  qui  détruit,  doit  être 


éprouvées,  puisque  l'inanimé  ne  sent  $  16  et  J 17,  répétition  et  conclu- 
rien,  sion  de  ce  qui  précède. 

JlA.  L'un  a  conseienee,  c^est  rèlre  $  18.  Entre  ce  qui  est  accru  et  ce 

animé.  ^^  A  la  suite  de  sensations,  qui  accroît,  c^est  la  troisième  espèce 

ainsi,  tontes  les  altérations  que  Tàge  de  mouvement  indiquée  au  S  3,  après 

amène  en  nous  sont  insensibles,  et  le  déplacement  et  Taltération.  —  Le 

aucune  sensation  ne  nous  les  révèle,  primitif  accroissant,  cette  formule 

S  15.  L'extrémité  dernière,  voir  se  comprend  bien  après  toutes  celies 

plus  liaut«  S  li.  qui  précèdent.  —  Doit  être  continu, 
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continu  ;  et  entre  les  continas,  il  n*y  a  point  d'intermé- 
diaire. 

g  19.  Ainsi,  l'on  voit  clairement  qu'entre  le  mobile  et 
le  moteur  premier  et  dernier,  relativement  au  mobile^  il 
n'y  a  pas  d'intermédiaire  possible. 


CHAPITRE  IV. 


Toute  altération  ou  modification  suppose  nécessairement  la  sen- 
sibilité; Taltération  ne  s'applique  pas«  comme  on  le  croit,  aux 
formes  et  aux  figures  des  choses;  les  formes  et  les  figures  ne 
changent  qu'après  Taltération  de  certains  autres  éléments.  — 
Les  vertus  et  les  vices,  soit  du  corps,  soit  de  Tâme,  ne  sont  pas 
des  altérations  réelles  de  Têtre;  elles  ne  viennent  qu'à  la  suite 
de  l'altération  de  certaines  autres  choses  :  application  au  corps; 
application  à  l'&me. 

S 1.  Tout  ce  qui  s'altère  est  altéré,  avons-nous  dit,  par 
des  causes  sensibles  ;  et  il  n'y  a  d'altération  possible  que 


puisque  dans  un  cas  c^est  une  ad- 
jonction, et  dans  Tautre  cas  une  sé- 
paration* —  Entre  Us  continué  il  n'y 
a  point  ttintermédiairef  c'est  ce  qui 
résulte  de  la  définition  même  du  con- 
tinu ;  Toir  plus  haut,  Livre  V,  ch.  5, 
S». 

S  49.  Premier  et  dernier^  les  dé- 
veloppements qui  précèdent  expli- 
quent suffisamment  ces  deux  mots. 
—  Relativement  au  mobile,  qu'il 


touche  directement,  bien  qu'il  puisse 
ne  pas  être  en  réalité  le  moteur  ini- 
tial. 

Ch,  IV,  S  i.  Avont-noue  dit^  le 
texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  for- 
mel. Voir  le  chapitre  précédent,  S 
15.  ^-  Par  de»  cause»  eensibU»^  cette 
expression  n^est  pas  très-claire,  et 
elle  peut  signifier  à  la  fois  cl  des 
causes  qui  sont  accessibles  è  nos 
sens,  et  des  causes  qui  peuvent  éire 
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dans  les  objets  dont  on  peut  dire  qu'ils  sont  aptes  à 
éprouver  en  soi  Faction  de  causes  sensibles.  Voici  ce  qui 
doit  le  prouver.  En  dehors  de  ces  objets,  on  pourrait 
croire  que  l'altération  s'applique  surtout  aux  formes,  aux 
figures,  aux  habitudes  ou  propriétés,  soit  que  les  objets 
les  conservent,  soit  qu'ils  les  perdent.  Cependant,  ce 
n'est  pas  là  qu'il  y  a  vraiment  altération.  §  2.  En  effet, 
quand  une  chose  a  reçu  une  forme  achevée  et  régulière, 
nous  ne  la  désignons  plus  par  le  nom  de  la  matière  même 
dont  elle  est  composée  ;  et  ainsi  l'on  ne  dit  pas  de  la  sta* 
tue  qu'elle  est  de  l'airain  ;  on  ne  dit  pas  de  la  bougie 
qu'elle  est  de  la  cire,  non  plus  qu'on  ne  dit  du  lit  qu'il 
est  du  bois.  Mais  en  détournant  un  peu  l'expression,  on 
dit  que  l'une  est  en  airain,  l'autre  en  cire,  et  l'autre  en 
bois.  Nous  qualifions  d'ailleurs  l'objet  qui  a  subi  une  ac- 
tion, et  qui  est  altéré;  et  nous  disons,  par  exemple,  de  l'ai* 
rain  qu'il  est  sec,  qu'il  est  humide,  qu'il  est  dur,  qu'il  est 
chaud  ;  nous  en  disons  autant  de  la  cire.  Et  non-seule- 
ment on  parle  ainsi  ;  mais,  de  plus,  on  dit  que  l'humide 
ou  le  chaud  est  de  l'airain,  en  désignait  la  matière  par 
une  expression  homonyme  à  l'affection  même  qu'elle 
éprouve.  Par  conséquent,  si  par  rapport  à  la  forme  et  à 
la  figure,  on  ne  désigne  pas  l'objet  altéré  par  la  matière 


elles-mêmes  sensiblement  affectées.  $  2.  Pat  U  nom  et  la  matière 

—  Dans  Uê  objets,  ou  dans  les  êtres,  méme^  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait 

—  Anx  formes,  auv  figures,  la  diffê-  aussi  précis.  —  De  la  bougie,  Tei- 
rence  est  difficile  à  comprendre  en-  pression  pourra  paraître  un  peu  mo- 
tre  la  forme  et  la  figure;  et  très-sou-  deme;  mais  elle  est  exacte  dans  le 
Yent  on  les  confond  Tune  avec  Tau-  feit  qu'elle  représente.  Le  texte  dit  i 
tre.  —  Auaf  habitudes  ou  propriétés,  «  La  pyramide.  »  —  Qu'il  est  Am- 
11  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte,  mide,  ou  fluidOi  —  Et  tton^euto- 

—  Vraiment,  j'ai  igoulé  ce  moL  ment,,,  est  de  C airain,  il  semUc  que 
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dans  laquelle  est  la  forme,  et  si  on  le  désigne  unique- 
ment d'après  les  actions  et  les  altérations  qu'il  a  subies, 
il  est  évident  que  les  générations  de  ce  genre  ne  sont  pas 
des  altérations. 

§  3.  On  peut  remarquer  encore  qu'il  serait  absurde  de 
dire  que  Tbomme  est  modifié  et  altéré,  ou  la  maison,  ou 
tout  autre  objet,  quand  ces  objets  viennent  à  se  produire 
et  à  naître.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  chacun  de  ces 
êtres  naît  et  se  produit,  parce  que  quelque  chose  s'altère 
et  change  ;  par  exemple,  ce  quelque  chose  peut  être  la 
matière  qui  s'épaissit,  qui  se  raréfie,  qui  s'échaufie,  qui 
se  refroidit.  Cependant,  ce  qui  natt  et  se  produit  n'est 
pas  altéré  ;  et  la  génération  de  ces  objets  ne  peut  pas  du 
tout  être  appelée  une  altération. 

§  à.  Les  qualités,  les  manières  d'être,  soit  du  corps, 
soit  de  l'âme,  ne  sont  pas  davantage  des  altérations  pro- 
prement dites;  car  de  ces  qualités,  de  ces  manières 
d'être,  les  unes  sont  des  vertus,  les  autres  sont  des  vices. 
liais  on  ne  peut  pas  trouver  une  altération  véritable,  ni 
dans  la  vertu,  ni  dans  le  vice.  La  vertu  est  une  perfec- 
tion et  un  achèvement;  et  c'est  quand  l'être,  quel  qu'il 
soit,  a  atteint  toute  sa  vertu  propre,  qu'on  peut  dire  de 
lui  qu'il  est  achevé  et  parfait;  car  alors  son  état  de  na- 


toute  cette  phrase  n'est  qu^ane  in-  c'est  ce  qui  vient  d'être  dit  aa  S  prt- 

terpolaUon  qwi  gêne  la  suite  de  la  cèdent. 

pensée.  §  à>  Les  gualitéSf   le$  maniérée 

S  3.  On  peut  remarquer  encore,  dPttrey  il  n*y  a  qu'un  seul  mot  dans 

tout  ce  S  ne  fait  guère  que  repro-  le  texte.  Voir  sur  les  différentes  es- 

duire  la  pensée  du  précédent  —  A  pèoes  de  qualités  les  Catégories,  cli. 

se  produire  et  à  naître,  il  n'y  a  8,  $  3,  p.  95  de  ma  traduction.  — 

qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  —  Ce  Ne  sont  pas  danantage,  c'est-à-dire 

quelque  chose  peut  être  la  matière,  pas  plus  que  la  génération.  —  La 
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tare  est  éminemment  obtenu  ;  et  c'est  ainsi  que  le  cercle 
est  parfait,  lorsqu'il  est  cercle  le  plus  régulièrement  pos- 
sible. Le  vice,  au  contraire,  est  la  destruction  et  la  dé- 
chéance de  cet  état.  De  même  donc  qu'en  parlant  d'une 
maison,  on  ne  dit  pas  que  son  achèvement  en  soit  une 
altération  ;  car  il  serait  par  trop  étrange  de  prendre,  ou 
le  toît,  ou  la  tuile,  pour  une  altération  de  la  maison,  et 
de  croire  que  la  maison,  en  recevant  ses  tuiles  ou  son 
faite,  subit  une  altération,  au  lieu  de  croire  qu'elle  s'a- 
chève, tout  de  même  aussi  pour  les  vertus  et  les  vices,  et 
pour  les  êtres  qui  les  possèdent  ou  qui  les  acquièrent. 
Les  vertus  sont  des  perfections  et  des  achèvements  ;  les 
vices  sont  des  dégradations  ;  et  par  conséquent,  ce  ne  sont 
pas  des  altérations. 

S  5.  Nous  ajoutons  encore  que  toutes  les  vertus  ne  con- 
sistent que  dans  une  certaine  manière  d'être  relativement 
à  certaines  choses.  Ainsi,  les  vertus  ou  qualités  du  corps, 
telles  que  la  santé  et  Tembonpoint,  consistent  dans  le 
mélange  et  la  proportion  du  chaud  et  du  froid  ;  soit  que 
l'on  considère  le  froid  et  le  chaud  dans  leurs  rapports  les 
uns  aux  autres  à  l'intérieur,  soit  par  rapport  au  milieu 
dont  le  corps  est  entouré.  De  même  pour  la  beauté,  pour 
la  force,  en  un  mot  pour  les  vertus  ou  les  vices  du  corps. 
Chacune  de  ces  façons  d'être  consiste  (^ans  une  disposi- 


vertu  est  une  perfection  et  un  ackè-'  texte;  mais  j'ai  cru  néGessaire  de  la 

vement,  il  n*y  a  qu'on  seul  mot  dans  changer  dans  la  traduction, 

le  texte.  La  pensée  est  aussi  jusle  $  6,  Les  vertus  ou  qualités  du 

que  belle.  —  La   déchéance,  Pex-  corps^  il  n'j  a  qu^un  seul  mot  dans 

pression  grecque  a  peut-être  un  sens  le  texte;  mais  Les  vertus  du  corps 

plus  général.  —  Des  dégradations  ^  m'aurait  semblé  une  expression  un 

l'expression  est  ici  répétée  dans  le  peu  singulière,  et  j'ai  dû  ajouter  : 


Digitized  by 


Google 


430  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

tion  spéciale  relativement  à  une  certaine  chose  ;  et  elle 
dispose  bien  ou  mal  le  corps  qui  la  possède,  relativement 
aux  affection^  spéciales  que  cette  chose  produit.  Spé- 
ciales signifie  ici  les  affections  qui,  dans  Tordre  naturel 
des  choses,  peuvent  produire  ou  détruire  Têtre.  Mais 
comme  les  relatifs  ne  peuvent  jamais  eux-mêmes  être 
des  altérations,  et  qu'il  n'y  a  pour  eux,  ni  altération,  ni 
génération,  ni,  absolument  parlant,  aucun  changement 
possible,  il  est  clair  que  les  qualités  ou  façons  d'être  ne 
sont  point  des  altérations,  non  plus  que  la  perte  ou  l'ac- 
quisition de  ces  qualités.  §  6.  Mais  on  peut  dire  qu'il  faut 
nécessairement  que  certaines  choses  viennent  à  être  alté- 
rées et  changées,  pour  que  ces  qualités  mêmes  naissent 
ou  périssent,  de  même  aussi  que  la  forme  et  la  figure  ;  et 
ces  autres  choses  sont  les  éléments  chauds  et  froids,  secs 
et  humides,  ou  les  éléments  primitifs  dans  lesquels  les 
êtres  consistent;  car  on  entend  par  chaque  vice  et  chaque 
vertu,  en  particulier,  les  qualités  d'après  lesquelles  doit 
varier,  selon  les  lois  naturelles,  l'être  qui  les  possède.  La 
vertu  du  corps,  par  exemple,  le  rend  insensible  à  cer- 
taines choses,  ou  plutôt  lui  fait  sentir  les  choses  unique- 
ment comme  elles  doivent  être  senties;  le  vice  le  rend 
sensible  ou  insensible  d'une  manière  contraire. 
§  7.  11  en  est  absolument  de  même  des  affections  de 

ou  qualités.  — -   Spéciales   signifie  ces  derniers  mots  pour  rappeler  qu'il 

io...  ou  détruire  l'être,  interpola-  s'agit  toujours  ici  du  corps,  comme  il 

tion  probable.  —  Que  Us  qualités  s'agira  ici  de  TAme  dans  les  $$  sui* 

ou  façons  d'être,  il  nV  a  qu^un  seul  Tants.  La  vertu  du  corps  signifie  la 

mot  dans  le  teite.  Voir  sur  les  Rela-  santé,   la  force,  la  beauté,  Tacli- 

tifs  les  Catégories f  ch.  7,  $  22,  p.  vite,  etc. 

89  de  ma  traduction.  §  7.  Des  affections^  ou  qualités.— 

$fL  La  vfrtu  du  corps,  j*ai  ajouté  Elles  aussi,  voir  plus  haut,  $  5. 
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l'âme  ;  car,  elles  aussi,  consistent  toutes  à  être  dans  une 
certaine  disposition  relativement  à  certaines  choses.  §  8. 
Et  les  vertus  sont  des  perfectionnements,  tandis  que  les 
vices  sont  des  désordres  et  des  déchéances.  §  9.  En  outre, 
la  vertu  dispose  bien  pour  les  affections  et  les  passions 
qui  appartiennent  proprement  à  l'être,  tandis  que  le  vice 
dispose  mal.  Par  conséquent,  les  vertus  et  les  vices  de 
l'âme  ne  sont  donc  pas  eux  non  plus  des  altérations;  et 
la  perte  et  l'acquisition  des  unes  et  des  autres  ne  le  sont 
pas  davantage.  §  10.  Mais  il  y  a  nécessité  qu'elles  ne 
puissent  se  produire  que  par  une  altération  ou  un  chan- 
gement de  la  partie  susceptible  de  sentir.  Or,  cette  partie 
n'est  modifiée  que  par  les  choses  qu'on  sent  ;  car  toute  la 
vertu  morale  est  relative  aux  joies  ou  aux  douleurs  du 
corps,  qui  aboutissent  elles-mêmes,  soit  à  sentir  actuelle- 
ment, soit  à  se  souvenir,  soit  à  espérer.  Ainsi,  les  unes  se 
rapportent  à  l'action  présente  de  la  sensibilité,  c'est-à- 
dire  au  mouvement  causé  par  quelqu' objet  sensible  ;  les 
autres,  relatives  à  la  mémoire  et  à  l'espérance,  viennent 
de  cette  même  action  ;  car  l'on  a  plaisir  à  se  souvenir  de 
ce  qu'on  a  éprouvé,  ou  bien  l'on  a  plaisir  à  espérer  ce 
qu'on  doit  sentir.  Par  conséquent,  tout  plaisir  du  genre 


S   8.  Des   désordres  et  des  dé-  et  qui  rendent  la  pensée  plus  claire. 

ehéanees,  il  n*y  a  qu'un  seul  mot  $i(i*  Une  altération  ou  un  chan- 

dan9  le  texte  ;  Toir  plos  haut,  $  A.  gement,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le 

S  9.  Pour  les  affections  et  les  pas-  texte.  —  De  la  partie  susceptible  de 

sions,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  sentir^  voirie  Traité  de  Cdme^  Livre 

le  texte.  —  Le  vice  dispose  mal,  voir  II,  ch.  5,  S  4>  p.  198  et  su|y.  de  ma 

le  petit  traité  des  Vertus  et  des  vices^  traduction.—  A  sentir  actuellement^ 

tome  ni,  p.      de  ma  traduction  de  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi 

la  Morale,  —  De  Cdme,  j'ai  ajouté  précis.  —  A  l'action  présente  de  la 

ces  mots,  qui  ressortent  du  contexte  sensibilité ,  même  remarque.  —  Du 
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de  celai  dont  nous  parlons  ici  est  causé  nécessairement 
par  des  choses  sensibles.  Or,  comme  c'est  à  la  suite  du 
plaisir  et  de  la  douleur  que  se  forment  aussi  les  vertus  et 
les  vices,  qui  ne  se  rapportent,  en  effet,  qu'à  la  douleur 
et  au  plaisir,  et  comme  les  plaisirs  et  les  douleurs  sont 
des  altérations  et  des  modifications  de  la  partie  sensible 
de  l'âme,  il  en  résulte  évidemment  qu'Q  faut,  de  toute 
nécessité,  une  modification  préalable,  et  une  altération 
de  quelque  chose,  pour  que  l'âme  puisse  perdre  ou  ac- 
quérir la  vertu  ou  le  vice. 

§  11.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  leur  production  a  lieu 
avec  une  certaine  altération  ;  mus  la  vertu  et  le  vice  ne 
sont  pas  eux-mêmes  des  altérations. 

§  12.  Quant  aux  qualités  de  la  partie  pensante  et  in- 
tellectuelle de  l'âme,  elles  ne  sont  pas  des  altérations 
non  plus  ;  et  l'on  ne  peut  pas  dire  davantage  qu'il  y  ait 
génération  pour  elles.  La  science,  par  exemple,  consiste 
éminemment  dans  une  certaine  disposition  relativement 
à  certaine  chose.  Et  voici  ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  pas  de 
génération  pour  les  qualités  de  l'intelUgence,  c'est  que 
la  partie  de  l'âme  qui  est  en  puissance  d'acquérir  la 
science,  ne  l'acquiert  pas  parce  qu'elle  a  éprouvé  elle- 


genre  de  celui  dont  nous  parlone  ici^  Voir  pour  la  théorie  de  IMntellîgence 

c'est-à-dire  du  plaisir  de  la  partie  le  Traité  de  Cdme^  liTre  III,  cb.  à» 

sensible  de  i^àme.  —  Or,  comme  $  9,  p.  298  de  ma  traduction.  •— 

c'est  à  la  suite,  etc.,  répétition  de  ce  Qu'il  y  ail  génération  pour  elles, 

qui  précède.  c*est-à-dire    qu'elles    naissent,    et 

S  4  i.  Avec  une  certaine  altération,  qu'elles  soient  après  n'avoir  point 

et  après  cette  altération.  été.  Elles  subsistent  sans  agir,  et  elles 

S  1 3.  Pensante  et  intellectuelle,  n'agissent  qu'en  présence  des  images 

il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  leite.  que  leur  transmet  la  sensibilité,  se- 
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même  quelque  mouvement,  mais  parce  que  quelqu'aatre 
chose  existe  préalablement.  Ainsi,  quand  le  fait  particu* 
lier  se  produit,  c'est  en  quelque  sorte  par  Tuniversel 
quon  a  la  science  du  particulier,  §§  13-lA.  Bien  plus,  il 
n'y  a  pas  même  génération  de  l'usage  qu'on  fait  de  la 
science  et  de  l'acte  même  de  la  science,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  soutenir  aussi  qu'il  y  ait  génération  pour  l'acte 
de  la  vue  et  du  toucher,  et  que  l'acte,  pour  les  choses  de 
l'intelligence,  est  tout  pareil  à  ceux-là.  g  15.  Mais  l'ac- 
quisition originelle  de  la  science  ne  peut  passer  pour  une 
génération,  puisque  nous  ne  concevons  la  science  et  la 
réflexion  dans  l'intelligence  que  comme  un  repos  et  un 
temps  d'arrêt.  Or,  il  n'y  a  pas  de  génération  pour  arriver 
au  repos;  car,  ainsi  qu'on  l'a  dit  antérieurement,  il  n'y  a 
point  de  génération  pour  aucun  changement  en  général. 
§16.  11  y  a  plus;  de  même  que  quand  quelqu'un  sort 
d'une  ivresse,  d'un  sommei)  ou  d'une  maladie,  pour  reve- 


loD  le  système  d*Arîstole.  —  Quet" 
qu^autre  dtoêe  est  turvenne,  c^ett-è* 
dire  Pimage  d*uD  objet  sensible.  — 
Oest  en  qvetque  sorte  par  Cuniver* 
sel,  voir  les  Dernière  Analytiques, 
Livre  II»  ch.  19,  S  7,  p.  290,  de  ma 
tratlocUon.  GeUe  théorie  se  rappro* 
che  beaucoup  de  celle  de  Platon. 

SS  15  et  14.  Qu'il  y  ait  généra- 
tion pour  Cacte  de  la  vue  et  du  (on- 
cher,  en  d^aulrcs  termes^  on  ne  peut 
pas  soutenir  que  la  faculté  de  voir 
et  de  toucher  naisse  au  moment 
même  où  Ton  voit  et  où  Ton  tou- 
che ;  la  fecullé  existe  préalablement, 
et  elle  n^entre  en  action  qu*au  mo- 
ment où  Tobjet  visible  parait  devant 
II 


Torgtne,  et  où  Tobjet  laeUle  se  met 
en  contact  avec  le  toueher.  —  Bu 
tout  pareil  4  ceux-là,  c*est-A-dire 
que  Tentendement  naît  au  moment 
où  il  y  a  quelque  chose  à  compren- 
dre. J*ai  suivi  d^ailleurs  pour  tant  ee 
|MtMBg««  SS  12,  19et  i4«  la  leçon  de 
Tédition  de  Berlin  qui  m^a  semblé^ 
quoique  fort  obscure  encore,  préfé- 
rable à  celle  qu*a  suivie  Pacius. 

S  15.  Pour  une  génération,  quel» 
ques  manuscrits  ajoutent  t  •  Bt,  pour 
une  altération.  •  ^  Un  repos  et  un 
temps  éParrêt,  rintelligenoe  se  meut  et 
s*agitetant  quelle  cherche  la  science; 
mais  dès  qu'elle  sait,  elle  s'arrête  et 
•e  repose.  —  Mnsi  qu*on  Va  éit  im* 
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ûir  à  un  état  contraire,  nous  ne  disons  pas  qu'il  redevient 
savant,  bien  qu'il  fût  quelques  instants  auparavant  hors 
d'état  de  faire  usage  de  sa  science  ;  de  même  non  plusl 
nous  ne  le  disons  pas,  quand  il  acquiert  cette  façon  d'ëtire 
j>our  la  première  fois.  C'est  qu'on  ne  peut,  en  effet,  deve- 
nir ou  sage  on  savant  qu'après  que  l'âme  s'est  appaisée 
et  remise  d'un  certain  trouble  physique.  §  17.  C'est  là  ce 
qui  fait  aussi  que  les  enfants  ne  peuvent  apprendre  et  por- 
ter, d'après  leurs  sensations^  un  jugement  aussi  bien  que 
les  personnes  plus  âgées,  parce  que  le  trouble  et  le  mou- 
vement est  énorme  en  eux.  A  certains  égards,  c'est  la  na- 
ture elle-même  qui  calme  et  qui  appaisece  trouble  ;  à  cer- 
tains égards,  ce  sont  d'autres  causes  que  la  nature.  §  18. 
Hais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  c'est  qu'il  s'est  produit  cer- 
taine» altérations  et  modifications  dans  le  corps,  de  mêmd 


iértiurcmentf  yoir  plus  haut,  Lirre 
V,  ch.  8,  S  à. 

$  iO,  Quelque*  in$tant$  auparor 
fOKi,  le  teite  n^est  pat  tout  à  fiut 
•lUfi  précâs»  —  Pour  la  premièrû 
foUy  la.  comparaison  n'est  pas  tout  à 
fcit  eiactei  mais  Tauteur  Teut  dire 
seulement  que  rignorance  initiale 
qui  précède  la  science  est  analogue  à 
certains  égards,  aux  obstacles  factices 
on  naturels  qui  s'y  opposent  dans 
rivresse  et  dans  le  sommeil.  •—  D'un 
certain  troublephysique^  d'autres  ma- 
ifeBcriis,  au  lieu  de  ces  mots,  donnent 
ceux-ci  :  Par  la  vertu  morale.  Ceci 
semltlerait  impliquer  réalité  essen- 
tîelle  de  toutes  les  intelligences;  et 
elles  seraient  plus  on  moins  savantes, 
selon  que  le  trouble  physique  qui 
cmpêefae  la  science,  serait  en  elles  plus 


ou  moins  violent.  Sous  quelques 
rapports,  cette  théorie  revient  à  la 
théorie  platonicienne  de  la  réminis- 
cence, comme  Simplicius  le  remar- 
que. 

S  i7.  Les  enfant»  ne  peuvent  ap" 
prendret  cette  théorie,  qui  se  repré- 
sente souTent  dans  Aristote,  est 
aussi  exacte  que  profonde,  et  ceci 
explique  comment,  par  suite  de  Tap- 
paisement  du  trouble  physique,  Page 
rend  presque  tous  les  hommes  plus 
intelligents  et  plus  sages,  indépen- 
damment même  de  l'expérience  et 
de  la  réflexion.  —  C'eet  la  nature 
elU-mime,  par  le  progrès  seul  des 
années.  —  Ce  sont  d'outrée  causée 
que  la  nature^  l'éducation,  la  prati- 
que de  la  vie,  parfois  même  les  ma- 
ladies et  les  souffrances. 
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qu'il  s'en  produit  au  réveil  après  le  sommeiU  et  dans 
l'acte  intellectuel,  quand  on  se  trouve  dégrisé  et  qu'on 
est  réveillé  complètement 

§  19.  On  voit  donc,  en  résamé,  d'après  ce  qui  précède, 
qne  l'être  est  altéré,  et  que  l'altération  ne  peut  se  pro* 
dnire  que  dans  les  choses  sensibles  et  dans  la  partie  sen* 
sible  de  l'âme;  et  si  l'altération  se  produit  ailleurs,  ce  ne 
peut  jamais  être  qu'indirectement. 


CHAPITRE  V. 


De  la  comparaison  des  divers  mouvements.  Les  différentes  espèces 
de  mouvements  ne  sont  pas  comparables  entr*elles.  Cîoûditions 
générales  qui  rendent  la  comparaison  possible.  H  ne  faut  pas 
que  les  choses  comparées  soient  homonymes;  mais  il  faut  que 
le  genre  premier  des  choses  comparées  $oit  identique.  —  Appli- 
cation de  ces  principes  aux  mouvements;  égalité  de  vitesse; 
comparaison  de  Taltératlon  et  de  la  translation  dans  Tespaçe» 

§  1.  C'est  une  question  de  savoir  si  tout  mouvement 


S  18.  Qtutnd  on  $e  trwvê  dégrUé,  impassible,  et  il  n'y  a  d'altération 

ceci  répond  à  Pifresse^  dont  il  a  été  qne  dans  les  images  ci  ia  faculté  où 

question  plus  liant,  $  16.  Tentendemeat  les  perçoit.  G*est  là  ce 

S  19.  Dan»  Ut  cko$ts  Hntibiu,  que  Pautenr  entend  par  indirecte* 

voir  plus  liant,  S  i* -^  Et  dans  la  ment, 

partie  eemible  de  Cdme,  voir  plus  Ck*  K,  $  1.  Cest  une  question  de 

liant,  $iO.  La  désignation  spéeiale  jdvotr,    la    nouvelle  question  dis- 

de  la  partie  sensible  exdnt  implici-  entée  dans  ce  chapitre  ne  manque 

tcment  la  partie  pensante  et  intelleo-  ni  d*intér6t,  ni  d^mportance  ;  mais 

tuelle.  L'intelligence  eHe-méme  est  elle  n'eât  pas  suffisamment  rattachée 
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est  comparable  ou  n'est  pas  cqmparable  avec  tout  autre 
mouvement  quelconque.  §  2.  Si  l'on  admet  que  tous  les 
mouvements  sont  comparables,  et  si  le  corps  qui  parcourt 
un  égal  espace  dans  un  temps  égal,  est  doué  d'une  égale 
vitesse,  il  en  résultera  qu'une  ligne  circulaire  sera  égale 
à  une  droite,  ou  plus  grande  ou  plus  petite.  §  3.  Il  en 
résulterait  encore  qu'une  altération  serait  égale  à  nne 
translation,  pourvu  que  ce  fût  dans  un  temps  égal  que 
l'un  des  deux  corps  fût  altéré  et  que  l'autre  fût  trans- 
porté. Ainsi,  telle  affection  serait  égale  à  telle  longueur. 
Mais  cela  ne  se  peut.  Il  y  a  bien  égalité  de  vitesse,  quand  le 
mouvement  est  égal  dans  un  temps  égal;  mais  jamais  une 
affection  ne  peut  être  égale  à  une  longueur.  Donc  il  n'y  a 
pas  d'altération  égale  à  une  translation,  ni  moindre 
qu'une  translation.  Donc  non  plus,  tout  mouvement  n'est 
pas  comparable  à  tout  mouvement. 


à  toutes  celles  qui  précèdent.  —  Avec 
tout  autre  mouvement  quelconque, 
voir  plus  haut,  Livre  V,  ch.  2,  la 
rédaction  de  tous  les  moUTements  à 
trois  :  translation  ou  déplacement 
dans  Tespace,  altération  et  accroisse- 
ment ou  diminution.  Dans  ce  qui  ?a 
suivre,  Fauteur  comparera  Taltéra- 
tion  à  la  translation;  et  dans  la 
translation,  il  comparera  aussi  la 
translation  circulaire  à  la  translaUon 
en  ligne  droite.  Voir  la  Préface. 

S  3.  Une  ligne  circulaire  nera 
égale  à  «ne  droite^  ce  qui  est  impos- 
sible, en  supposant  que  Tune  et  Tau- 
trc  ligne  partent  du  même  point  et 
aboutissent  au  même  point  ;  car  la 
d^lioiUon  de  la  ligne  droite,  c'est 


qu'elle  est  la  plus  courte  ligne  entre 
deux  points  ;  la  ligne  courbe  est  donc 
plus  longue  et  ne  peut  pas  être  égale. 
Le  texte  dit  Circulaire;  mais  c'est 
Courbe  qu'il  fbudrait  dire. 

S  3.  H  en  résulterait  encore,  le 
texte  est  moins  précis.  —  Une  alté' 
ration,  c'est-à'dire  un  mouvement  ou 
un  changement  dans  la  catégorie  de 
ta  qualité.  —  A  une  translation, 
c'est-à-dire  à  un  mouvement  dans 
Tespaoe,  ^  Telle  affection,  on  telle 
qualité.  —  A  telle  longueur,  ou  à 
telle  quanUlé.  Mais  il  est  impossible 
qu'une  qualité  soit  égale  à  une  lon- 
gueur, et  la  séparation  des  catégo- 
ries, ou  en  d'autres  termes,  des  idées, 
s'j  oppose.  •—  Donc  non  plu$,  c'est 
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S  A.  Mais  quels  sont  ici  les  vrais  rapports  do  cercle  et 
de  la  droite?  Il  serait  absarde  de  croire  que  deux  objets 
ne  puissent  pas  avoir  un  mouvement  pareil,  Tun  en 
cercle,  et  l'autre  en  ligne  directe,  mais  qu'il  faille.de 
toute  nécessité  que  l'un  soit  plus  rapide  et  l'autre  plus 
lent,  comme  dans  le  cas  où  l'un  descendrait  une  pente  et 
où  l'autre  la  remonterait.  §  6.  Du  reste,  il  n'importe  pas 
non  plus,  pour  soutenir  ce  raisonnement,  de  dire  qu'il  faut 
nécessairement  que  le  moavement  soit  plus  rapide  ou  plus 
lent  ;  et  que  si  la  circonférence  peut  être  ou  plus  grande 
ou  plus  petite  que  la  droite,  elle  pourra,  par  conséquent, 
aussi  être  égale.  Soit,  par  exemple,  dans  le  temps  A,  l'un 
des  corps  parcourant  la  distanceB, etl' autre  la  distanceC, 
B  doit  être  alors  plus  grand  que  G  ;  car  c'est  là  ce  que 
nous  comprenions  par  un  mouvement  plus  rapide.  De 


la  conelttsion  que  Tauteur  énoace  marquer  qu*il  j  a  des  dioset  qui 

kn,  et  qu'il  va  prouver  dans  le  reste  peuvent  être  plus  grandes  ou  plus 

du  chapitre.  petites  sans  pouvoir  être  jamais  éga- 

S  à»  Les  vrais  rapporté ,  Vex^reS'  les.  Ainsi,  un  cercle  et  un  eerré 

sion  du  texte  est  un  peu  plus  vague,  peuvent  être  on  pln^  petits  ou  plus 

—  Du  cercle  et  de  la  droite^  dont  il  grands  Pnn  que  Tautre  ;  ils  ne  peu- 

a  été  question  plus  haut,  $  2.  En  vent  jamais  être  égaux,  parce  qae  le 

d'autres  termes  :  «  Ne  peut-on  pas  diamètre  est  incommensurable  è  la 

comparer  le  mooTement  circulaire  circonférence.  —  Soit^  par  exemple^ 

au  mouvement  en  ligne   droite?  t  l'exemple    qui    est  cité  ici  tent  à 

L^auteur  va  soutenir  contrairement  ft  prouver  que  la  ligne  circulaire  et  la 

ce  qui  a  été  dit  au  $  3,  que  les  deux  ligne  droite  peuvent  être  égales.  — 

mouvements  sont  comparables.  —  Dans  It  temps  A,  qui  reste  égal  pour 

L'un  soit  plus  rapide  et  Vautre  plus  les  deux  corps.  —  B  doit  Hre  alors 

kntt  et  que,  par  conséquent,   les  plus  grand  que  C,  puisque  Ton  sup- 

mouvements  éunt  inégaux ,  Ils  ne  pose  que  le  premier  corps  est  plus 

soient  plus  comparables.  rapide  que  le  second.  —  Ce  que  nous 

S  5.  Par  conséquent  aussi  lui  être  eompretUons,  voir  plus  haut,  Livre 

égaUt  les  commentateurs  font  re-  VI,  ch.  i^  $  iO,  la  définition  du 
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même  que,  A  le  moaveineiit  est  égal  dans  un  temps 
moindre,  c'est  que  le  corps  est  aussi  plus  rapide.  Donc,  il 
y  anra  une  partie  du  temps  A  dans  laquelle  le  corps  B 
parcourra  une  portion  égale  du  cercle,  tandis  que  le 
corps  C  parcourra  la  ligne  C  dans  le  temps  A  tout  entier. 
g  6.  Que  si  ces  deux  mouvements  sont  comparables,  alors 
se  produit  la  conséquence  qu'on  vient  de  dire,  à  savoir 
que  la  droite  est  ^ale  au  cercle.  Mais  ces  deux  derniers 
lemnes  ne  sont  pas  comparables  entr'eux  ;  et,  par  consé- 
quent, les  mouvements  ne  le  sont  pas  davantage. 

g  7.  Mais  il  faut  que  les  choses  ne  soient  pas  simple- 
ment homonymes,  pour  qu'elles  soient  comparables  en- 
ir'elles.  Par  exemple,  pourquoi  ne  peut-on  pas  comparer 
d'une  part  te  stylet  dont  on  se  sert  pour' écrire,  d'autre 
fiart  le  vin  qu'on  boit  et  la  note  que  l'on  chante,  pour 
savoir  lequel  des  trois  est  le  plus  aigu?  C'est  parce  que  ces 
trois  choses  sont  homonymes  qu'elles  ne  sont  pas  com- 
iparables.  Mais  on  peut  fort  bien  comparer  la  tonique  et  ht 


Mouvemement  plas  rapide.  —  Dans  $1,  Le  vin  qu'en  boit,  an.  De  dit 

iaqutlU  le  eorju  B^  qui  ett  le  plas  pas  du  tId  dans  notre  langue  qu*ll 

tapkie  des  deux.  ^  Le  carpe  Cpar^  est  aig%;  on  dit  <iuMl  est  aigre  4ni 

ctmrra  la  iigne  C,  les  eorps  sont  dé-  adde  ;  niais  en  grec  le  même  met 

signés  par  les  mêmes  lettres  que  les  5*appUqiie  très4)ien  aux  trois  choses  : 

lignes  ^a^Us  parcottrent.  le  stylet,  le  vin  et  la  note.  Nous  di- 

%^  Silee  deux  mouvementé  $ont  sons  aussi  d^one  note  en  musique 

comparabiee^  o*eBt-à«dire  si  le  mou-  quelle  est  aigre  comme  nous  le  di- 

vement  cirenlalre  que  décrit  B  est  sons  du  Tin  ;  mais  on  ne  le  dit  pas 

égal  an  mourément  en  ligue  droite  d'un    stylet,  lequel  n'est  qu^gn. 

■que  décrite.—-  Qu'on  vient  de  dire^  Pour  la  définition  des  Homonymes, 

nn  peo  plus  haut,  $  i.  —  /«et  mou'  voir  les  Catigoriee^  ch«  i»  S  it  P* 

vementÈ  ne  le  eont  pas  davantage^  63  de  ma  traduction.  —  La  (cmt- 

€*est  ce  que  Tauteur  veut  prouver,  que  et  la  dominante,  qui  sont  toutes 

bien  qu*il  présente  aussi  les  ai^gu-  les  deux  des  notes.  J*ai  pris  ces  ex- 

ments  en  sou  contralie.  pressions  musicales,  quoiqu'elles  ne 
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dominante,  parce  que  pour  l'une  et  pour  l'antre  Vexptesr 
9ion  d'Aiguë  a  tout  à  fait  le  même  sens.  Msds  l'expression 
de  Rapide  n'est-elle  pas  prise  des  deux  parts  dans  la  même 
acception?  Et  cette  expression l'est-elle  moins  dans  Talté^ 
ration  et  dans  la  translation?  §  8.  Mais  d'abord  ne  peut* 
on  pas  se  demander  s'il  est  bien  vrai  que  les  chosjBS  soient 
comparables,  du  moment  qu'elles  ne  sont  pas  homonymes? 
Ainsi,  Beaucoup  signifie  la  même  chose,  soit  qu'on  l'ap^ 
plique  à  l'eau,  soit  qu'on  l'applique  à  l'air;  et  cependant 
l'air  et  l'eau  ne  sont  pas  comparables.  Si  l'on  ne  veut  pas 
prendre  cet  exemple,  on  peut  prendre  celui  du  double  ; 
le  double  est  bien  le  même,  puisque  c'est  toujours  deux 
par  rapport  à  un;  et  pourtant  les  termes  ne  sont  pas 
jcomparables. 

g  9.  Mais  la  raison  estr-elle  bien  la  même  dans  ces  cas 
diversr?  AîpBi,  le  mot  Beaucoup  lui-piême  est  homonyme; 
et  il  y  a  des  choses  pour  lesquelles  les  définitions  sont 
homonymes  comme  les  mots.  Par  exemple,  quand  on  dit 


s'accordent  peut-être  pas  fort  bien  encore»  poar  que  les  choses  soient 

arec  le  système  omsical  des  Grecs.  .co,mparab1es  en  (réelles.  —  L*air  et 

—  De»  deux  paru,  le  texte  dit  :  •  Ici  Veau  ne  sont  pas  comparables,  celte 

et  là»  •  c^est-à-dire  pour  le  mouve-  jpensée  aurait  besoin  d'être  expliquée; 

meot  circulaire,  et  le  mouvement  en  car  Tair  et  Peau  peurent  être  com- 

ligne   droite.  —  Cette    expression  parés  à  bien  des  égards,  si*  «ou9 

C  est -elle  moins,  A  cause  de  ce  qui  d'autres  rapports»  ils  ne   peuvent 

sait  dans  le  S  8  et  le  S  9»  on  pour-  pas  Têtre.  —  Les  termes,  auxquels 

rait  traduire  aussi  :  •  L'expression  s'applique  l'expression  de  Double, 

de  Beaucoup  est-elle  moins  pareUte  S9,  Le  mot  Beaucoup  lui-^mêm^ 

daus  l'aUération,  etc.  •  est  homonyne^  il  aurait  été  nécesr- 

S  8.  Du  moment  qu'elles  ne  sont  saire  d'expliquer  en  quel  sens  on  en- 

pas  homonymes,  et  s'il  ne  faut  pas  tend  l'homonymie  du  mot  Beaucoup. 

j;»r  conséquent  une  antre  condition  —  Les  définitions  sont  homot\ymâê, 
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que  Beaucoup  signifie  Tant  et  quelque  chose  encore  de 
pins.  Tant  et  Égal  sont  alors  homonymes.  Un  peut  à  cer- 
tains égards  aus»  passer  pour  homonyme  ;  et,  si  Un  est 
homonyme,  Deux  Test  également.  §  10.  Et  pourquoi 
alors  tels  objets  sont-ils  comparables,  tandis  que  d'autres 
ne  le  sont  pas,  si  au  fond  leur  nature  est  une  et  la  même  7 
Est-ce  parce  que  le  primitif  qui  les  reçoit  originairement 
est  diiïérent?  Par  exemple,  on  peut  bien  comparer  un 
cheval  et  un  chien  et  se  demander  lequel  des  deux  est  le 
plus  blanc;  car  le  primitif  de  la  blancheur  est  le  même  de 
part  et  d'autre;  à  savoir  la  surface.  Même  remarque  pour 
la  grandeur.  Mais  l'eau  et  la  voix  ne  sont  pas  compa- 
rables, parce  qu'elles  sont  dans  un  tout  autre  primitif. 
S 11 .  Cependant,  n'est-il  pas  évident  que  de  cette  façon  on 
pourrait  tout  identifier  et  tout  confondre,  en  disant  seu- 
lement que  chaque  objet  est  dans  un  primitif  différent? 


voir  les  Topt^Mef,  LWre  I,  ch.  15,  pour  la  graodear  c^est  le  corps.  -* 

S  ih.  —  Signi/U  Tant  et  quelque  De  part  et  d^autrt^  dans  le  cheral  et 

ekou  de  plus,  cette  sigoifieatioo  de  le  chien.  -^  La  ewrfaee^  parce  que 

Beaucoup  peut  être  Traie  ;  mais  d^or-  c'est  à  la  surface  d*abord  que  se  rap- 

dînaire  elle  n'est  pas  aussi  précise;  porte  la  couleur,  et  ce  n*est  que  œé- 

et  ce  serait  plutôt  Texpression  de  Da-  diatemeot  qu'elie  se  rspporte  à  Ta- 

Tantage  quMl  ftiudraSt  substituer  à  nimal,    soit  ciieval,  soit  chien.  — 

celle  de  Beaucoup.  —  Un  peut  autti  Pour  leur  grandeur,  si  on  compare 

pauer  pour  homonyme^  ceci  aurait  un  cheval  et  un  chien  sous  le  rap- 

encore  besoin  d*eiplication.  port  de  la  grandeur,  le  primitif  sera 

S  iO.   Une  et  la  mème^  il  n*j  a  le  corps  pour  Tun  et  pour  Tautre.  — 

qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  —  Le  L'eau  et  la  voix,  citées  dans  les  eiem- 

primilif  qui  les  reçoit  originaire^  pics  précédents  du  J  7  et  du  $  8. 

m^ifl,  on  Terra,   par  les  exemples  S  i4.  Cependant,  n'eetMpas  éoi- 

tulTaots,  que  le  primitif  pour  la  cou-  dent^  objecUon  contre  la  théorie  qui 

leur  c*est  la  surface,  de  même  que  fient  d'être  exposée  dans  le  $  préoè- 
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Ainsi  régal,  le  doux  et  le  blanc  se  confondraient  ponr 
tout,  et  l'on  dirait  senlement  qu'ils  sont  dans  différents 
primitifs.  §  12.  Ajoutez  que  ce  récipient  primitif  n'est 
pas  arbitraire;  mais  il  n'y  en  a  qu*un  seul  pour  chaque 
qualité. 

§  IS.  Ainsi  donc,  les  termes  que  l'on  compare  doivent 
non-seulement  ne  pas  être  homonymes  ;  mais  encore  il  ne 
doit  pas  y  avoir  de  différence,  ni  pour  l'objet  comparé,  ni 
pour  l'espèce  dans  laquelle  il  est.  Je  m'explique.  La  cou- 
leur, par  exemple,  est  susceptible  de  différence  ou  de  di- 
vision. L'objet  n'est  donc  pas  comparable  sous  ce  rapport 
gcnéral,  en  ce  sens  que  l'on  ne  peut  pas  se  demander  si 
un  objet  est  plus  coloré  que  tel  autre,  si  l'on  ne  spécifie 
pas  telle  couleur,  et  si  l'on  ne  parle  de  la  couleur  qu'en 
tant  que  couleur  ;  mais  il  faut  indiquer  spécialement  si 
cet  objet  est  plus  ou  moins  blanc.  §  lA.  Tout  de  même 
aussi  pour  le  mouvement,  on  dit  d'un  mobile  qu'il  a  une 
vitesse  égale,  lorsque  dans  un  temps  égal  il  parcourt  une 


dent.  —  Le  douxj  pourrait  s^appH- 
quer  à  la  fois,  par  eiemple,  à  la  Toix 
et  à  Peau;  mais  ce  serait  une  erreur 
de  croire  que  la  douceur  soit  la  même 
chose,  quand  on  inappliqué  à  une 
voix  liarmonieuse,  ou  à  une  saveur 
agréable.  On  ne  peut  pas  dire  quMl 
^  ait  identité,  en  ajoutant  seulement 
que  les  récipients  ne  sont  pas  les 
mêmes. 

S  13.  Ajoutez^  ce  $  pourrait  bien 
n^êire  qu^une  interpolation,  et  une 
note  de  quelque  commentateur,  qui 
serait  entrée  dans  le  texte.  La  pensée 
d'ailleurs  est  tout  h  dit  conforme  à 
la  doctrine  aristotélique.  —  Pour 


chaque  qualitéf  Texpression  du  texte 
est  plus  indéterminée;  mot  à  mot  : 
•  Un  pour  un.  » 

$  13.  iVe  pas  être  homonymes,  voir 
plus  haut,  S  7.  —  ffi  pour  Cexpèce^ 
le  texte  n*est  pas  aussi  précis  ;  mais 
ce  sens  plus  déterminé  résulte  de  ce 
qui  suit.  —  De  différence  ou  de  di- 
vision, il  n'y  a  qu^un  seul  mot  dans 
le  texte.  —  L^objet,  il  vaudrait  peut- 
être  mieux  dire  :  •  Les  objets,  i  au 
pluriel.  —  Général,  j'ai  ajouté  ce 
mot.  —  Si  Con  ne  spécifie  pas  telle 
couleur,  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait 
aussi  précis. 

S  14.  Tout  de  même  aussi  pour  U 
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égale  distance  de  telle  dimensioq.  Mais  si  dans  le  môme 
intervalle  de  temps,  une  partie  d^  la  grandeur  a  été  al« 
térée  et  modifiée,  tandis  qu'une  autre  partie  a  été  déplacée, 
peut-on  dire  que  ^altération  même  de  la  chose  est  égale 
à  son  déplacement  et  d'une  égale  vitesse?  Ce  serait 
absurde,  parce  que  le  mouvement  a  des  espèces  qui  ne 
se  ressemblent  pas. 

§  15.  Par  conséquent,  si  les  mobiles  qui,  dans  un 
temps  égal,  parcourent  une  distance  égale,  sont  animés 
d'une  égale  vitesse,  il  s'ensuivra  que  la  droite  et  la  cir- 
conférence sont  égales,  g  16.  Et  pourquoi  ?  Est-ce  parce 
que  la  translation  est  un  genre,  ou  que  la  ligne  est  «n 
genre  aussi.  Le  temps  d'ailleurs  étant  toujours  le  m0me 
et  indivisible  en  espèce?  Ou  bien,est-ce  parce  qu^  la  trans* 
lation  et  la  ligne  ont  en  même  temps  des  espèces  diffé* 
rentes?  Car  la  translation  a  dies  espëpes  du  moment  qu'en 
a  aussi  la  direction  selon  laquelle  elle  se  meut.  $  17.  Ellje 
en  a  même  sous  le  rapport  du  moyen  par  lequel  elle  s'ac^ 
complit;  si  c'est  par  des  pieds,  on  l'appelle  la  marche;  si 
c'est  par  des  ailes,  on  l'appelle  le  vol.  Ou  bien  cela  est-il 


mouvement^  il  faut  distinguer  soi-  pliquée  en  partie  du  moins  par  ce 

gneusement  les  espèces.  —  Altérée  et  qui  suit. 

modifiée,  il  n'y  a  qu^uu  seul  mot        $  16.  Là  tramlaiion  est  un  genre^ 

dans  le  texte.  —  Le  mouvement  a  et  au  $  13,  il  a  été  établi  que  les 

des  espèces,  il  faut  en  distinguer  au  choses  doivent  être  comparées  sous 

moins  trois  :  l'accroissement,  Pal  té-  le  rapport  de  l'espèce  et  non  du 

ration  et  le  déplacement.  Voir  plus  genre.  —  La  direction  selon  laquelle 

haut.  Livre  V,  ch.  ?,  §  2.  elle  se  meut,  c'est-à-dire  que  la  Irans- 

S  15.  La  droite  et  la  circonfé*  lation  est  circulaire  ou  en  ligne  droite, 

rencesont  égales,  voir  plus  haut,  §  2.  tout  de  même  que  la  ligne  est  circu- 

CeUe  conclusion  est  amenée  ici  trop  laire  ou  droite.  Les  espèces  sont  les 

brusquement,  et  on  ne  voit  point  mêmes  de  part  et  d'autre, 
assez  ce  qui  la  justifie.  Elle  sera  ex-        §  17.  Si  c*est  par  des  pieds,  au 
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inexafCt?  Et  68t*ce  seulement  dans  ses  formes  que  la  trans- 
lation est  différente?  g  18.  Par  conséquent,  les  mobiles 
qui,  dans  un  temps  égal,  se  meuvent  d'une  môme  dis- 
tance, ont  une  vitesse  égale.  Mais,  par  la  même  distance, 
j'entends  celle  qui  ne  diffère  pas  en  espèce;  et  par  le 
même  mouvement,  j'entends  celui  dont  l'espèce  ne  dif- 
fère pas  non  plus. 

§  Id.  Ainsi,  il  faut  bien  regarder  quelle  est  la  diffé^ 
rence  du  mouvement.  $  20.  Cette  discussion  démontre 
encore  que  le  genre  n'est  pas  une  unité,  et  qu'il  cache  et 
renferme  en  lui  bien  d'autres  termes.  §  21.  Or,  parmi  les 
homonymies,  il  y  en  a  qui  sont  fort  éloignées  ;  il  y  en  a 
d'autres  qui  ont,  au  contraire,  une  certaine  ressem- 
blance. Mais  celles  qni  sont  fort  rapprochées  les  unes  des 
autres,  soit  par  le  genre,  soit  par  Tanalt^ie,  ne  semblenl; 


ùivd  le  déplacement  est  le  niéiiie  ;  et 
il  ne  diffère  que  dans  ses  formes, 
comme  il  sera  dit  à  la  fin  de  ce 
même  §•  —  Daiu  tes  formes^  et  non 
essentiellement. 

S  18.  Par  conséquent f  on  ne  voit 
pas  bien  comment  ceci  est  la  con- 
dnsîon  de  ce  qui  précède.  —  CelU 
qui  ne  diffère  pas  en  etpèce,  par 
exemple,  la  translation  circulaire  et  la 
ligue  droite.  L'édition  de  Berlin  a 
ici  une  leçon  un  peu  diiTéreule  ;  j^ai 
préféré  la  leçon  ordinaire,  t  J^entends 
par  le  même  qu^ii  n*y  ait  pas  de  dif- 
lérence  d^espèce,  non  plus  que  de 
^fiérence  de  mouTement  • 

S  iO.  Çtielle  est  la  différence  du 
numvementf  de  même  que  plus  haut, 
S  13,  il  a  été  recommandé  de  regar- 


der aux  espèces  particulières  de  la 
couleur. 

S  20.  Le  genre  n'est  pas  une  unité, 
ceci  est  une  digression  qui  s^écarte  du 
sujet  —  Bien  d'autres  termes,  c^est- 
à-dire  bien  des  espèces. 

§  31.  Parmi  les  homonymies,  con- 
tinuation de  la  digression,  qui  ne 
semble  plus  se  rattacher  au  sujet 
assez  directement.  Ces  observations 
d^ailleurs  sont  justes  en  même  temps 
que  délicates.  —  Soit  par  le  genre^ 
les  commentateurs  citent  Texemplc 
d^un  homme  en  vie,  et  d*on  homme 
en  peinture,  qu^on  appellerait  tous 
deux  Homme,  par  une  simple  homo- 
nymie. —  Soit  par  l'analogiCf  comme 
on  dit  le  pied  d'un  arbre,  et  le  pied 
d'une  montagne. 
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plus  être  des  homonymies,  bien  qu'elles  en  soient  de  très- 
réelles.  S  22.  Quand  donc  l'espèce  est-elle  différente? 
Est-ce  quand  elle  est  la  même  dans  un  autre  sujet?  Ou 
quand  elle  est  elle-même  autre  dans  un  sujet  autre  aussi? 
Quelle  est  la  limite?  Et  comment  jugeons-nous  que  le 
blanc  et  le  doux  sont  une  même  chose  ou  des  choses  dif- 
férentes? Est-ce  parce  que  la  qualité  parait  différente 
dans  un  sujet  différent?  Ou  bien  est-ce  parce  qu'en  soi  elle 
D*est  pas  du  tout  la  môme?  %  23.  Mais,  pour  en  revenir 
à  l'altération,  comment  telle  altération  pourra-t-elle  être 
égale  en  vitesse  à  telle  autre  altération  ?  Par  exemple,  si 
la  guérisou  est  une  altération,  il  est  possible  que  tel  ma- 
lade guérisse  vite  et  que  tel  autre  guérisse  lentement,  de 
même  qu'il  est  possible  que  d'autres  malades  encore  gué- 
rissent en  même  temps.  On  peut  dire  alors  que  l'altéra- 
tion a  été  d'une  égale  vitesse,  puisque  le  malade  s'est 
modifié  et  altéré  dans  un  temps  égal.  §  2A.  Mais,  dans  ce 
cas,  qu'est-ce  qui  s'est  altéré  et  modifié?  Car  ici  il  ne 
peut  être  question  d'égalité.  Mais  ce  qu'est  l'égalité  dans 
la  catégorie  de  la  quantité,  la  ressemblance  Test  dans  le 
cas  dont  nous  nous  occupons  ;  et  nous  posons  qu'on  doit 


S  92.  L'espèce  est-elle  différente,,»  S  23.  Pour  en  revenir  à  Calté" 

la  mème^  il  y  a  cootrndîction  jasque  ration,   Texpression  du  texte  n'est 

dans  les  termes.  —  Le  blanc  et  le  pasaussiformelle.  Je  Tai  précisée  da- 

douxt  voir  plus  haut,  S  10,  l'cxem-  vantage  pour  montrer  que  tout  ceci 

p^e  de  la  blancheur  dans  deux  ani-  est  une  digression.  —  Égale  en  vt- 

maux  différents.  —  La  qualité  paraît  tesse,   voir  plus  haut,  $  S.  —  Tel 

différente^  voir  la  note  do  $  il.  La  malade  guérisse  vite^  Texemple  peut 

douceur  n'est  pas  la  même,  selon  paraître  assez  inattendu.  —  Modifié 

qu'on  rapplique  à  la  voix  ou  &  une  et  altéré^  il  n*y  a  qu'un  seul  mot 

saveyr.  —  Elle  n'est  pas  en  soi  du  dans  le  texte.   Le  malade   s'altère 

fout  la  même,  c'est  là  la  vraie  solu-  quand  il  guérit;  car  alors,  en  effet,  il 

tion.  devient  autre  qu'il  n'était. 
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entendre  par  vitesse  égale  le  même  changement  se  fai* 
sant  dans  un  temps  égal. 

g  25.  Que  faut-il  donc  comparer  7  Est-ce  l'objet  dans 
lequel  réside  l'affection,  ou  bien  l'affection  même?  Dans 
l'exemple  qu'on  vient  de  citer,  comme  la  santé  est  iden- 
tique, on  peut  dire  qu'il  n'y  a  pour  les  malades,  ni  de 
plus,  ni  de  moins,  mais  que  tout  est  semblable  pour  eux. 
Que  si  l'affection  est  différente,  et  si,  par  exemple,  d'un 
côté  la  modification  s'applique  à  quelque  chose  qui  blan- 
chit, et  de  l'autre  côté  à  quelque  chose  qui  guérit,  il  n'y 
a  plus,  dans  ces  deux  cas,  même  identité,  ni  pour  l'éga- 
lité, ni  pour  la  ressemblance,  en  tant  que  ce  sont  là  au* 
tant  d'espèces  différentes  de  l'altération,  qui  cesse  alors 
d'être  mue  aussi  bien  que  la  translation.  §  26.  Reste 
donc  à  savoir  combien  il  y  a  d'espèces  d'altération,  et 
combien  il  y  a  d'espèces  de  translation. 

§  27.  Si  donc  les  mobiles,  quand  les  mouvements 
sont  considérés  comme  en  soi  et  essentiels,  et  non  point 
comme  purement  accidentels,  diffèrent  en  espèce,  leurs 


S  2&.  Dans  le  eat  dont  nous  nous 
occupons ,  c*esl-à-dire  dans  la  caté- 
gorie de  la  qualilé« 

S  25.  Que  faut-il  donc  comparer^ 
voir  plus  bout,  S  ^  ^^  S  ?•  -^  ^ 
modification^  ou  Taltéralion.  —  Qui 
blanchit,,*  qui  guérit^  le  mouTemeot 
d^altéraUon  a  bien  toujours  lieu  dans 
la  calégorie  de  la  qualité  ;  mais  les 
esptees  sont  différentes,  et  la  blan- 
cheur se  distingue  de  la  guérison.  — 
Ni  pour  Végalité^  il  semble  que  Té- 
galité  appartenant  &  la  catégorie  de 
la  quantité,   tandis  que  la  ressem- 


blance appartient  à  la  qualité,  ce  ne 
sont  pas  là,  comme  le  dit  le  teite, 
des  espèces  de  raltéralion,  qui  n^est 
que  dans  la  catégorie  de  la  qualité. 
-"  Qui  cesse  d*ètre  une^  c^est-à- 
dire  qui  a  plusieurs  espèces.  — 
Aussi  bien  que  la  translation,  qui 
peut  être  circulaire  on  en  ligne 
droite. 

S  26.  Reste  donc  à  savoir^  pour 
pouvoir  établir  convenablement  la 
comparaison  qu^on  veut  faire,  et  qui 
ne  doit  avoir  lieu  qu'entre  les  es- 
pèces. 
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mouvements  différeront  anssi  en  espèces.  Si  les  mobiles 
difTërent  en  genre,  les  mouvements  différeront  en  genre 
également,  et  s'ils  différent  en  nombre,  leurs  mouve- 
ments différeront  en  nombre  aussi.  §  28.  Mais  alors  faut- 
il  regarder  à  l'affection  pour  savoir,  quand  elle  est  iden- 
tique, ou  seulement  pareille,  si  les  altérations  sont  d'égale 
vitesse  ?  Ou  faut-il  regarder  à  l'objet  altéré,  et  regarder, 
par  exemple,  si  l'un  des  objets  blanchit  de  telle  quantité, 
et  siFautre  blanchit  de  telle  autre  quantité? Ou  bien  enfin 
faut-il  regarder  aux  deux,  c'est-à-dire  à  l'affection  et  à 
l'objet  ?  L'altération  dans  l'affection  donnée  est,  ou  la 
même,  ou  différente,  si  l'affection  est  identique  ou  diffé- 
rente ;  l'altération  est  égale  ou  inégale,  si  l'affection  est 
égale  ou  inégale  elle-même. 

§  29.  Dans  la  génération  et  la  destruction  des  choses, 
il  faut  faire  la  même  recherche.  Ainsi,  comment  la  géné- 
ration peut-elle  être  de  vitesse  égale  7  Elle  est  égale,  si 
dans  un  temps  égal  le  même  être  et  le  même  individu, 
tel  que  l'homme,  par  exemple,  et  non  Fanimal,  est  pro- 
duit. La  génération  est  plus  rapide,  si  c'est  un  être  autre 


S  37.   Différeront   ausii  en  n-  §  29.  Dans  ia  génération  et  la 

pèees,»^  en  genre, „  et  en  nombre^  il  destruction  des  choses,  t'est  unetroi- 

eût  été  bon  de  doDDer  des  exemples  sième  espèce  de   mouTement  après 

réels  pour  éclaircir  toutes  ces  gêné-  rattératîon  et  la  translation.  — -  La 

iiilités.  génération  peut^elle  être  de  vitesu 

S  28.  Si  les  altérations  sont  (Ce'  égale,  voir  plus  haut  la  même  que»* 

gale  vitesse,  voir  plus  haut,  $  23,  et  tion  pour  ralléralion,  $  23,  et  S  & 

aussi  S  8.  L*auteur  revient  ici  à  la  pour  la  translation  ou  déplacement 

question  posée  dans  le  §  25.  —  Si  dans  Tespaoe.  —  Un  être  autre^  ceci 

l*affeetion  est  identique,  des  exem-  doit  s*entendre,  non  point  d^un  être 

pies  réels  auraient  rendu  tout  ceci  d'un  genre  diiïérent,  ni  même  d*une 

lieaucoup  plus  dair.  espèce  diflTérente,  mais  du  même  être 
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qui  est  engendré  dans  un  temps  égal  ;  car  nous  ne  trou- 
vons pas  ici  deux  êtres  dont  on  pourrait  indiquer  la  di- 
versité, comme  entre  d'autres  on  indique  la  dissemblance. 
Si  Ton  dit  que  la  substance  est  un  nombre,  on  peut  ré- 
pondre que  le  nombre  peut  être  plus  ou  moins  fort,  tout 
en  étant  de  la  même  espèce.  Mais  la  propriété  commune 
à  Tun  et  à  l'autre  n'a  pas  reçu  de  nom;  et  de  même  qu'une 
affection  qui  est  plus  forte,  et  qui  est  prépondérante  s'ex- 
prime par  Plus,  de  même  sous  le  rapport  de  la  quantité, 
on  dit  qu'une  chose  est  plus  grande. 


qui  devieDt  autre,  eD  supposant  qu'U 
devienne  plus  parfait,  et  qu'alors  il 
lui  faille  plus  de  temps  pour  arrÎTer 
à  cette  perfection  relative.  Mais  Tex- 
pression  du  texte  est  certainement 
très-obscure  à  force  de  concision. 
—  À  fun  et  d  Vautre,  c'est-à-dire 
aux  deux  £tres  qu'on  veut  comparer, 
et  qui  sont  identiques  sous  le  rap- 
port de  la  substance.  — *  S^exprime 
par  Plu»,  c*est-À-dire  que,  par  exem- 
ple, on  dit  d^une  chose  qu^elle  est 


plus  douce  ou  plus  blanche  qu^une 
autre.  —  Est  plus  grande,  quand  on 
parle  de  quantité,  il  faut  ajouter 
toujours  que  Tune  des  deux  choses 
comparées  est  plus  grande  que  Tau* 
tre,  tandis  que  dans  la  catégorie  de 
la  qualité,  il  suffit  de  dire  qu^une 
chose  est  plus  telle  chose  que  ne  Test 
Tautre  chose,  A  la  fin  de  ce  long 
chapitre,  il  eût  été  bien  nécessaire  de 
résumer  en  quelques  mots  tout  ce 
qui  précède.  Voir  la  Paraphrase. 
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CHAPITRE  VI. 


De  la  proportionnalité  des  mouvements  selon  les  forces  qui  agis- 
sent^ selon  les  mobiles  qui  résistent,  selon  le  temps  écoulé  et 
selon  Tespace  parcouru  ;  démonstrations  diverses.  -—  Réfutation 
du  sophisme  de  Zenon  sur  Faction  de  chacun  des  grains  com- 
posant un  tas  de  blé.  —  Gomlnnaison  des  forces;  application 
de  ces  principes  aux  mouvements  d'altération  et  d^accroisse- 
ment 

§  !•  Le  moteur  meut  toujours  quelque  chose,  dans  un 
certain  espace  et  dans  une  certaine  mesure  ;  par  un  cer- 
tain espace,  j'entends  un  certain  espace  de  temps  ;  et  par 
une  certaine  mesure,  je  veux  dire  une  certaine  longueur; 
car  toujours  le  moteur  meut  en  même  temps  qu'il  a  mu, 
et  ce  qui  a  été  mu  sera  une  certaine  quantité,  qui  elle-même 
sera  mue  dans  une  certaine  quantité.  §  2.  Soit  donc  A  le 
moteur,  B  le  mobile,  et  G  la  quantité  dont  il  a  été  mu.  Le 
temps  durant  lequel  le  mouvement  a  eu  lieu,  sera  repré- 
senté par  D.  Dans  un  temps  égal,  la  puissance  égale  re- 
présentée par  A,  fera  faire  à  la  moitié  de  B  un  monve- 


Ch,  VI,  S  i.  L«  motenr  meut  tou»  tité,  c^pst  le  mobile.  —  Dans  ttne 

JowTi  quelque  chose,  il  7  a  quatre  certaine  quantité^  c'est  Pespacc  qne 

termes  &  considérer  dans  le  mouve-  parcourt  le  mobile, 

ment  :  le  moteur,  le  mobile,  le  temps  $%  C  la  quantité  dont  il  a  été 

et   la  distance   parcourue.   —  En  mu,  c*est-à-dire  la  distance  parcoa- 

même  tempe  qu'il  a  mu,  c*est  ce  qui  rue  sousTaction  du  moteur,  qui  reste 

a  6té  démontré  plus  haut.  Livre  VI,  le  même.  -*  Dan»  un  temps  égal, 

ch.  iO,  $  i.  •—  Une  certaine  quan»  cette  première  règle  est  un  des  pria- 
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ment  qoi  sera  le  double  de  C  ;  et  il  fera  parcourir  la  dis- 
tance C  dans  la  moitié  da  temps  D  ;  car  ce  sera  là  la  pro- 
portion, g  3.  Si  dans  tel  temps  donné  la  même  puissance 
meut  le  même  mobile  de  telle  quantité,  il  produira  la 
moitié  de  ce  mouvement  dans  un  temps  moitié  moindre. 
La  moitié  de  la  force  produira  la  moitié  du  mouvement, 
dans  un  temps  égal  sur  un  mobile  égal.  Par  exemple, 
soit  la  puissance  E,  moitié  de  la  puissance  A;  et  F  moitié 
de  B.  Les  rapports  restent  les  mêmes,  et  la  force  est  en 
proportion  avec  le  poids  à  mouvoir.  Par  conséquent,  ces 
deux  forces  produiront  le  même  mouvement  dans  un 
temps  égal.  §  A.  Si  E  meut  F  d'un  mouvement  G  dans  le 
temps  D,  il  n'en  résulte  pas  nécessairement  que  dans  un 
temps  égal  E  puisse  mouvmr  le  double  de  F,  de  la  moitié 
de  C.  g  5.  Si  A  meut  le  mobile  B  dans  le  temps  D  d'une 
quantité  égale  à  G,  la  moitié  de  A  représentée  par  E  ne 
pourra  pas  mouvoir  B  dans  le  temps  D.  Elle  ne  pourra 


cipes  fondamentaux  de  la  dynami- 
que. Une  force  ^ale  dans  un  temps 
égal  fut  parcourir  un  espace  double 
h  un  poids  moitié  moindre.  —  Et  il 
fera  parcourir  la  dittanee  C,  c'est 
là  une  seconde  règle,  quHl  aurait 
follu  distinguer  davantage  de  la  pre- 
mière. Une  force  égaie  dans  un 
temps  moitié  moindre  (ait  parcourir 
une  distance  égale  à  un  poids  moitié 
moindre.  —  Car  ce  sera  là  la  pro^ 
portion^  entre  les  moteurs  et  les  mo- 
biles, entre  les  distances  et  les 
temps. 

S  3.  Il  produira  la  moitié  du  mou» 
vement^  tn^sième  règle  :  Une  force 
égale  meut  un  poids  égal  d*une  dis- 
U 


tance  moitié  moindre  dans  un  temps 
moindre.  -*•  La  moitié  d*  la  force^ 
quatrième  règle  :  Une  force  moitié 
moindre  meut  un  poids  moitié  moin- 
dre d^une  distance  égale  dans  un 
temps  égal.  Cette  quatrième  règle 
n^est  pas  dans  le  texte  asses  espres- 
sëment  distinguée  de  la  troisième.—* 
Ces  deux  forces^  celle  de  la  première 
règle,  et  celle  de  la  quatrième. 

S  à»  Il  n*en  résulte  pas  néeeeeaf» 
rement f  mais  il  peut  y  aroir  des  cas 
où  cela  est  possible.  Il  aurait  été  bon 
de  spécifier  an  moins  un  de  œs  caa. 

S  5.  Si  A  lueut  lé  mobile  B,  c*est 
riijpoUièse  générale  posée  dans  le 
S  2. — Ne  pourra  pas  mouvoir  B  dans 
29 
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pas  non  plos  faire  parcourir  an  mobile  upe  parUe  de  Ct, 
ou  teUe  partie  proportioDoelle  qyi  serait  h  G  tout  eutier 
comme  A  est  à  E  ;  car  ce  cas  posé,  il  n'y  aura  pas  da  tout 
de  mouvement.  S'il  faut,  en  effet,  la  force  tout  entière 
pour  monvoir  telle  quantité,  la  moitié  de  la  force  ne 
pourra  la  mettre  en  mouvement,  ni  d'une  certaine  dis* 
tance,  ni  dans  une  proportion  de  temps  quelconque  ;  car 
ators  il  suffirait  d'un  homme  tout  seul  pour  mettre  un  na- 
vire en  mouvement,  si  l'on  pouvait  ainsi  diviser  la  force 
de  tous  les  matelots»  soit  relativement  au  nombre,  soit 
relativement  à  la  longueur  que  tous  réunis  ont  pu  faire 
ensemble  parcourir  au  bâtiment. 

§  6.  Aussi,  c'est  là  ce  qui  montre  que  Zenon  se  trompe 
quand  il  prétend  qu'une  partie  quelconque  du  tas  de 
grains  doit  faire  du  bruit;  car  rien  n'empêche  que,  dans 
^ucnn  espace  de  temps,  cette  partie  ne  soit  hors  d^état  de 
mouvoir  cet  air  que  le  médimne  entier  a  pu  mouvoir 
en  tombant.  Elle  ne  peut  même  pas,  quand  elle  est  en 
soi  et  isolée,  mouvoir  autant  d'air  qu'elle  en  mettrait 
en  mouvement  sur  la  totalité;  car  aucune  partie  n^a 


k  temp$  D,  il  semble  qu'il  faut  id  §  6.  Une  partie  quelconque  du  taà 
ne  prendre  que  la  moitié  de  B  ou  de  graine ,  par  exemple  on  seul  et 
que  la  moitié  de  D  ;  mais  les  ma-  unique  grain.  On  suppose  qu'un  tas 
noscrits  n*offrent  pas  de  rariante.  —  de  graius  tombe  de  haut  et  fait  en 
Comme  A  e^t  à  E,  H  si'mble  qu^il  tombant  un  grand  bruit*  Zenon  pré- 
faut renTener  le  rapport  et  dire  ;  tend  que  chaque  grain  pris  à  part 
i  Comme  E  est  à  A*  »  —  Ce  cas  doit  faire  sa  part  de  bruit  On  nie 
poêé^  c^est-à-dire  que  la  moitié  de  cette  conséquence  ;  mais  quand  on 
k  force  ne  pourra  pas  imprimer  le  dit  que  le  grain  tout  seul  ne  fait  pas 
moindre  mouvement  au  mobile.--/^  de  bruits  on  yeut  dire  un  bruit  per- 
eu/brait  d'un  homme  tout  seul^  la  cepUble  h  nos  sens.  —  Sur  ta  toia- 
eomparaicoii  est  ing^euse  et  (irap«  Uiéf  de  Pair  que  le  boisseau  de 
puit&  grains  déplace  en  tombantt  —  Dans 
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bAxùû  de  paissaiioe  qoe  quaaà  elle  est  dans  le  toikt 
S  7.  Que  si  Ton  duppose  deux  forces  au  Beo  d'une»  el 
que  chacune  de  ces  forces  meuvent  chaque  mobile  de  telle 
quantité  dans  tel  temps  donné,  les  deux  forces  réuniee 
pousseront  le  poids  total  formé  de  la  réunion  des  poids 
d'une  quantité  égale,  dans  un  temps  égal  ;  car  c'est  là  la 
proportion. 

§  8.  Mais  en  est-il  encore  ainsi  de  l'altération  et  de  Fac^ 
croissement?  D'un  côté  il  y  a  ce  qui  accroît  ;  de  l'autre^ 
ce  qui  est  accru.  L'un  accroît  dans  un  certain  temps,  et 
d'une  certaine  quantité;  l'autre  est  accru  dans  les  mêmes 
conditions.  De  même  l'altérant  et  l'altéré  sont  modifiés  en 
plus  et  en  moins,  d'une  certaine  façon  et  dans  une  cer- 
taine mesure,  et  dans  un  certain  temps.  Dans  un  temps 
double,  l'objet  changera  le  double,  et  s'il  a  changé  le 
double,  c'est  dans  un  temps  double  ;  dans  la  moitié  du 
temps,  il  changera  de  moitié,  et  s'il  a  changé  de  moitié, 
c'est  dans  la  moitié  du  temps  ;  ou  parfois  le  double  dans 
un  temps  égal.  Mais  si  l'altérant  et  l'accroissant  altèrent 
ou  accroissent  de  telle  quantité  dans  tel  temps  donné,  il 
ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que  la  moitié  fasse  la  moi- 


U  touU  c*est-à-dire  que,  en  dehors  dans  on  même  temps.  —  Car  c'est 

de  la  totalité  du  boisseaa  de  graiDS,  là  la  proportion^  voir  plus  baut,  $  2. 

an  grain  n'est  rien  par  lai-même,  et  %%.  Dt  VaLUration  et  de  l'aeeroU' 

qu'il  n'agit  que  par  son  rapport  au  sèment,  autre  espèce  de  moarement, 

tout  qne  Tauteor  étudie  après  la  transla- 

S  7.  Que  #t   Con  suppose  deux  tîon  on  le  mouvement  dans  l'espace. 

forces^    après    aroir   considéré  les  -^Modifiés  en  plus  et  en  moins,  c'est- 

forces  isolément,  l'auteur  les  étudie  a-dire  que  la  force  qui  altère  est 

dans  leur  combinaison.  Deux  forces  plus  ou  moins  grande,  et  qae  l'alté- 

égales   réunies  poussent  un  poids  ration  produite  est  en  proportion  de 

double  à  une .  même  dislance,  et  la  force  altérante.  —  //  ne  j'enantf 
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tîè«  ou  que  la  moitié  agisse  deux  fois  moiuadans  un  temps 
deux  fois  moindre.  Mais  il  se  peut  fort  bien  aussi  qu'il  n'y 
ait  aucune  altération,  ni  aucun  accroissement,  comme 
cela  avait  lieu  aussi  dans  le  cas  de  la  pesanteur. 


pas  néceisairementf  Toîr  plus  haut,  poids  poar  les  mouvoir.  C^est  à  qo<^ 

S  àt  une  restriction   analogue.  -^  l*on  fiiit  allusion  ici. 
Dan»  U  coê  dt  la  pesanteur^  dans        Voir  sur  ce  septième  Litre  tout  cn- 

les  exemples  cités  plus  haut,  il  s'a-  tier    la    Dissertation  préliminaire 

gissait  de  forces  agissant  sur  des  sur  la  composition  de  la  Physique. 
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CHAPITRE  PREMIER, 


Questions  diverses  stir  la  durée  da  mouvement»  éternel  çn  créé^ 
SI  Ton  nie  Téteniitô  du  mouvement,  deux  systèmes  possibles  ; 
celui  d'Anaxagore  et  celui  d'Empédocle.^— Hypothèse  de  Téter- 
nité  du  mouvement  ;  difficultés  résultant  de  cette  hypothèse; 
arguments  en  faveur  de  cette  opinion.  —  Démocrite.  Tous  leis 
philosophes  ont  admis  que  le  temps  est  éternel  Platon  sècd  a 
cru  que  le  temps  a  été  créé  ;  réAitstton  de  cette  ofrinion»  Le 
mouvement  est  étemel  comme  le  tempe,  insuffisance  du  sys- 
tème d'Ëmpédode  et  même  de  celui  d*Anaxagore.  Ordre  im- 
muable de  la  nature;  Démocrite  a  tort  d^  se  borner  à  la  simple 
observation  des  faits;  dans  certains  cas,  on  peut  remonter 
Jusqu^à  la  causa 

g  1.  Le  mouvement  a-t-il  commencé  à  an  certain  mo-' 
ment  avant  lequel  il  n'était  pas?  Cessera-t-il  un  jour  de 
môme  qu'il  a  commencé,  de  façon  que  rien  ne  doive  plu$ 


Ck,  I,  %  i,  U  mouvement  a-t'il  sans  difttineUM  èe  lleiL  C'est  II  ce 

commencé^  il  8*agit  ici  du  moaTement  qui  a  fait  croine  ft  (^nel^fues  comnieiH 

pris  de  la  manière  la  pins  générale,  tatenrs  qtt*Arittote  ne  traittH  dans 

sans  distinction  d'espèce,  et  même  ce  cMpilre  qoe  du  mouremest  du 


Digitized  by 


Google 


A5i  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

se  mouvoir?  Ou  bien  doit-H)n  dire  qu'il  n'a,  point  eu  de 
commencement,  et  qu'il  n'aura  pas  de  fin?  Doit-on  dire 
qu'il  a  toujours  été  et  qu'il  sera  toujours  immortel,  indé- 
fectible pour  toutes  choses,  et  comme  une  vie  qui  anime 
tous  les  êtres  que  la  nature  a  formés? 

§  2.  Tous  les  philosophes  qui  ont  étudié  la  nature  ont 
admis  l'existence  du  mouvement,  parce  qu'ils  s'occupaient 
de  la  question  de  l'origine  du  monde,  et  que  toutes  leurs 
théories  roulent  sur  la  génération  et  la  destruction  des 
choses  qui  ne  peuvent  être  si  le  mouvement  n'est  pas. 
%  3.  Quand  on  soutient  que  les  mondes  sont  infinis  et  que 
les  uns  nûssent  tandis  que  les  autres  s'éteignent  et  pé- 
rissent, on  n'en  admet  pas  moins  l'existence  éteindle  du 
mouvement  \  car  les  mondes  ne  peuvent  nattre  et  périr 
qu'à  la  condition  nécessaire  du  mouvement.  Ceux  même 
qui  n's^mettent  qu'un  seul  monde  ou  qui  supposent  qu'il 
n'est  pas  éternel,  font  également  sur  l'existence  du  mou- 
vement des  hypothèses  conformes  à  leur  syi^éme. 

g  A.  Lorsqu'on  suppose  qu'il  y  a  eu  un  temps  où  il 


dd.  On  ^ut  rmaMuer  oomne  le  la  deêiructiM  d»  cko$e$f  «mi  «Mit 
langage  d'Aristote  s'élère  et  s*éclair-  ellesHiièmes  avsai  ëes  espèces  de 
eit  avec  les  sujets  mèine  dont  il  s^oo-  mouTements  ou  diangements, 
cape.  Dans  tout  ce  huitième  Livre,  S  <•  Q*^^  i^  monde»  9ont  in/tniâ^ 
oa  tetroarcra  le  «lyle  du  doutièaie  M  eût  éié  curieux  de  saroir  qaeU 
lAmàeU  M étapky tique. -^  Comme  philosophes  Aristote  reut  désigner 
une  vtV,  comparaison  profonde  et  ici.  l\  est  probable  que  c'est  Démo- 
simple tout  I  la  Ibis.  crite  afec  Leoctppe  et  son  éode.  •— 
$  S.  Tous  ieê  phiUnopkêê  ifui  ont  Qui  n'admettent  pi*un  seul  monde^ 
étudié  la  naturef  SI  Ikut  bien  remar-  c*est  Anaiagore,  qui  n'admet  pas 
quer  cette  resfirictfoB;  ear  tous  les  réteniité  du  monde,  du  moins  dans 
philosophes  n'ont  pas  admis  l'exi*-  sa  forme  actuelle,  puisqu'il  supptte 
tenoe  du  mouvement;  et  notamment  qu'à  un  certain  moment  l'IntelU- 
VÊOQk  d*6lée.  —  U  génération  et  gence  divine  y  a  introduit  de  Tordre. 
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n'y  avait  point  de  motiveinent  d'atican  genre,  il  n^y  a  que 
deux  mioiièrea  nécessairement  de  comprendre  cette  opi^ 
nion  :  ou  bien  comme  Anaxagore,  il  faut  dire  que  toutes 
}es  clioses  étant  confondues  et  dans  le  repos  durant  un 
temps  infini,  c'est  l'Intelligence  qui  leur  a  communiqué 
le  mouvement,  et  les  a  ordonnées;  ou  bien,  comme  Em- 
pédocle,  il  faut  penser  que  les  choses  ont  tantôt  le  mou- 
vement et  tantôt  le  repos;  le  mouvement,  quand  de  plu^^ 
siears  choses  l'Amour  n'en  fait  qu'une,  ou  quand  d'une 
seule  la  Discorde  en  fait  plusieurs;  le  repos,  dans  les 
intervalles  de  temps  qui  séparent  l'action  de  T  Amour  et 
de  la  Discorde.  Voici  les  expressions  même  d'Empédocle  : 

£d  sachant  ramener  leor  foule  à  Tunlté, 

Pais,  quittant  Fanion  pour  la  diversité. 

Ils  vont  sans  que  le  temps  ou  les  gène  ou  les  presse; 

Et  comme  en  aucun  d'eux  le  changement  ne  cesse, 

Dans  ce  cercle  immuable  ils  se  font  étemels. 

quand  il  dit  :  «le  changement  ne  cesse,  »  Empédocle  veut 
exprimer  sans  doute  que  les  êtres  passent  d'une  forme  à 
l'autre. 

S  5.  Examinons  ce  qu'il  en  est  réellement  de  ces  pro** 
blêmes;  car  il  importe  de  découvrir  la  vérité  en  ces  ma- 


S  A.  li  n^y  a  que  deux  nutnièreê,  de  la  MétapkyHqutf  cfa.  A,  p.  1^85, 

Arislole  exclut  ici  la  Uiéorie  de  Tè^  a,  iS,  de  Tédition   de  Berlin.  — 

lernité  absolue  du  mon?eoient  ;  il  Comme  Empidoeley  id«  ib!d.  ch.  h, 

considère  le  cas  où  Ton  admet  que  p.  965,  a,  5.  —  Qui  séparent  l'ae^ 

le  mouYement  a  commenoé  &  un  oer-  tien  de  C Amour  et  de  la  Discorde, 

lain  moment,  et  il  divise  cette  hypo-  f  ai  ajouté  ce  complément,  qui  res* 

thèse  en  denx,  selon  que  le  monve-  sort  du  contexte  et  qui  m^a  paru  in- 

ment  est  continu  ou  altematit  —  dispensable.  •—  D'une  forme  à  Cou-' 

Comme  Anaxagore^  Toir  le  Lhre  I  tre^  ou  bien  :  i  De  ce  monde-d  à 
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tières,  non  pas  seulement  pour  l'étude  de  la  nature,  mais 
en  outre  pour  la  science  du  principe  premier  des  choses. 
§  6.  Commençons  tout  d*abord  ici  en  partant  des  défi- 
nitions que  nous  avons  posées  antérieurement  dans  notre 
Physique.  Nous  disons  donc  que  le  mouvement  est  l'enté- 
léchie,  ou  la  réalisation  du  mobile  en  tant  que  mobile. 
Par  une  conséquence  nécessaire^  il  faut  supposer  l'exis* 
tence  préalable  des  choses  qui  peuvent  être  mues  selon 
une  espèce  quelconque  de  mouvement.  Sans  même  s'ar* 
rèter  à  cette  définition  du  mouvement,  il  n'est  personne 
qui  ne  convienne  que  nécessûrement  ce  qui  peut  être  mu 
selon  une  des  diverses  espèces  de  mouvement  doit,  d'une 
manière  générale,  être  capable  d'être  mu.  Par  exemple, 
il  faut  nécessairement  que  ce  soit  un  objet  susceptible 
d'altération  qui  s'altère,  et  que  ce  soit  un  objet  qui  peut 
changer  de  lieu  qui  subisse  la  translation  dans  l'espace, 
absolument  comme  il  faut  que  le  combustible  existe 
avant  qu'il  n'y  en  ait  combustion,  et  comme  il  faut  que  ce 
qui  peut  brûler  existe  avant  qu'il  ne  brûle. 


Tautre,  •  c^est-à-dire  du  inonde  où  an  sens  on  pen  différent  :  •  Qae 

tout  est  divisé  an  Sphérus  où  tout  «  nous  avons  posées  antérieurement 

est  réuni.  «  dans  nos  discutions  sur  les  choses 

S  5.  La  science  du  principe  pre--  c  de  la  nature.  »  J*ai  préféré  le  pre- 
mier des  chosesy  c'est  la  Uétaphy*  mier  sens  qui  est  celui  de  tous  les 
sique^  voir  le  douzième  Livre  de  la  commentateurs.  •—  Le  mouvement 
Alétapki/sique*  et  Centéléchie^  voir  plus  haut.  Livre 

$0.  Antérieurement  dans  notre  lll,ch.  it^l.^  Être  capablattêtre 

PAj^^iftie;  la  même  expression  se  re-  mu,   il  semble  qu'il  faudrait  dire 

trouve  plus  loin  à  la  fin  de  ce  traité,  d'une  manière  absolue  que  œt  objet 

Ceci  semblerait  indiquer  que  le  hui-  doit  être,  avant  de  pouvoir  être  mu* 

ttème  Livre  ne  fait  pas  partie  de  la  —  Jl  faut  que  le  combustible  esriste» 

Physique  proprement  dite  ;  mais  on  ceci  confirme  la  remarque  précé- 

peut  comprendre  au^i  ce  passage  en  dente. 
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§  7.  Par  conséquent,  il  faut  nécessairement  aussi,  ou  que 
les  choses  naissent  à  un  certain  moment  donné  avant  lequel 
elles  n'existaient  pas,  ou  bien  qu'elles  soient  éternelles. 
S  8.  Si  donc  on  admettait  que  tous  les  mobiles  et  les  mo- 
teurs sont  nés  à  un  certain  moment,  il  faudrait  de  toute 
nécessité  qu'il  y  eût  eu,  antérieurement  au  mouvement 
dont  on  s'occupe,  un  autre  changement  et  un  autre  mou* 
vement  relativement  auquel  seraient  nés  et  le  mobile  qui 
peut  être  mu  et  le  moteur  qui  peut  mouvoir.  §  9.  Mais  si 
l'on  suppose  que  les  moteurs  et  les  mobiles  ont  éternelle- 
ment existé  sans  qu'il  y  eût  de  mouvement,  on  voit  sur  le 
champ  les  étranges  conséquences  qui  sortent  de  cette  opi- 
nion pour  peu  qu'on  la  presse.  §  10.  Mais  en  poussant  en- 
core un  peu  plus  loin,  ces  conséquences  ue  sont  pas  moins 
nécessaires.  En  eifet,  si  parmi  les  choses  qui  sont,  les  unes 
susceptibles  de  recevoir  le  mouvement,  et  les  autres 
capables  de  le  communiquer,  il  faut  qu'il  y  ait  soit  d'une 
part  un  premier  moteur  et  d'antre  part  un  premier 
mobile,  soit  en  l'absence  de  l'un  et  de  l'autre  un  absolu 


J  7.   Le$  chosci    naissenU,^   ou  $  9.  Mais  si  Con  suppose^  seconde 

qu'elles  soient  éternelles,  dans  Pane  hypothèse  de  Téternité  da  moteur  et 

ou  Tautre  hypothèse  le  mouTement  du  mobile  existaut  sans  que  Tun 

est  éternel.  meuve,  et  que  Tautre  soit  mu.  — 

S  8.  Et  les  moteurs,  Tédition  de  Les  motturs  et  les  fnobiles,  le  texte 

Berlin  n'a  pas  ces  mots.  —  Sont  nés  n'est  pas  aussi  précis,  et  Texpression 

d  un  certain  moment,  c'est  la  pre-  dont  il  se  sert  est  tout  à  fait  indëler- 

mière  hypothèse  posée  au  $  précé-  minée.  —  Les  étranges  conséquences^ 

dent.  La  seconde  sera  examinée  au  en  effet,  il  est  difficile  de  comprendre 

S  9.  —  /i  faudrait  de  tourte  néces^  comment    à  un  moment  donné  le 

site,  cette  proposition  sera  démon-  mouvement  a  pu  commencer,  après 

tréc  un  peu  plus  bas  ;  ici  Âristole  se  un  repos  qui  aurait  doré  jusque-là. 

borne  à  indiquer  cette   conclusion  S  13.  Recevoir  U  mouvanent,  ce 

absurde.  sont  les  mobiles.  —  De  le  commu* 
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repos,  il  en  résulte  que  nécessairement  il  y  a  eu  un  chan- 
gement antérieur  ;  car  il  y  avait  bien  une  cause  à  ce 
repos,  puisque  le  repos  n'est  que  la  privation  du  n^uve- 
ment.  Donc,  avant  le  premier  changement,  il  y  aura 
déjà  eu  un  changement  antérieur. 

§  11.  Certaines  choses,  en  effet,  ne  produisent  qu'une 
seule  espèce  de  mouvement;  d'autres  produisent  les 
mouvements  contraires.  Ainsi,  le  feu  échauffe  et  ne 
refroidit  pas,  tandis  que  la  science  des  contraires  parait 
être  une  seule  et  même  science.  Ici  il  y  a  bien  quelque 
chose  de  semblable;  car  le  froid, considéré  d'une  certaine 
manière,  en  se  retirant  peut  échauffer,  d6  même  que 
celui  qui  sait  une  chose  peut  commettre  une  erreur 
volontaire,  en  employant  à  rebours  la  science  qu'il 
possède.  §  1 2.  Mais  toutes  les  choses  qui  sont  suscep- 
tibles d'agir,  de  souffrir,  et  de  mouvoir,  et  celles  qui  sont 
susceptibles  d'êtres  mues,  ne  le  sont  pas  toujours  et  dans 
tous  les  cas  ;  elles  ne  le  sont  que  dans  certaines  condi* 


niquert  ce  sont  les  moteurs.  —  £^'  $12,-^  Et  ne  refroidit  pas,  ceci  est 
changement  antérieur,  au  mouve-  un  peu  contredit  par  ce  qui  suit;  car 
ment  qu*on  donne  cependant  pour  on  peut  dire  do  feu^  comme  du  froid, 
le  mouvement  primitit  Changement  qu'en  se  retirant  il  produit  un  effet 
est  synonyme  ici  de  Mouvement.  —  contraire  &  celui  que  produit  sa  pré- 
Avmit  le  premier  changement^  tel  senoe.  —  La  science  des  eontrairet^ 
qu'on  le  suppose.  La  cause  du  repos  en  supposant  que  la  sdence  soit  un 
est  donc  antérieure  à  la  cause  du  mouvement.  ^-  Une  seule  et  même 
mouvement  dans  celte  hypolhèse.  sdence,  c*est-&-d{re  que  quand  on 
S  II.  Certaines  choses  en  effet,  connaît  un  des  contraires,  on  connaît 
tout  ce  S  parait  une  sorte  de  paren*  aussi  du  même  coup  l'autre  cou- 
thèse  et  de  note  ajoutée  après  coup,  traire. 

Il  interrompt  le  cours  de  la  pensée,  $  i2.  Susceptibles  d'agir,  ce  sont 

qui  serait  beaucoup  mieux  liée  si  les  moteurs.  —  Susceptibles  d^Hre 

elle  passait  tout  à  coup  du  S  10  au  mues ,  c'est-à-dire  les  mobiles.  — 
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tions,  et  il  faut  par  exemple  qu'elles  senent  proches  les 
unes  des  autres  ;  c'est  en  se  rapprochant  que  Tune  meut 
et  que  l'autre  est  mue,  et  quand  les  choses  s  arrangent  de 
façon  que  Tune  soit  susceptible  d'être  mue,  et  l'autre 
capable  de  mouvoir,  g  13.  Si  donc  le  mouvement  n'a 
pas  toujours  eu  lieu,  il  est  clair  que  c'est  que  les  choses 
n'étaient  pas  disposées  de  telle  sorte  que  l'une  pût  mou- 

^  voir  et  que  l'autre  pût  être  mue,  mais  qu'il  a  fallu  néces* 
sairement  que  l'une  des  deux  vint  à  changer.  C'est  là  en 
effet  une  nécessité  absolue  pour  tous  les  relatifs;  et  par 
exemple,  si  une  chose  qui  n'était  pas  le  double  d'une 
autre  en  est  actuellement  le  double,  il  faut  bien  que 
l'une  des  deux  choses  tout  au  moins,  si  ce  n'est  les  deux, 

*  ait  éprouvé  un  changement  II  y  aura  donc  ainsi  un 
changement  qui  sera  antérieur  même  au  changement 
qu'on  croyait  le  premier* 

§  li.  Mais  outre  cette  impossibilité,  comment  encore 

concevoir  qu'il  puisse  y  avoir  antérieur  et  postérieur, 

s'il  n'y  a  pas  de  temps  7  Ou  bien  comment  y  aura-t-il  du 

temps,  s'il  n'y  a  pas  de  mouvement? 

§  15.  Mais  comme  le  temps  n'est  certainement  que  le 


ElUê  soUnt  proches  U$  unes  des  rait  pas  réellement.  ^  U  y  aura 

autreê,  la  proximité  ne  se  confond  donc  ainsi  un  changement,  Tob  plus 

pas  »vec  le  contact.  haut,  $  iO*  —  Qu'on  croyaiu  le 

S  43.  Le  mouvement  n'a  ;)<u  tou^  teite    n'est   pas  tout  à   Cait  aossi 

Jours  ou  /teii,  c'est  la  même  hypo-  précis. 

thèse  qu'au  S  10.  —  Pour  tous  les  %  ih.  Antérieur  et  postérieur,  ou 

relatifs,  le  moteur  et  le  mobile  sont  bien  :  c  Antériorité  et  postérioriié.  i 

des  relatifs,  puisque  l'un  implique  *-  S'U  n'y  a  pas  de  temps,  ce  n'est 

nécessairement  l'autre  ;  car  si  le  mo-  pas  Ik  l'hypothèse  qu'on  a  Ai  île  ; 

leur  existait  sans  mobile,  il  ne  serait  mais  le  temps  et  le  mouvement  se 

moteur  qu'en  puissance,  et  il  n'agi-  confondent;  et  nier  le  mouven^nt 
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nombre  dn  mouvement  on  un  mouvement  d'une  certaine 
espèce,  du  moment  que  le  temps  est  éternel,  il  y  a  néces- 
sité que  le  mouvement  soit  éternel  comme  lui.  En  géné- 
ral, tous  les  philosophes,  si  Ton  en  excepte  un  seul, 
semblent,  il  faut  en  convenir,  unanimes  dans  leur  sys- 
tème sur  le  temps  ;  tous  le  regardent  comme  incréé.  Et 
c'est  même  en  soutenant  que  le  temps  n'a  point  été  créé 
que  Démocrite  essaie  de  démontrer  qu'il  est  impossible 
que  l'univers  ait  jamais  pu  l'être.  Il  n'y  a  que  Platon  qui 
admette  la  création  du  temps.  Le  temps  est  né,  selon  lui, 
avec  le  ciel  ;  car  il  dit  que  le  ciel  a  pris  naissance.  Si  donc 
l'existence  et  la  conception  même  du  temps  sont  impos- 
sibles sans  l'instant,  et  que  l'instant  soit  une  sorte  de 
moyen  terme  réunissant  tout  à  la  fois  un  commencement 
et  une  fin,  le  commencement  du  temps  futur,  et  la  fin  du 
temps  passé,  il  faut  nécessairement  que  le  temps  soit 
éternel  ;  car  le  bout  du  temps  qui  est  considéré  le  der- 
nier sera  dans  un  certain  instant,  puisqu'il  n'y  a  pas 
moyen  dans  le  temps  de  saisir  antre  chose  qu'un  instant; 
et  comme  l'instant  est  à  la  fois  commencement  et  fin,  il 
est  clair  qu'il  y  a  toujours  du  temps  des  deux  côtés  de 


c'est  nier  aussi  le  temps.  Voir  plus  tîon  de  H.  V.  Cousin.  Cette  eioep* 

haut  la  théorie  du  temps,  Livre  IV,  lion  est  en  effet  très-remarquable.  — 

eh.  iâ  et  suît.  —  Le  ciel  a  pris  naissanee,  ces  théo- 

S  45.  L«  nombre  du  mouvement ^  ries  de  Platon  se  trouvent  d^aocord 

▼oir  plus  haut,  Livre  IV,  cb.  ib,S  6,  avec  celles  du  Christianisme  et  celles 

et  cb.  i6,  S  7.  —  L'univers,  le  texte  de  là  Bible.  — Impossibles  sans  Ttiu- 

dit  :  c  Toutes  les  choses.  *   Cette  tant,  voir  la  théorie  de  IMnstanf, 

opinion  de  Démocrite  est  celle  du  ma-  Livre  iV,  ch.  17.  —  (In  commenee» 

térialisme,  qui  repousse  toute  idée  de  ment  et  une  fin,  voir  ibid.,  ch.  17,  S 

création.  —  //  n'y  a  que  Platon,  voir  5.  —  De  saisir  autre  chose  qu*un 

le  Timée,  p.  180,  iSà  de  la  traduc-  instant,  attendu  que  le  passé  n*est 
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rinstant.  Mais  si  le  temps  existe,  il  n*est  pas  moins  clair 
que  le  mouvement  existe  aussi,  puisque  le  temps  n'est 
qu'un  mode  du  mouvement. 

§  16.  Le  raisonnement  serait  le  môme  pour  démontrer 
que  le  mouvement  est  indestructible.  §  17.  De  même 
qu'en  cherchant  à  expliquer  l'origine  du  mouvement,  on 
en  arrivait  à  cette  conclusion  qu'il  y  a  un  changement 
antérieur  même  au  changement  premier,  de  même  aussi 
il  faudra  supposer  dans  ce  nouveau  cas  qu'il  y  a  un 
changement  postérieur  même  au  dernier  changement; 
car  ce  n'est  pas  du  même  coup  que  l'objet  cessera  d'être 
mu  et  d'être  mobile,  par  exemple  d'être  brûlé  et  d'être 
combustible,  puisqu'il  se  peut  fort  bien  qu'un  objet 
combustible  ne  soit  pas  brûlé  ;  et  ce  n^est  pas  non  plus 
du  même  coup  que  l'objet  cessera  de  mouvoir  et  d'être 
capable  de  mouvoir.  §  18.  De  même  aussi  le  destructible 
devra  avoir  été  détruit,  avant  d'être  détruit  ;  et  ce  qui  le 
détruit  devra  encore  exister  après  lui,  puisque  la  des- 
truction n'est  qu'une  espèce  de  changement. 


pins  et  que  ravenir  n'est  pas  encore,  nue  immobile^  de  m^iae  qae  le  dm^ 

—  0e«    deux   côtés    dé  Vinstant^  leur  existe  encore  avec  la  faculté  de 

c*es(-à-dire  avant  et  après.  mouvoir,  même  après  quMl  a  cessé 

S  46.  Le  mouvement  est  indee»  de  mouvoir.  L^argument  n^est  pas 

iructible,  etk  d'autres  termes,  il  ne  complet  ;  car  II  reslerait  à  démontrer 

peut  cesser  pas  plus  qu^il  n^a  pu  que  tout  ce  qui  est  en  puissance 

commencer.  passe  nécessairement  k  Tacte. 

S  17.  Un  changement  postérieur^        S  ^^  ^  destructible  devra  avoir 

changement  et  mouvement  se  con«  été  détruit^  le  raisonnement  est  ici 

fondent  ici  comme   plus  liant.  •—  présenté  d'une  manière  trop  concise, 

Cessera  d^ètre  mu  et  d'être  mobite^  et  il  reste  obscur  même  en  y  snp- 

c'est-à-dire  qu^une  chose  qui  peut  pléant,  avec  toutes  les  modiGcations 

être  mue  existe  encore,  avec  celte  ca-  nécessaires,  par  le  raisonnement  an- 

pacité,  après  même  qu'die  est  dere-  térieur.  ^  Ce  qui  U  détruit  ^  la 
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S  19.  Mais  si  tont  œla  eslimposnble,  il  est  éfident  que 
le  mouyement  est  éternel  ;  et  il  ne  se  peut  pas  que  tantôt 
il  soit  et  que  tantôt  il  ne  soit  point.  §  20.  Avancer  en  efiet 
cette  dernière  opinion,  ce  n'est»  je  le  crains  bien,  qu'une 
pure  rêverie.  §  21.  11  n'y  a  pas  plus  de  raison  à  soutenir 
que  c'est  la  nature  qui  le  veut  ainsi,  et  que  c'est  là  ce 
qu'on  doit  regarder  comme  le  principe  des  choses,  ainsi 
qu'Empédocle  semble  le  prétendre,  quand  il  dit  que 
l'Amour  et  la  Discorde  dominent  tour  à  tour  et  donnent 
h  mouvement  aux  choses,  par  une  nécessité  inhérente  k 
leur  nature,  et  que  dans  Tintei'valle  de  leurs  luttes,  il  y  a 
le  repos.  §  22.  C'est  bien  là  encore  ce  que  sont  tout  près 
de  dire  ceux  qui,  comme  Anaxagore,  ne  recimnaissent 
qu'un  seul  principe.  §  23.  Mais  il  n'y  a  jamais  de  dé^ 
sordre  dans  les  choses  qui  sont  de  nature  et  selon  la  na- 
ture; car  la  nature  est  dans  tous  les  cas  une  cause 
d'ordre  et  de  régularité.  L'infini  ne  peut  jamais  avoir  de 
rapport  rationnel  avec  l'infini,  taudis  que  l'ordre  est  tou- 
jours un  rapport  et  une  raison.  Mais  qu'après  un  repos 


eauM  destructrioe  sobsistent,   elle  mieux  dire  id,  puiBqa*a  b*agit  d'An»' 

causera  de  nouvelles  destructions.  xagore  :  c  Ceux  qui  font  remonter 

Si9.  5t  tout  cela  €$i  impossible^  le  mouvement  à  un  principe,  •  et 

il  serait  plus  exact  de  dire  :  c  St  supposent  qu'il  a  commencé  à  un 

tontes  les  impossibilités  quVntratne  certain   moment   donné.  Voir  plus 

)«  négation  de  réternité  du  mouTC-  haut,  $  A. 
ment,  sont  bien  réelles.  «  $  S3.  //  n'y  a  jamais  de  désordre^ 

%  21.  Empédocle  semble  le  pré-  grand  principe,  qo^Arislote  a  tou- 

tendre^  toir  plus  haut,  $  4.  — •  Dans  jours  soutenu.  —  Un  rapport  et  une 

Cintervalle  de  leurs  luttes,  l*expres-  raison,  il  n*y  a  qu*un  seul  mot  dans 

sion  du  texte  n*cst  pas  tont  h  Mi  le  texte.  — *  Après  un  repos,  selon 

aussi  précise.  Anaxagore  rintelligence  serait  res- 

S  SS.  Ne  reconnaisum  ^it'iM  seué  lée  un  temps  inSnl  dans  le  repos» 

principe,  il  semble  qu'il  raudrait  sam    donner   le   monvlsnent   aux 
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qui  a  duré  un  temps  infiiii«  commence  enrailepar  hasard 
le  moovement,  et  qu'il  n'y  ait  pas  plus  d'importance  à  ce 
qu'il  en  soit  ainsi  plutôt  maintenant  qu'auparavant,  sans 
qu'il  y  ait  eu  d'ailleurs  aucun  ordre  antérieurement,  ce 
n'est  plus  là  une  œuvre  de  la  nature  ;  car,  ou  bien  ce  qui 
est  par  nature  est  d'une  manière  absolue,  sans  être  tan^ 
tôt  de  telle  manière  et  tantôt  de  telle  autre,  comme  le 
feu,  par  exemple,  qui,  naturellement,  se  dirige  toujours 
en  haut,  et  sans  qu'il  soit  jamais  possible  que  tantôt  i\ 
s'y  dirige,  et  tantôt  il  ne  s'y  dirige  pas;  ou  bien  ce  qui 
n'est  pas  absolu  dans  la  nature  a  du  moins  une  cause  ra- 
tionnelle. 

§  2&.  Il  vaudrait  donc  mieux  encore  supposer,  comme 
l'a  fait  Empédocle  ou  tel  autre  philosophe,  que  tour  à 
tour  l'univers  est  en  repos,  et  qu'il  reprend  ensuite  le 
mouvement;  car  cette  succession  alternative  de  phéno- 
mènes implique  déjà  un  certain  ordre  régulier.  %  25.  Mais 
il  ne  faut  pas,  quand  on  avance  de  telles  idées,  se  conten- 
ter d'affirmer  simplement  ee  qu'on  dit;  il  faut  tacher 
aussi  d'en  expliquer  la  cause;  et  au  lieu  de  se  borner  à, 
une  hypothèse  gratuite,  et  de  poser  un  axiome  déraison- 


choses  et  sans  les  ordonner.  —  Ati"  —  Une  cause  raiionneUef  le  texle 

térieurement ,  j'ai   ajouté  ce  mot.  dit  simplement  :  •  Une  raison.  • 

—  Ce  n'ett  plus  là  une  œuvre  de  ta  $  2à.  Comme  Ca  fait  EmpédocU, 

nature^  celte  criliqae  contre  Anaza«  il  doit  paraître  assez  étonnant  qu'Ëan- 

gore  semble  contredire  lea  éloges  qni  pédocle  soit  mis  ici  au-dessus  d'A-< 

lui  sont  donnés  dans  te  premier  livre  naxagore.  —  Cette  eueeeuion  alter» 

de  la  Métaphysique,  cfa.  3,  p.  98^  rnuipe ,  l'expression    dn    texte    est 

de  rédition  de  Berlin.  —  Ce  qui  beaucoup  plus  générale  et  plus  vagne. 

n'est  pas  absolu,  o'esM-dire  ce  qui  $  S5.  Affirmer  simplement,  cette 

Q*est  pas  toujours  de  la  même  foçon.  critique  a'adresse  sans  doute  è  Em- 
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nable,  il  faut  en  appeler  à  rinduction  ou  en  apporter  la 
démonstration.  §  26.  Les  hypothèses  admises  par  Empé- 
docle  ne  sont  pas  des  causes  ;  et  ce  n'est  point  là  le  rôle 
essentiel  de  la  Discorde  et  de  TAmour,  puisque  l'un  réu- 
nit les  choses,  et  que  Tautre  au  contraire  les  divise.  Que 
si  Ton  parle  de  leur  succession  alternative,  encore  faut-il 
dire  à  quelles  choses  cette  succession  s'applique,  comme 
on  dit  que  parmi  les  hommes  il  y  a  quelque  chose  qui  les 
rapproche,  c'est  l'amitié,  et  qu'il  est  biea  vrai  que  les 
ennemis  se  fuient  mutuellement.  Alors,  on  imagine  qu'il 
en  est  de  même  dans  l'univers,  parce  qu'en  effet  il  est 
certains  cas  où  les  choses  se  passent  réellement  ainsi. 
Mais  il  faudrait  bien  expliquer,  en  outre,  comment  ce 
phénomène  peut  s'accomplir  dans  des  temps  égaux  et  ré- 
guliers. 

§  27.  En  général,  admettre  que  ce  soit  un  principe  et 
une  cause  suffisante  d'un  fait  de  dire  que  ce  fait  est  tou- 
jours ou  qu'il  se  produit  toujours  de  telle  ou  telle  ma- 
nière, ce  n'est  pas  du  tout  satisfaire  la  raison.  C'est  là 
cependant  à  quoi  Démocrite  réduit  toutes  les  causes  dans 
la  nature,  en  prétendant  que  les  choses  sont  actuelle- 
ment de  telle  manière,  et  qu'elles  y  étaient  antérieure- 


p^ocle  aussi  bien  qu^à  ÀDaxagore.  s'applique,  oa  bien  :  c  Par  quelles 

—  A  Vinduetion^  e'est-à-dire  à  Tob-  causes  11  en  est  ainsi,  a  —  Égaux  et 
servation  des  phénomènes.  •—  La  réguUei*St  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
démonstration,  en  remontant  à  des  dans  le  texte.  Cette  objection,  du 
principes  évidents.  reste,  est  très-forte  contre  le  système 

S  26.  Ne  $ont  pa»  de»  causes^  ne  d'Empédocle. 
sont  pas  les  causes  qui  puissent  se-        $  27.  Un  principe  et  une  eause^ 

rieusement  expliquer  les  phénomènes,  le  texte  n*a  qu*un  seul  mot Dé' 

—  A  quelle*  chose»  cette  $uece»»ion  moerite   réduit  toute»  le»   cauee». 
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ment  aussi.  Mais  quant  à  la  cause  de  cet  état  éternel,  il 
ne  croit  pas  devoir  la  rechercher,  ayant  bien  d'ailleurs 
raison  à  certains  égards,  mais  ayant  tort  de  vouloir  appli* 
quer  ce  principe  à  tout.  Ainsi,  le  triangle  a  éternellement 
ses  angles  égaux  à  deux  droits  ;  et  pourtant  on  peut  bien 
trouver  une  autre  cause  à  cette  propriété  éternelle  du 
triangle,  tandis  qu'il  y  a,  en  effet,  des  principes  qui, 
étant  éternels,  n'ont  absolument  aucune  autre  cause. 

§  28.  Mais  que  ceci  suffise  pour  démontrer  que  le 
temps  n'a  pu  exister,  et  ne  pourra  exister  qu'à  la  condi- 
tion que  le  mouvement  ait  existé  ou  doive  exister  tout 
comme  lui. 


c*est  là  le  fond  de  la  métaphysique 
du  malérialîsme,  qui,  de  fait,  nie  les 
causes  ou  prétend  quMIes  sont  inac- 
cessibles à  Inintelligence  iiumaine.  — 
Il  ne  croit  pas  devoir  la  rechercher^ 
ce  sont  des  théories  qui  ont  été  mille 
fois  répétées  depuis  Démocrile,  et 
qui,  de  nos  jours,  ont  encore  une 
certaine  fogue.  —  Une  autre  cause^ 
qui  est  le  principe  même  de  la  dé- 
monstration. Ainsi,  il  ne  suffit  pas 
d*affirmer  la  propriété  éternelle  du 


triangle ,  on  peut  encore  démontrer 
celte  propriété  en  remontant  à  des 
principes  supérieurs.  —  /V'oiK  abio» 
lument  aucune  autre  cause,  ce  sont 
les  vrais  principes,  qui  sont  indémon- 
trables, et  qui  servent  à  démontrer 
tout  le  reste.  Voir  la  théorie  de  la  dé- 
monstration. Dernier»  Analytiques, 
$  2S.  Mais  que  ceci  sufiae,  résumé 
de  tout  ce  chapitre,  où  il  a  été  ques* 
tion  cependant  plutôt  du  mouvement 
que  du  temps. 
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CHAPITRE  IL 

Objections  qa*on  peut  opposer  à  Téternité  du  mouvement;  elles 
sont  au  nombre  de  trois  :  Tout  changement  a  pour  limites  les 
contraires  dans  lesquels  il  se  passe;  les  êtres  inanimés  re- 
çoivent le  mouvement  du  dehors;  les  êtres  animés  se  le  don- 
nent —  Réponses  à  ces  objections;  théorie  du  mouvement  dans 
les  êtres  inanimés,  où  il  est  peut-être  moins  spontané  qu'il  ne 
le  paraît 

§  1.  Il  n'est  pas  difficile  de  répondre  aux  principes 
qu'on  opposerait  à  ceux  qui  viennent  d'être  développés; 
et  voici  les  principaux  arguments  par  lesquels  on  pour- 
rait démontrer  que  le  mouvement  s'est  produit  à  un  cer- 
tmn  moment,  sans  du  tout  avoir  antérieurement  existé. 

§  2.  D'abord  il  n'y  a  point  de  changement  qui  soit 
éternel»  parce  que  naturellement  tout  changement  va 
d'un  certain  état  à  un  certain  état  ;  et  par  une  consé- 
quence nécessaire,  tout  changement  a  pour  limite  les  con- 
traires dans  lesquels  il  se  passe.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
mouvement  qui  puisse  aller  à  V  infini.  §  3.  £n  second 
lieu,  on  peut  se  convaincre,  par  l'observation,  qu'un  objet 


Ck*  Jlf  s  i.  Voici  le$  principaux  confondus  ici,  bien  que  parfois  Aris- 

arguments^  Aristote  les  réduit  à  trois,  totc  les  distingue.  —  A  pour  limites 

et  il  les  réfute  après  les  avoir  expo*  les  contraires^  l'un  d'où  il  part,  et 

ses.  —  Le  mouvement  t^est  produit  d  Tautre  où  il  arrive.  •—  Qui  puisse 

«Il  certain  moment,  et  que,  par  con-  aller  à  Cinfini,  dans  le  temps  pas 

séquent,  il  n'est  point  éternel.  plus  que  dans  l'espace. 

S  2.  Un'*}/  a  point  de  changement^  $  3.  On  peut  se  convaincre  par 

le  mouvement  et  le  changement  sont  ^observation,  le  texte  dit  simple-                           | 

I 
i 


Digitized  by  LjOOQ IC  | 


LIVRE  VIII,  CH.  II,  S  à.  A67 

qai  n'est  pas  mu  actuellement  et  n'a  en  soi  aucun  mou^ 
vement,  peut  être  mu  à  un  certain  moment  ;  par  exemple, 
les  êtres  inanimés,  pour  lesquels  sans  qu'une  partie  ni 
le  tout  se  meuve,  et  restant,  au  contraire,  immobiles, 
il  peut  y  avoir  mouvement  à  un  certain  moment  donné. 
Mais  si  le  mouvement  ne  peut  pas  naître  et  sortir  du 
néant,  il  faut  dire  alors,  ou  que  le  mouvement  est  éter* 
nel,  ou  qu'il  est  éternellement  impossible.  §  &.  Ceci,  du 
reste,  est  évidemment  bien  plus  sensible  encore  dans  les 
êtres  animés,  et  nous  le  voyons  par  nous-mêmes;  car, 
bien  qu'il  n'y  ait  en  nous  aucun  mouvement,  et  qu'à  ce 
moment  nous  soyons  en  repos,  néanmoins  nous  nous 
mettons  en  mouvement;  et  c'est  en  nous-mêmes  que  nous 
trouvons  alors  le  principe  du  mouvement  qui  nous  fait 
agir,  sans  qu'il  y  ait  la  moindre  intervention  du  dehors. 
Hais  nous  ne  pouvons  pas  en  dire  autant  pour  les  choses 
inanimées,  qui  ne  sont  jamais  mues  que  par  une  cause 
extérieure.  Pour  l'être  animé,  au  contraire,  nous  disons 
qu'Use  meut  lui-même,  attendu  que,  s'il  demeure  parfois 
dans  un  absolu  repos,  il  se  produit  aussi  en  lui  un  mou- 
vement qui  ne  vient  que  de  lui  seul,  et  où  le  dehors  n'est 
pour  rien.  Mais  si  ce  phénomène  peut  se  passer  dans  l'a- 
nimal, pourquoi  ne  se  passerait-il  pas  aussi  tout  à  fait  de 
même  dans  l'univers?  Si  c'est  possible  dans  le  petit 


ment  :  i  nous  voyons.  ■  --^  Le»  êtres  quoiqu'Aristote  ne  doWe  pas  Tac* 

Uumimé»^  par  eiemple,  une  pierre  cepter  daTBatage.  I^  êtres  animés 

qu'on  lance,  et  qui  n'a  de  mouTement  se  donnent  à  Tolonlé  le  mouvement 

que  celui  qu'on  lui  communique.  et  le  repos;  pourquoi  n'en  serait-fl 

Sh^Bienplussenêibleencoredanê  pas  de  même  pour  TuniTers»  dont 

les  être»  animés fUoïvhme  argument  l'homme  est  en  quelque  sorte  l'a- 

pins  fort  que  les  deui  prêcêdenls,  brtgê?  —  U  petit  monde,  c'est-à* 
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monde,  ce  Test  également  dans  le  grand;  et  si  c'est  pos- 
sible dans  le  monde,  c'est  possible  aussi  dans  TinGni,  si 
toutefois  l'infini  peut,  ou  se  mouvoir  tout  entier,  ou  de- 
meurer tout  entier  en  repos. 

S  5.  De  ces  divers  argaments,  le  premier  dont  nous 
avons  parlé,  et  qui  consiste  à  dire  que  le  mouvement  qui 
va  aax  opposés  ne  peut  pas  être  éternellement  le  même, 
et  numériquement  un,  ce  premier  argument  est  très-vrai. 
On  peut  même  trouver  qu'il  y  a.en  ceci  nécessité  absolue, 
puisqu'une  seule  et  même  chose  ne  peut  avoir  an  mouve- 
ment qui  soit  un  et  toujours  le  même  ;  numériquement. 
Je  cite  un  exemple,  et  je  demande  si  le  son  d'une  seule 
corde  est  toujours  un  seul  et  même  son,  ou  si  c'est  tou- 
jours un  son  différent,  tant  qu'elle  reste  semblable  et 
semblablement  mue.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ceci,  rien 
n'empêche  que  le  mouvement  ne  soit  un  et  le  même,  eo 
étant  continu  et  éternel.  C'est  ce  que  l'on  verra  plus  clai- 
rement par  ce  qui  va  suivre. 

S  6.  Il  n'y  a  rien  d'absurde  à  dire  qu'un  corps  qui  n'é- 


dire  Thomme.  —  LVn/Snt,  Toir  la  pason  et  rintensité.  Il  en  est  de  même 

définiUon  de  Tinfini,  plus  haut,  Li-  pour  le  mouTement  entre  deux  coo- 

▼re  III,  ch.  9,  S  i.  traires.  Le  mouvement  est  toujours 

S  5.  ^  premier  dont  nous  avons  différent,  bien  quMl  soit  toujours  le 

parlée  plus  haut,  S  2.  ^  Qui  va  aux  même;  il  y  a  nécessairement  un  in- 

opposés^  ou  plutôt  qui  se  passe  entre  ter?a11e  de  repos,  quand  le  mouve- 

les  opposés,  allant  de  Tun  h  Tautre.  nient  est  obligé  de  retourner  en  ar- 

—  Un  et  toujours  le  même,  il  fiiut  rière.  —  £n  étant  continu  et  étemel^ 

supposer  que  le  mouTement  se  pro-  c'est  le  mouvement  circulaire.  — 

duit  en  ligne  droite.  —  Un  son  dif»  Par  ce  qui  va  suivre^  voir  plus  loin, 

férent^  il  est  clair  que  c'est  on  le  chapitre  43. 
son  différent,  puisqu'il  recommence,         $*6.  Il  n''y  a  rien  d^absurde^  ceci 

quoique  d'ailleurs  ce  puisse  être  un  répond  au  second  argument.  Gomme 

son  tout  A  fait  semblable  poor  le  dia-  les  corps  Inanimés  n'ont  pas  de  mon*. 
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tait  pas  en  mouvement  peut  y  être  mis,  selon  que  le  mo- 
teur extérieur,  tantôt  existe,  et  tantôt  n'existe  point  Mais 
il  faat  examiner  à  quelles  conditions  cela  est  possible.  Je 
dis  donc  que  la  même  chose  peut  tantôt  être  mue  par  le 
même  moteur  capable  de  la  mouvoir,  et  tantôt  ne  l'être 
pas.  Cela  revient  absolument  à  rechercher  comment  il  se 
fait  que  les  choses  ne  sont  pas  toujours  en  repos  ou  tou- 
jours en  mouvement. 

§  7.  Quant  au  troisième  argument,  c'est  celui  qui  peut 
surtout  embarrasser,  quand  on  voit  que  dans  les  êtres 
animés  le  mouvement' se  produit  tout  à  coup,  sans  y  avoir 
antérieurement  apparu.  L'être  est  en  repos  ;  puis  tout  à 
coup  II  marche,  sans  qu'aucune  cause  extérieure  l'ait  rais 
en  action,  du  moins  à  ce  qu'il  semble.  Mais  c'est  là  une 
erreur.  Dans  l'animal,  il  y  a  toujours  quelqu'un  des  élé- 
ments naturels  dont  il  est  formé,  qui  est  en  mouvement. 
Or,  ce  n'est  pas  l'être  lui-même  qui  est  cause  du  mouve- 
ment de  ces  éléments,  et  c'est  peut-être  le  milieu  qui  l'en- 
veloppe. Nous  ne  disons  pas  que  ce  soit  l'être  lui-même 
qui  puisse  se  donner  toute  espèce  de  mouvement  ;  mais 
nous  n'entendons  désigner  que  le  mouvement  dans  l'es- 
pace. Or,  il  se  peut  fort  bien,  et  peut-être  même  est-il 
nécessaire  qu'il  se  passe  dans  le  corps  une  foule  de  mou- 
vements causés  par  tout  ce  qui  l'environne.  Ces  mouve- 


vement,  et  qu^ib  sont  mus  par  ane  menu  Toir  plus  haut,  $  h,  —  Mais 

cause  extérieure,  c*est  pour  cette  c'est  là  une  erreur^  ceci  ne  ?a  pas  h 

cause  extérieure  quMl  faut  recber-  moins   qu'à    nier  la    liberté   dans 

cher  d*où  lui  est  venu  le  mouvement;  Tbomme.  On  peut  la  refuser  aux 

et  comment  il  se  fait  que  tantôt  elle  animaux  ;  mais  nous  la  nier  h  nous^ 

agisse  et  tantôt  n^agisse  pas.  même,  c^est  contredire  le  témoignage 

S  7.  Quant  au  troisième  argu"  le  plus  manifeste  de  la  conscience. 
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ments  agissent  à  lear  tour  sur  la  pensée  et  sur  le  désir, 
qtii  met  alors  lai-mème  en  mouvement  l'être  entier.  C'est 
ce  qu'on  voit  bien  dans  les  phénomènes  du  sommeil.  L'a- 
nimal s'éveille  sans  qu'il  y  ait  de  mouvement  sensible, 
bien  qu'il  y  ait  pourtant  un  mouvement  d'un  certain 
genre.  Mais  ce  que  nous  allons  dire  éclaircira  tout  cecL 


CHAPITRE  IIL 


Dans  le  monde,  11  y  a  des  choses  en  mouvem^t  et  des  choses 
en  repos;  démonstration  de  ce  principe.  Importance  générale 
de  la  théorie  du  mouvement;  égale  impossibilité  de  soutenir  et 
que  tout  soit  en  mouvement  et  que  tout  soit  en  repos;  en  re- 
courant à  robservation  des  faits,  on  voit  qp'il  y  a  certaines 
choses  qui  sont  en  repos,  et  d*autres  qui  sont  en  mouvement 

§  1.  Nous  commencerons  la  discussion  par  la  question 
que  nous  venons  d'indiquer,  celle  de  savoir  pourquoi  il  y 
a  des  êtres  qui  tantôt  se  meuvent,  et  tantôt  se  remettent 
en  repos. 


—  Agissent  à  Uur  tour  sur  la  pen- 
«e«,  c^cst  trai  dans  bien  des  cas  ; 
mais  ce  n*est  pas  vrai  dans  tous.  — 
Dam  les  phénomènes  du  sommeil^  le 
fait,  pris  ici  pour  exemple,  est  exact; 
mais  il  ne  prouve  pas  que  les  cho- 
ses se  passent  toujours  exclusivement 
aînsL  ^-  Éclaircira  tout  ceci,  on 
verra  que  la  suite  de  ee  traité  n*é-> 


cîaircit  pas  ce  point  délicat.  La  théo- 
rie toute  mécanique  qui  est  déve- 
loppée ici,  ne  s^accorde  pas  avec  ies 
théories  d'Aristote  sur  la  volonté  dans 
la  Morale  \  voir  la  Morale  à  NieO'^ 
maque^  Livre  III,  ch.  i,  $  6,  to- 
me II,  p.  8  de  ma  traduction. 

Ch,  ///,  S  i*  Q^   *^ous  venons 
d'indiquer^  voir  plus  haut,  ch.  S,  S 
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S  2.  Nécessairement  oa  tout  est  toujours  en  mouve- 
ment, ou  tout  est  toujours  en  repos  ;  ou  bien  certaines 
choses  sont  en  mouvement,  tandis  que  d'autres  sont  dans 
un  repos  complet;  et  dans  ce  dernier  cas,  ou  les  choses 
en  mouvement  sont  dans  un  mouvement  éternel,  et  les 
choses  en  repos  y  sont  aussi  d'une  manière  éternelle;  ou 
bien  tout  dans  la  nature  peut  être  indifféremment,  soit 
en  mouvement,  soit  en  repos  ;  ou  bien  enfin,  et  c'est 
la  troisième  et  dernière  supposition,  parmi  les  êtres  il 
y  en  a  qui  sont  éternellement  immobiles,  tandis  que  les 
autres  sont  dans  un  mouvement  étemel,  et  que  d'antres 
encore  participent  du  mouvement  et  du  repos  tour  à 
tour. 

C'est  là  ce  qu'il  nous  faut  étudier;  car  c'est  là  que  se 
trouve  la  solution  de  toutes  les  questions  que  nous  nous 
sommes  posées  ;  et  ce  sera  pour  nous  le  complément  dé- 
finitif de  tout  ce  traité. 

§  3.  Prétendre  que  tout  est  en  repos,  et  en  chercher  la 
cause,  sans  tenir  compte  de  l'observation  sensible,  c'est. 


6,  et  aussi  $  a.  Pour  tonte  la  dis-  étudier,  la  troisième  et  dernière  sup- 
cussion  qni  ta  suirre,  voir  Platon,  position.  —  Le  complément  définitif 
Laiêt  Livre  X«  p.  238.  de  tout  ce  traité^  ce  passage  servi- 
S  2.  Nécessairement,  d*abord  Àris-  rait  à  pronrer  que  les  huit  lirres  de 
lote  pose  les  trois  seules  hypothèses  la  Physique  forment  un  ensemble  et 
possibles^  et  ensuite  il  subditise  la  un  tout  qu'on  ne  peut  diviser.  Voir 
dernière  hypothèse  en  trois  autres,  la  DissertaUon  préliminaire. 
—  Et  dans  ce  dernier  cas,  c*est-à-  S  S.  Dire  que  tout  est  en  repos, 
dire  celui  où  certaines  choses  sont  en  et  nier  par  conséquent  le  mouvement; 
mouvement,  tandis  que  d'autres  sont  voir  plus  haut,  Livre  I,  ch.  2,  $  6. 
en  repos.  *—  Une  troisième  et  der-  —  Sans  tenir  compte  de  Vobsei^va-' 
nière  suppoHtion,  c'est  celle  à  la-  tion,  nos  sens  nous  attestent  le  mou- 
quelle  Àristote  s*arrétera  déflnitive-  vement,  et  ce  doit  être  pour  nous  un 
ment.  —  Cest  Id  ce  qu'il  nous  faut  principe  indiscutable. 
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on  peut  dire«  une  faiblesse  d'intelligence,  g  h.  C'est  nier 
et  mettre  en  doute  l'ensemble  des  choses  physiques,  et 
non  pas  simplement  une  partie.  §  5.  Bien  plus,  ce  sujet 
n'intéresse  pas  uniquement  le  physicien  ;  il  regarde  aussi 
toutes  les  sciences,  à  ce  qu'il  semble,  et  tous  les  systèmes, 
puisque  toutes  font  usage  de  l'idée  du  mouvement,  g  6. 
Ajoutez  que,  de  même  que  dans  les  mathématiques,  par 
exemple,  les  objections  contre  les  principes  ne  regardent 
pas  directement  le  mathématicien,  de  même  ceci  peut 
s'appliquer  également  à  toutes  les  autres  sciences,  et  le 
problème  que  nous  agitons  ici  n'est  pas  du  domaine  pro- 
pre du  physicien,  puisque  pour  lui  c'est  une  hypothèse 
indispensable  d'admettre  que  la  nature  est  le  principe  du 
mouvement. 

§  7.  Sans  doute,  af&rmer  que  tout  est  en  mouvement, 
c'est  peut-être  aussi  une  erreur;  mais  cette  erreur  s'é- 
loigne moins  des  vérités  de  la  science  ;  car  nous  avons 
établi  que,  dans  les  choses  physiques,  la  nature  est  le  prin- 
cipe tout  à  la  fois  du  mouvement  et  du  repos,  et  le  mou- 


S  A.  Nier  et  mettre  en  douter  il  prindpest  Toir  ane  Uiéorie  analogue 

uV  s  qa*un  seul  mot  dans  le  texte,  dans  les  Derniers  analytiques.  Livre 

—  L'ensemble  des  choses  physiques,  h  cli.   7,  p.   àl  de  ma  traduction, 

ou  peut-être  de  la  Physique  ;  voir  —  Leproblème  que  nous  agitons  ici, 

plus  haut.  Livre  III,  ch.  I,  §  4.  le  problème  de  savoir  sMl  y  a  ou  non 

S  5.  Puisque  toutes  font  usage^  du  mouvement.  Voir  plus  haut»  Li- 

cette  assertion  est  peut-être  un  peu  vre  I»  ch.  2,  $  3,  une  déclaration 

trop  générale  ;  mais  il  fout  se  rap-  toute  semblable, 

peler  que  dans  les  théories  d^Aristote,  S  7.  Affirmer  que   tout  est  en 

le  mouvement  s'applique  non-seule-  mouvement,  c'est  le  système  d'Héra- 

jnent  au  déplacement  dans  Tespace,  dite.  Voir  plus  haut,  Livre  I,  ch.  2, 

mais  encore  à  Talléralion   et  à  la  S  Âi  et  cb.  S,  $  10.  —  Nous  avons 

production  des  choses.  établi,  voir  plus  haut.  Livre  I,  ch.  3, 

S  6.  Les  objections    contre   les  $6. 
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vement  est  essentiellement  ud  fait  naturel.  §  8.  Quelques 
philosophes  soutiennent  aussi  que  le  mouvement  n'est 
pas  partiel»  attribué  à  telles  choses  et  refusé  à  telles 
autres,  mais  que  toutes  choses  sont  en  mouvement, 
qu'elles  y  sont  éternellement,  et  que  seulement  ce  phé- 
nomène échappe  et  se  dérobe  à  nos  sens. 

§  9.  Quoique  les  partisans  de  cette  opinion  n'aient  pas 
dit  de  quel  mouvement  spécial  ils  entendent  parler,  ou 
bien  si  c'est  de  toutes  les  espèces  de  mouvement,  il  n'est 
pas  difficile  de  les  réfuter.  §  10.  Ainsi  il  n'est  pas  pos- 
sible que  l'accroissement,  ni  la  destruction,  soient  conti- 
nuels et  perpétuels;  et  il  y  faut  un  moyen  terme.  Le  rai- 
sonnement est  ici  tout  à  fait  le  même  que  quand  on  essaie 
de  prouver  que  la  goutte  finit  par  percer  la  pierre,  ou  que 
la  plante  qui  y  pousse  finit  par  la  rompre.  En  effet,  si  la 
gcrutte  a  creusé  ou  enlevé  telle  partie  de  la  pierre,  cela 
ne  veut  pas  dire  que  dans  un  temps  moitié  moindre  elle 
en  ait  enlevé  antérieurement  la  moitié  ;  mais  les  gouttes 


S  8.  Quelques  philoêophes  soU' 
tiennent  aussi^  ce  $  n% semble  guère 
qu^nne  répétition  du  précédent,  et 
c*est  seulement  par  la  conclusion 
qu^il  en  diffère.  —  Échappe  et  se  dé" 
robe  à  nos  sens,  il  n*y  a  qu^un  seul 
mot  dans  le  texte.  Ces  philosophes 
partaient  encore  de  Tobserfation 
sensible,  qui  atteste  le  mouvement, 
pour  le  supposer  dans  les  choses 
même  où  on  ne  le  Toit  pas. 

S  9.  De  quel  mouvement  spécial^ 
soit  déplacement,  soit  altération, 
soit  génération^  soit  accroissement* 


C*est  par  cette  dernière  espèce  qu*A- 
ristotc  va  commencer. 

$40.  Soient  continus  et  perpé- 
tuels, il  n*y  a  qn^un  seul  mot  dans 
le  texte.  —  Un  moyen  terme,  où  il 
y  a  un  temps  d^arrét  et  un  repos.  — 
La  goutte  finit  par  percer  la  pierre^ 
ce  n^cst  pas  un  mouvement  continu, 
et  chaque  goutte  n'enlève  pas  une 
parcelle  de  la  pierre.  Cette  opinion 
est  très-contestable,  et  on  pourrait, 
an  contraire,  soutenir  que  dans  ces 
deux  cas  le  mouvement  est  continu, 
sauf  les  intervalles  des  gouttes  en- 
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agissent  ici  comme  les  matelots  qui  font  le  balage  d*an 
Davire  ;  et  tant  de  gouttes  ont  produit  tel  mouvement, 
sans  que  cependant  une  partie  des  gouttes  ait  pu  en  pro- 
duire telle  quantité  dans  aucune  partie  ^u  temps*  La 
portion  enlevée  de  la  pierre  peut  bien  se  diviser  en  plu- 
sieurs parties  ;  mais  aucune  de  ses  parties  séparément 
n'a  été  mise  en  mouvement.  Elles  l'y  ont  été  toutes  en- 
semble. Donc  évidemment  il  n'est  pas  nécessaire  que 
toujours  quelque  chose  se  détache  de  la  pierre,  parce  que 
la  destruction  peut  se  diviser  à  l'infini  ;  mais  seulement 
il  est  nécessaire  que  le  tout  se  détache  enfin  à  un  certain 
moment. 

§  11.  Il  en  est  de  même  pour  l'altération,  quelle qu*elle 
soit  ;  car  l'altération  n'est  pas  divisible  à  l'infini  par  cela 
seul  que  l'objet  altéré  peut  se  diviser  infiniment.  Mais 
souvent  l'altération  se  fait  tout  d'un  coup,  comme 'se 
fait,  par  exemple,  la  congélation  de  l'eau.  §  12.  C'est 


truelles.  —  Comme  les  matelots  qui  qu*on  n*enteiu!e  par  le  tout  chaqae 

font  U  kalage  d'un  navire,  la  co&h  Hiorceaii  de  la  pierre,  qai  se  détache 

paraison    n*est  peut-être   pas  très-  après  la  chute  de  plusieurs  gouUes. 
jnstej  puisque  les  matelots  agissent        $  14.  L'altération  n*eit  pae  divi- 

tous  ensemble  et  que  les  gouttes  ne  sible  à  Pinfini,  on  ne  peut  pas  dire 

peuvent  agir  que  successivement.  ^-  cependant  qu'elle  soit  instantanée^ 

Aucune  de  ses  ftarties  séparément,  et  on  peut  otMerver  les  degrés  sno- 

c*est  résoudre  la  question   par  la  cessifs  par  lesquels  passe  une  chose, 

question,  et  il  est  possible  de  con-  par  exemple»  pour  devenir  noii«  de 

cevoir  que  chaque  goutte  ait  agi  se-  blanche  qu^dte   étaiL  —  Souvent^ 

parement  dans  une  proportion  ex-  mais  pas  toujours.  *—  La  congélation 

cessivement  petite.  —  Elles  Cy  ont  Je  feau,  cette  observation  n^est  peut- 

été  toutes  ensemble,  ceci   est  con-  être  pas  elle-même  tout  à  fuit  exacte, 

traire  à  Pobservation.  —  Le  tout  se  J'ai  ajouté  c  De  Peau,  a  qui  ne  se 

détache^  même  remarque,  è  moins  trouve  pas  dans  le  teit& 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  VIII»  GB.  IH,  %  16. 


A76 


encore  comme  dans  la  maladie,  où  nécessairement  un 
temps  vient  où  Ton  peut  dire  du  malade  qu'il  guérira,  et 
où  ce  n'est  pas  à  l'extrémité  même  du  temps  qu'il  change 
tout  d'un  coup.  §  13.  Le  changement  ici  ne  se  fait  néces- 
sairement que  de  la  maladie  à  la  santé,  et  non  point  à 
autre  chose  ;  et  par  conséquent,  soutenir  que  le  change- 
ment se  fait  d'une  manière  perpétuelle,  c'est  contredire 
trop  gratuitement  les  faits  les  plus  palpables,  puisque 
l'altération  se  fait  toujours  d'un  contraire  à  l'autre,  §  1A« 
La  pierre  ne  devient,  ni  plus  dure,  ni  plus  tendre.  §  15, 
Et  quant  à  la  translation,  il  serait  fort  étonnant  qu'on  ne 
s'aperçût  pas  que  la  pierre  est  portée  en  bas,  ou  bien 
qu'elle  s'arrête  sur  la  terre,  g  16.  On  peut  ajouter  en- 
core que  la  terre,  et  chacun  des  autres  corps,  doivent 


S  IS.  Qh'U  ffuériraf  la  nuance  de 
la  pensée  est  ici  très-délicate  ;  et  Aris- 
tote  veut  dire  qu^avant  la  guérison 
complète,  il  y  a  dans  toute  maladie 
un  moment  où  Ton  peut  prévoir 
qu'elle  aura  lieu,  en  supposant  toute- 
fois qu'elle  doive  avoir  lieu.  Ce  fait 
est  vrai  ;  mais  il  semble  quMl  prouve 
contre  la  thèse  d'Aristote  peut-être 
autant  que  pour  elle;  car  la  guéri- 
son  semblerait  alors  une  sorte  de 
continuité.  Mais  cette  continuité 
cesse,  il  est  vrai,  et  elle  n'est  pas 
perpétuelle.  ^  Tout  tCun  cowp^  fa! 
ajouté  ces  mots. 

S  13.  Se  fait  loujour$  ttun  Ofn* 
traire  à  Vautre^  et  se  termine  par 
conséquent  à  Tun  des  deux  con- 
traires, sans  pouvoir  être  perpétuelle. 

S  iiU  La  pierre  ne  devient  ni  plus 


duret  la  pensée  est  obscure,  parce 
que  Texpression  est  trop  concise. 
Aristote  veut  dire  sans  doute  qu'une 
des  preuves  du  repos,  c'est  la  stabi- 
lité de  oertoines  choses,  des  pierres, 
par  exemple,  qui  demeurent  tou- 
jours aussi  dures  ou  aussi  molles 
qu'elles  sont.  Donc  tout  n'est  pas  en 
mouvement.  Cette  objection  n'est 
peut-être  pas  très-bien  choisie;  car 
la  pierre  elle-même  s'altère  dans  bien 
des  cas. 

S  15.  //  serait  fort  étonnant,  et 
l'on  se  mettrait  en  contradiction  avec 
le  témoignage  des  sens,  qui  attestent 
et  le  mouTcment  de  la  pierre  et  son 
repos  après  le  mouvement  qui  Ta 
précipitée  à  la  sur&ce  du  sol. 

S  16.  La  terre,  et  d'une  manière 
générale  les  corps  graves,  qui  sont 
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nécessairement  demeurer  dans  les  lieux  qui  leur  sont 
propres,  et  ce  n'est  que  par  violence  que  le  mouvement  les 
éloigne  de  ces  lieux.  Par  conséquent,  s'il  est  des  corps 
qui  demeurent  dans  les  lieux  qui  leur  sont  propres,  il 
faut  nécessairement  que  tous  les  corps  ne  soient  pas  en 
mouvement  dans  l'espace. 

§  17.  Ainsi,  les  considérations  que  nous  venons  de 
présenter,  et  celles  qu'on  y  pourrait  ajouter  doivent 
prouver  qu'il  est  également  impossible,  et  que  tout  soit 
en  mouvement,  et  que  tout  soit  en  repos.  §  18.  Il  ne  se 
peut  pas  non  plus  que  telles  choses  soient  éternellement 
en  repos,  et  que  telles  autres  soient  dans  un  mouvement 
perpétuel,- et  qu'il  n'y  ait  rien  qui  soit,  tantôt  en  repos, 
et  tantôt  en  mouvement.  §  19.  Il  faut  dire  que  l'impossi- 
bilité que  nous  signalions  un  peu  plus  baut  se  répète 
également  ici,  puisque  nous  voyons  se  produire  dans  les 
mêmes  choses  les  changements  successifs  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  §  20.  Le  contester,  ce  serait  vouloir  com- 
battre l'évidence.  En  effet,  ni  l'accroissement  des  choses, 
ni  le  mouvement  forcé  qu'elles  reçoivent  quelquefois,  ne 


tous  compris  soua  cette  dénomîna-  c^est  la  première  partie  de  la  troi- 

Uon.  •-*  Ne  soient  pas  en  mouvemenU  sièmehypoUièse;  Toir  plus  haut,  §  2« 

et,  par  conséquent,  il  y  a  du  repos,  §  19.  Que  nous  signalions  un  peu 

malgré  le  système  contraire  d'Héra-  plu*  haut^  $%  13,  1&  et  15.  Il  faut 

dite,  qui  soutient  que  tout  est  dans  s'en  6er  au  témoignage  des  sens  et 

un  perpétuel  mouvement.  ne  rien  admettre  qui  le  contredise. 

S  17.  Également  impossible,  voir  ^-Successifs,  j*ai  ajouté  ce  mot  ponr 

plus  baut  les  deux  premières  faypo-  rendre  la  pensée  plus  claire, 

thèses  exposées  dans  le  $  2.  —  Que  §  20.  Combattre  l'évidence^  que 

tout  soit  en  repos,  c^est  le  système  de  les  sens  nous  attestent  ^-  Vaccrcis- 

rÉcole  d'Élée,  opposé  au  système  sèment  des  choses,  voir  plus  haut,  $ 

d'Heraclite.  10,  où  il  a  été  démontré  qne  Tac- 

$18.  Il  ne  se  peut  pas  non  plus,  croissement  n*est  pa«   continu,  et 


Digitized  by 


Google 


LIVRE  VIII,  GR.  III,  g  2«.  477 

sont  possibles  à  moins  que  le  corps,  précédemmeot  en 
repos,  ne  puisse  recevoir  un  mouvement  contre  nature. 
Ainsi  donc,  cette  théorie  méconnaît,  et  la  génération,  et 
la  destruction  des  choses.  Or,  tout  le  monde  admet  que 
le  mouvement  ne  signifie  guère  que  la  production  et  la 
destruction  des  choses  ;  car  l'état  auquel  passe  l'objet 
qui  change,  se  produit,  soit  dans  l'objet  même,  soit  dans 
le  lieu;  et  l'état  qu'il  quitte  en  changeant  périt,  ou  du 
moins  change  de  place. 

S  21.  Donc  évidemment,  il  y  a  des  choses  qui,  à  cer- 
tains moments,  sont  en  mouvement  ;  et  il  y  a  des  choses 
qui,  à  certains  moments,  sont  en  repos. 

§  22.  Quant  à  cette  opinion  que  tout  est  tantôt  en  re- 
pos, et  tantôt  en  mouvement,  il  faut  la  rapprocher  des 
arguments  qui  viennent  d'être  rappelés. 

§  23.  Mais  c'est  avec  les  définitions  que  nous  venons 
de  donner  ici,  que  nous  pouvons  reprendre,  pour  point 
de  départ,  le  même  principe  que  nous  avions  antérieure- 
ment adopté  :  Tout  est  en  repos,  ou  tout  est  en  mouve* 
ment;  ou  bien,  parmi  les  choses,  les  unes  sont  en  mouve* 


qti*il  suppose  toajoars  des  interralles        S  2S.  Quant  à  cette  opinion^  la 

de  mouyement  et  de  repos.  —  Pré'  seconde  partie  de  la  troisième  hypo- 

cédemnient  en  repoSf  le  mouvement  thèse;  voir  plus  haut,  S  2.  —  Qui 

n''est  donc  pas  perpétuel.  —  Cette  viennent  tff.tre  rappelés,  c^estrà-dire 

théorie,  qui  ?eut  que  le  mouvement  des  arguments  tirés  du  témoignage 

soit  perpétuel  et  qu'il  n'y  ait  jamais  des  sens. 

de  repos*  —  Soit  dane  l'objet  même,        $  23.  Antérieurement  adopté,  voir 

êoit  dan*  le  lieu^  le  teite  est  fort  plus  haut,  S  S.  Il  semble  qu'Aristote 

concis,  et  j'ai  dâ  le  paraphraser  plu-  doit  eiactement  répéter  ici  ce  qui  a 

tôt  que  le  traduire.  été  dit  au  S  2;  mais  les  manuscrits 

S  21.  Donc  évidemment,  el  d'après  ne  sont  pas  d'accord,  et  la  reprodao* 

le  témoignage  de  nos  sens,  que  nous  tion  des  iUées  n'est  pas  aussi  fidèle 

ne  pouvons  récuser.  qu'elle  devrait  Tétre.  U  eût  M  plut 
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inent,  et  les  autres  en  repos  ;  et  en  admettant  le  repos  des 
unes  et  le  mouvement  des  autres,  il  faut  nécessairement, 
ou  que  toutes  soient  tantôt  en  repos,  et  tantôt  en  mouve- 
ment ;  ou  que  toujours  les  unes  soient  en  mouvement,  et 
les  autres  toujours  en  repos;  ou  enfin  qu'il  y  en  ait  qui 
passent  alternativement  du  repos  au  mouvement,  et  du 
mouvement  au  repos. 

$  2à.  Plus  haut,  nous  avons  déjà  établi  qu'il  n*est  pas 
possible  que  toutes  choses  soient  en  repos.  Mais  repre* 
nons  encore  ici  cette  considération  ;  car  s'il  est  vrai,  ainsi 
qu'on  le  prétend  parfois,  que  l'être  est  infini  et  immobile, 
il  faut  du  moins  convenir  que  nos  sens  n'en  peuvent  rien 
apercevoir,  et  qu'il  est  sous  nos  yeux  une  foule  de 
choses  qui  se  meuvent.  Si  donc  cette  apparence  est 
fausse,  ou  qu'on  ne  la  prenne  que  pour  une  simple  appa- 
rence, il  ne  s'ensuit  pas  moins  que  le  mouvement  existe, 
du  moment  qu'existe  l'imagination,  quand  bien  même 
l'apparence  serait  de  telle  façon,  puis  tout  à  coup  de 
telle  autre  ;  car  l'imagination  et  l'opinion  n'en  sont  pas 
moins  elles-mêmes  des  mouvements  réels.  $  26,  Mais  dis- 
serter et  faire  des  raisonnements  sur  des  choses  où  nous 
pouvons  avoir  mieux  que  des  raisonnements,  c'est  mal 


simple  de  ae  répéter  mot  pour  mot  ment  qu*exi*te  eimagination,  voir 

S  H.  Plus  haut,  S  17  et  S  8-  —  le  Traité  de  Pâme,  livre  III,  ch.  8, 

Mais  reprenons  encore,  ce  qui  va  $  A,  p.  78  de   ma  traduction.  — 

raivre,  en  effet,  n^est  guère  qu'une  RieU,  y  ai  ajouté  ce  mot  pour  com« 

répétition  de  ce  qui  précède,  ^iltnst  pléter  la  pensée  et  la  rendre  plus 

qu*on  le  prétend  quelquefoUf  ceci  claire. 

ftît  allusion  à  Mélissus  et  à  Parme-        S  35.  Avoir  mieuœ  que  de»  rouon» 

nide  ;  voir  Livre  I,  cb.  2,  S  1*  -^  nemente^  c'est-à-dire  le  témoignage 

Nos  sens  nVn  peuvent  rien  apere^  irrécusable  des  sens;  voir  plus  liant, 

«otV,  voir  plus  haut,  S  S*  *-  iE>M  fiù>-  S$  8  et  18. 
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jQger  le  meillenr  et  le  pire  ;  c'est  mal  discerner  le  certain 
de  rincertain ,  et  ne  pas  savoir  distinguer  ce  qui  est  prin* 
cipe  de  ce  qui  ne  Test  pas. 

%  26.  Il  n'est  pas  moins  impossible  que  tout  soit  en 
mouvement,  et  que  telles  choses  aient  un  mouvement 
étemel,  tandis  que  les  autres  sont  éternellement  en  re- 
pos. A  tous  ces  systèmes,  il  y  a  toujours  une  seule  ré- 
ponse péremptoire  :  Nous  observons  qu'il  y  a  des  choses 
qui  sont,  tantôt  en  mouvement,  et  tantôt  en  repos.  Donc 
évidemment,  il  est  tout  aussi  impossible  que  tout  soit 
continuellement  en  repos,  ou  que  tout  soit  continuelle- 
ment en  mouvement,  qu'il  est  impossible  que,  parmi  les 
choses,  les  unes  soient  dans  un  mouvement  éternel,  et  les 
autres  dans  un  étemel  repos. 

§  27.  Reste  donc  à  examiner  si  tout  est  susceptible  de 
mouvement  et  de  repos,  ou  bien  s'il  est  des  choses  qui 
peuvent  être  ainsi,  et  s'il  en  est  d'autres  qui  peuvent  être 
toujours  en  repos,  et  d'autres  qui  peuvent  être  toujours 
en  mouvement.  C'est  ce  que  nous  allons  démontrer. 


S  36.  Il  n*e»t  pas  moins  impossible^  dire  qui  sont  tantôt  en  monTement 

Toir  plus  haut,  $  2.  —  Une  seule  et  tantôt  en  repos.  Ainsi,  Arislote 

réponse  péremptoire,  j'ai  ajouté  ce  fait  trois  classes  des  choses  :  les  unes 

dernier moL  sont  dans  nn  éternel   mouvement; 

S  27.  Beste    donc  à  examiner ,  les  autres  sont  dans  un  étemel  re- 

c'est  la  dernière  parUe  de  la  troi-  pos  $  d*autres  choses  enfln  sont  alter- 

siôme  hypothèse;  voir  plus  haut,  J  natiîement  soit  en  mouvement  soit 

2.  —  Qui  peuvent  être  ainsi,  c'est-à-  en  repos. 
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CH/IPITRE  IV. 

Distinctions  diverses  entre  les  moteurs  et  les  mobiles  :  moteurs 
et  mobiles  en  soi  ;  moteurs  et  mobiles  accidentels.  Faculté  du 
mouvement  spontané  dans  les  animaux  ;  mouvement  naturel  ; 
mouvement  contre  nature;  corps  légers  et  corps  pesants;  leur 
mouvement  naturel  ne  peut  cesser  que  par  suite  de  quel- 
qu'obstacle;  ils  le  reprennent  dès  que  Tobstacle  est  écarté.  La 
légèreté  et  la  pesanteur  des  corps  sont  des  lois  de  la  nature.  — 
Tout  ce  qui  est  mu  est  mu  par  quelque  cause. 

§  1.  Pour  les  moteurs  et  les  mobiles,  il  faut  distiogaer 
ceux  qui  meuvent  ou  qui  sont  mus  d'une  façon  acciden- 
telle ;  et  d'autres,  au  contraire,  qui  meuvent  ou  sont  mus 
essentiellement  et  en  soi.  Ainsi,  le  mouvement  est  acci- 
dentel pour  tous  les  objets  qui  ne  l'ont  que  parce  qu'ils 
sont  dans  les  moteurs  et  les  mobiles,  ou  parce  qu'ils  n'ont 
le  mouvement  que  dans  une  partie  seulement.  Au  con- 
traire, les  objets  sont  mobiles  et  moteurs  en  soi  et  essen- 
tiellement, toutes  les  fois  qu'ils  ne  sont  pas  seulement 
dans  le  moteur  ou  dans  le  mobile,  et  quand  ce  n'est  pas 


Ch,  IV,  %  i.  D'une  façon  acei'  porle.  ^-  Ils  n'^ont  le  mouvement  que 
dentelle,  ou  indirecte.  —  Qui  meu-  dans  une  partie,  comme  on  dirait 
vent  ou  sont  miu,  j'ai  répété  ces  d^un  chien  qu^il  se  meut,  par  cela 
mots,  que  n*a  pas  le  texte,  pour  que  seul  qu'il  remue  sa  queue.  C^est  là 
la  pensée  fût  plus  claire.  —  Parce  un  mouvement  accidentel,  parce  que 
qu'ils  sont  dans  les  moteurs,  ainsi  ce  n^est  pas  Tétre  entier,  mais  seule- 
un  matelot  qui  est  dans  le  navire  n*a  ment  une  de  ses  parties  qui  est  mue. 
qu'un  mouvement  accidentel,  quand  —  En  soi  et  essentiellement,  il  n'y 
il  ii*a  que  celui  du  navire  qui  le  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 
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swplemeQt  une  de  leurs  parties  qui  meut  ou  qui  est  mue. 
g  2.  Entre  les  moteurs  etles mobiles  en  soi,  on  peut  en- 
core distinguer  ceux  qui  se  meuvent  eux-mêmes,  et  ceux 
qui  sont  mus  par  un  autre  ;  ou  bien  ceux  qui  se  meuvent 
naturellement,  et  ceux  qui  sont  mus  par  force  et  contre 
nature.  §  3.  Ce  qui  se  meut  soi-même  est  mu  selon  les 
lois  de  la  nature  ;  et  ce  sont,  par  exemple,  tous  les  ani- 
maux, puisque  l'animal  est  doué  de  la  faculté  de  se  mou- 
voir lui-même.  Aussi  pour  tous  les  êtres  qui  ont  en  eux- 
mêmes  le  principe  de  leur  mouvement,  nous  disons  que 
c'est  naturellement  qu'ils  se  meuvent;  et  c'est  ainsi  que 
par  le  vœu  seul  de  la  nature  l'animal  se  meut  lui-même 
tout  entier.  Quant  au  corps,  il  peut  tout  à  la  fois  être  mu, 
et  naturellement,  et  contre  nature  ;  car  il  y  a  grande  dif- 
férence entre  les  mouvements  qu'il  peut  avoir,  comme  il 
y  en  a  entre  les  éléments  dont  il  est  composé.  §  à.  Parmi 
les  êtres  qui  sont  mus  autrement  que  par  eux-mêmes,  les 
uns  le  sont  suivant  la  nature,  les  autres  le  sont  contre 
nature  ;  et,  par  exemple,  un  mouvemeut  contre-nature, 
c'est  celui  des  corps  terrestres  qui  iraient  en  b«ut,  et 


S  3.  Le*  moteur»  et  Itê  mobiUe  en  faite  d'ailleurs  expressément  «•  pea 

»oi,  il  fout  entendre  ceux  qui  se  plus  bas.  —  V animal  ee  meut  lui' 

meuvent  tout  entiers  ;  cette  nuance  même  tout  entier,  c^est-Mlre  seloo 

est  indispensable  pour  qu*il  n*y  ait  les  deux  parties  qui  le  composent  : 

point  ici  quelque  contradiction  ;  car  Tàme  et  le  corps.  —  Et  contre  na* 

il  est  clair  que  quand  un  être  se  meut  ture^  lorsque  par  quelqu*accident  le 

lui-même  «  c*est  qu'il  n^est  pas  mu  corps  reçoit  un  mouvement  que  la 

par  un  autre.  volonté    ne    lui    donnerait  pas.  — 

SZ^Cequisemeutêoi'mème^WtiVLi  Comme  il  y  en  a,  le  texte  est  an 

sous-entendrc  :  Tout  entier,  et  non  peu  moins  précis, 
dans  une  de  ses  parties^  ce  qui  ne  se-        $  A.  Autrement    que  par  eux^ 

mit  plus  qu'un  mouvement  indirect  mâme»^  ce  sont  toutes  les  choses  ina- 

et  accidentel.  Cette  distinction  tera  nimées.  —   De$  eorp»  terrcelrcê^ 
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celui  du  fen  qui  irait  en  bas.  S  5.  Les  parties  des  ani- 
Hiaux  peuveat  souvent  aus^  être  mues  contre  nature, 
quand  elles  le  sont  contre  leurs  positions  régulières,  ou 
contre  leurs  modes  ordinaires  de  mouvement. 

§  6^  C'est  surtout  dans  les  mouvements  contre  nature 
qu'on  voit  clairement  que  le  mouvement  est  imprimé  du 
dehors  au  mobile,  parce  qu'on  voit  alors  avec  pleine  évi- 
dence que  le  mobile  est  mu  par  un  autre  que  lui-même. 
S  7.  Après  ces  mouvements  contre  nature»  les  plus  mani- 
festes sont  ceux  des  êtres  qui  se  meuvent- eux-mêmes, 
comme  les  animaux  que  nous  citions  tout  à  Thenre.  En 
effet,  on  ne  peut  pas  hésiter  à  savoir  clairement  si  c'est 
un  autre  qu'eux-mêmes  qui  les  pousse;  mais  on  peut 
avoir  encore  de  l'hésitation  sur  ce  qui  meut,  et  ce  qui  est 


OQ  terreux,  e*est4i-dire  des  corps  pe-  d'une  cause  qui  lui  est  étrangère, 

sants  comme  la  terre.  $  7.  Les  plue  nutnifestei,  c'est-à- 

S  5.  Les  partieê  des  animaux,  an  dire  ceux  où  se  montre  le  plus  clai- 

liêu  de   ranimai    tout  entier.  -^  rement  qu'ils  sont  mis  en  mouve- 

Contre  leurs  positions  régulières  ^  ment  par  une  cause  autre  qu'eux* 

les  commentateurs  citent  Texemple  mêmes.  ^-  Comme  Us  animaux,  il 

des  saltimbanques*  qui  marchent  la  faut  se  rappeler  qu'on  a  distingué 

tète  en  bas  sur  leurs  mains.  —  Ton-  deux  éléments  dans  Tanîmal,  Tâme 

tre  leurs  modes  ordinaires  de  mou--  et  le  corps;  voir  plus  haut,  $  3.  — 

vement,  la  main,  par  exemple,  est  Un  autre  qu'eux-mêmes,  ceci  peut 

faite  pour  se  fermer,  les  doigts  se  être  discutable,  èi  moins  qu'on    ne 

rapprodiant  et  se  pliant  en  dedans,  comprenne  que  T&me,  qu'on  ne  voit 

C'est  un  mouvement  contre  nature,  pas,  meut  le  corps,  qui  est  le  seul 

quand  on  force  les  doigts  ù  fléchir  en  qu'on  voie  et  qui  frappe  nos  sens.  — 

arrière.  Sur  ce  qui  meut  et  ce  qui  est  mu^ 

S  6.  Est  imprimé  du  dehors  au  Tàme  étant  dans  le  corps  le  principe 

mobile^    c'est,    par   exemple,    une  et  In  cause  du  mouvement,  et  le  corps 

pierre  lancée  par  quelqu'un;  on  voit  étant  le  mobile.  Voir  dans  le  Traité 

alors  aussi  clairement  que  possible  de  Vdme^  Livre  IT,  ch.  é,  S  0,  p.  190 

que  le  mobile  reçoit  le  mouvement  de  ma  traduction,  toute  la  théorie  de 
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mn  ;  car  il  semble  que  ce  qui  se  passe  pour  les  bateaux, 
et  pour  tous  les  autres  composés  qui  oe  vieuDent  pas  de 
la  nature,  se  passe  aussi  dans  les  animaux,  où  l'on  dis- 
tingue ce  qui  fait  mouvoir  et  ce  qui  est  mu  ;  et  c'est  ainsi 
qu'on  explique  le  mouvement  de  tout  ce  qui  se  meut  soi- 


S  8.  Mais  il  y  a  le  plus  grand  doute  pour  le  reste  de  la 
division  que  nous  venons  d'établin  Ainsi,  parmi  les  êtres 
qui  sont  mus  par  une  force  étrangère,  nous  avons  dit  que 
les  uns  sont  mus  naturellement,  et  que  les  autres,  seule 
opposition  qui  reste  possible,  sont  mus  contre  nature.  Ce 
sont  ces  derniers  pour  lesquels  il  y  a  difficulté  de  savoir 
par  quelle  cause  ils  sont  mus.  Ainsi,  quelle  est  la  cause 
qui  meut  les  corps  légers  et  les  corps  graves  ?  Ces  deux 
espèces  de  corps  ne  sont  portés  que  par  force  dans  les 
lieux  qui  leur  sont  opposés.  Quand  ils  restent  dans  leurs 
lieux  propres,  le  corps  léger  va  naturellement  en  haut  ; 
le  corps  grave  va  naturellement  en  bas.  Mais,  en  ce  cas, 
qui  les  meut?  C'est  là  ce  qui  n'est  pas  de  toute  évidence. 


la  looomoUon.  »  Ct  qui  te  pa$$e  par  une  autre  cause  qu^eux-mèines. 

pour  les  bateaux,  c^est  le  marinier  —  Pour  U  reste  de  la  division,  voir 

qui  les  fait  mouvoir;  il  est  dans  le  plus  iiaut,  $  h,  —  Que  nous  venons 

bateau,  qui  sans  lui  u^aurait  pas  de  d*établir,  id.,  ibid.  Le  texte  n^est  paa 

mouTcmeut.    V^me    est    supposée  tout  à  fait  aussi  précis.   —  Nous 

dans  le  corps  comme  le  matelot  dans  avons  dit,  voir  plus  haut,  $  &.  —  Ces 

le  navire.  —  De  tout  ce  qui  se  meut  derniers,  c*cst-à-dire  les  corps  gra- 

soi-même,  où  la  partie  apparente  et  vcs  qui  iraient  eu  bas,  et  les  corps 

sensible  est  toujours  mise  en  mouve-  légers  qui  iraient  en  haut*  Le  mou- 

ment  par  une  autre.  yement  est  alors  parfaitement  natu- 

S  8.  Mais  il  y  a  U  plus  grand  rel  ;  à  quelle  cause   faut-il   le  rap- 

doute,  c'est-à-dire  qu^on  ne  sait  pas  porter?  c'est  là  la  question  qui  rcm- 

si  les  corps  légers  et  graves  sont  mas  pllra  le  reste  du  chapitre,  —  En  ce 
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comoie  cela  Fest  quand  ils  reçoivent  un  mouvement  qui 
ne  leur  est  pas  naturel.  §  9.  En  effet,  il  est  bien  impos- 
sible de  dire  que  ces  corps  se  meuvent  alors  eux-mêmes  ; 
car  cette  faculté  est  toute  vitale,  et  elle  appartient  exclu- 
sivement aux  êtres  animés.  §  10.  S*il  en  était  ainsi,  ces 
corps  pourraient  tout  aussi  bien  s'arrêter;  et,  par  exem- 
ple, si  un  corps  est  lui-même  cause  de  la  marche  qui!  a,  il 
peut  également  être  cause  que  cette  marche  s'arrête.  Par 
conséquent,  s'il  ne  dépendait  que  du  feu  de  se  porter  en 
haut,  il  pourrait  tout  aussi  bien  se  porter  en  bas.  §  11.  11 
ne  serait  pas  moins  déraisonnable  de  croire  que  les  élé- 
ments ne  se  donneraient  qu'un  seul  et  unique  mouve- 
ment, s'ils  avaient  la  faculté  de  se  mouvoir  eux-mêmes. 
§  12.  On  peut  encore  se  demander  comment  il  est  pos- 
sible que  le  continu  et  l'homogène  se  meuve  lui-même  ? 
En  tant  que  un  et  continu,  ce  ne  peut  pas  être  par  le 
contact  qu'il  se  meuve,  puisqu'à  cet  égard  il  est  impassible. 


cas»  j*ai  ajouté  ces  nrots  pour  corn- 
pléler  ia  pensée.  —  Un  mouvement 
qui  ne  leur  est  pas  naturel^  car 
alors  on  Toit  nettement  la  canse  qui 
leur  commeoique  mouvement  contre 
nature. 

§9.  Se  meuvent  alors  eux-mêmes, 
c^cst-à-dire,  quand  ils  n'ont  que  leur 
mouvement  propre  et  naturel.  — 
Toute  vitale^  ou  plutôt  :  t  animale.  > 

$  10.  S'il  en  était  ainsi,  le  texte 
n'^est  pas  tout  à  fait  aussi  formel.  — 
Tout  aussi  bien  s'arrêter ^  et  se  tenir 
en  repos.  —  S'*il  ne  dépendait  que 
du  feUf  l'argument  est  très-fort  pour 
prouver  que  le  feu  n*a  pas  en  lui- 


même  une  libre  cause  de  mouve- 
ment. 

S  il.  Un  seul  et  unique  mouve- 
ment, cet  argument  n'est  pas  moins 
bon  que  celui  qui  précède. 

S  12.  Le  continu  et  C homogène^ 
comme  le  sont  les  éléments,  la  terre, 
Teau,  Pair,  le  feu,  que  les  anciens 
supposaient  absolument  homogènes, 
chacun  dans  leur  genre.  On  ne  con- 
naissait point  alors  les  corps  simples 
dont  ces  prétendus  éléments,  on  trois 
au  moins,  sont  composés.  —  Quii 
se  meuvef  j'ai  ajouté  ces  mots  pour 
que  la  pensée  fût  plus  claire.  —  // 
est  impassible,  c'est-à-dire   que  le 
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Mais  c'est  seulement  en  tant  que  séparés  qu'il  est  pos- 
sible que,  de  deux  objets,  Tan  agisse  et  l'autre  souffre 
l'action.  Ainsi  donc  aucun  de  ses  élément  ne  peut  se  moa-^ 
voir  lui-même,  puisqu'ils  sont  homogènes,  et  nul  autre 
continu  ne  le  peut  davantage.  Mais  il  faut  que  dans 
chaque  cas,  le  moteur  soit  séparé  du  mobile,  comme  nous 
l'observons  pour  les  choses  inanimées,  lorsque  quelqu'èti*e 
animé  vient  à  les  mettre  en  mouvement.  §  13.  Or,  il  est 
certain  que  ces  choses  sont  toujours  mues  par  une  cause 
étrangère  ;  et  c'est  ce  qu'on  peut  vérifier  aisément  en 
divisant  les  causes.  On  peut  même  se  convaincre  pour  les 
moteurs  de  l'exactitude  des  principes  qu'on  vient  de  poser. 
Ainsi  les  uns  sont  susceptibles  de  mouvoir  les  choses 
contre  nature  ;  comme  le  levier  qui,  naturellement,  n'a 
pas  la  faculté  de  mouvoir  les  corps  pesants  ;  et  les  autres 
meuvent  selon  la  nature;  comme,  par  exemple,  ce  qui  est 
chaud  en  acte  et  en  fait,  a  le  pouvoir  de  mettre  en  mou- 


corps  étant  supposé  continu,  il  ne 
peut  point  se  toucher  lui-même.  — 
Mais  <fê8t  seulement  en  tant  que  êé^ 
parés,  le  texte  n'est  pas  tout  à  foit 
aussi  précis.  — -  Puisqu'ils  sont  ho" 
mogènesf  ou  peut  le  dire  peut-être 
du  feu  ;  mais  c'est  inexact  pour  les 
trois  antres  éléments.  On  pouTait,  il 
est  yrai,  s'y  méprendre  longtemps 
pour  l'eau  et  pour  l'air;  mais  il  est 
singulier  qu'on  n'ait  pas  tout  d'abord 
distingué  plusieurs  éléments  dans  le 
prétendu  élément  de  la  terre. 

$  48.  Ces  choses^  c'est-à-dire  les 
éléments  naturels,  dont  il  rient  d'être 
quesUon  un  peu  plus  haut.  —  En 
divisant  Us  causes^  cette  expression 


est  obscure,  et  Aristote  veut  dire 
sans  doute  qu'on  peut  se  convaincre 
de  cette  théorie  en  examinant  cha- 
cune des  causes  du  mouvement  dans 
chaque  cas  particulier.  —  Pour  Us 
moteurs,  après  avoir  étudié  Jes  mo- 
biles. —  Qui  natureUement  n*a  pas 
Ui  faculté,  et  qui  a  besoin  pour  agir 
d'être  mis  lui-même  en  mouvement 
par  quelque  force  étrangère.  —  Ce 
qui  est  ckaud  en  acte,  le  feu,  par 
exemple^  qui  est  actuellement  chaud 
et  qui  échauffe  les  corps  qui  sont 
susceptibles  d'être  échauDés,  et  ne 
sont  chauds  qu'en  puissance.  —  En 
acte  et  en  fait,  il  n'y  a  qu'un  seul 
moi  dans  le  texte,  —  De  mettre  en 
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vement  ce  qui  n*e8t  chaud  qa'en  puissance.  Même 
remarque  pour  tous  les  cas  analogues.  De  même  encore, 
on  peut  dire  que  le  mobile  selon  la  nature,  est  ce  qui  a 
en  puissance  une  certaine  qualité,  une  certaine  quantité, 
et  une  certaine  position,  en  supposant  que  cet  objet  a  en 
lui-même  un  tel  principe  de  mouvement,  et  qu  il  ne  Ta  pas 
ascidentellement  ;  car  la  quantité  et  la  qualité  peuvent  se 
confondre;  mais  alors  Tune  n*est  qu'accidentellement  à 
l'autre ,  et  elle  n'y  est  pas  essentiellement. 

§  li.  Le  feu  et  la  terre  sont  mus  de  force  par  quelque 
cause  étrangère,  quand  ils  sont  mus  contre  leur  nature 
propre  ;  ils  sont  mus  non  par  force,  mais  naturellement 
lorsque,  tout  en  n'étant  qu'en  puissance,  ils  tendent 
à  leurs  actes  spéciaux,  g  16.  Mais  comme  l'expression 
En  puissance  a  plusieurs  acceptions,  c'est  là  ce  qui 
empêche  de  voir  clairement  la  cause  qui  meut  ces  corps, 
le  feu  en  haut  et  la  terre  en  bas.  §  16.  On  est  en  puis- 
sance d'une  manière  toute  différente  selon  qu'on  apprend. 


moHvetment,  c'est-à-dire  d*échaafi^.  elle  est  grare  sealement  enpuissanee 

—  Ce  qui  n'est  chaud  qu'en  puU-  tant  qa*elle  ne  tombe  pas.  U  est  plus 

eanee,  Teau»  par  exemple,  qui  a  la  difficile  de  comprendre  cette  même 

faculté  de  s'échauffer  quand  le  feu  distinction  pour  le  feu.  —  A  leur» 

est  en  contact  avec  elle.  —  A  en  lui»  actes  spéciaux,  Pacte  spécial  de  la 

même  le  principe  du  mmivement^  au  terre,  c*esi  de  descendre;  Tacle  spé- 

sens  où  on  l'a  dit  plus  haut,  $  i.  —  cial  du  feu,  c'est  de  monter. 
L'une    fi'eft  qu^ accidentellement  d        S  15.  C*est  là  ce  qui  empêche^ 

Vautre,  cette  pensée  est  exprimée  Aristote   sent   lui-même  le  besoin 

d'une  manière  trop  concise,  et  die  d'expliquer  ce  qu'il  vient  de  dire.  — 

reste  obscure.  De  voir  clairement  la  cause^  voir 

S  i&.   Lorsqt^en   n'étant    qu'en  plus  loin,  $  19. 
puissance,  la  terre  n'est  grave  en        S  16*  On  est  en  puissance  j  il 

acte  que  quand  elle  tombe  et  des-  faudrait  dire  plutôt  :  i  on  est  savant 

cend  par  ton  monrenent  naturel  ;  en  puissance,  s  •—  Selon  qu^an  ap» 
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ou  selon  qu'on  possède  la  science,  et  que  l'ayant  déjà,  on 
n'en  fait  point  usage.  §  17«  Mais  toutes  les  fois  que  ce 
qui  peut  agir  et  ce  qui  peut  souffrir  sont  ensemble,  le  pos^ 
sible  vient  à  l'acte  et  se  réalise.  Par  exemple,  quand  on 
apprend  quelque  chose,  on  passe  de  la  simple  possibilité 
à  un  état  où  l'on  est  tout  autrement  en  puissance.  En  effet, 
celui  qui  possède  la  science,  mais  qui  ne  l'applique  pas,  est 
savant,  on  peut  dire  encore  en  puissance,  mais  il  ne  l'est 
pas  comme  il  l'était  avant  de  rien  apprendre.  Quand  il  est 
dans  cet  état,  il  agit  et  il  emploie  sa  science  si  nul  obstacle 
ne  s'y  oppose;  ou  autrement,  on  devra  dire  qu'il  est  dans 
le  contraire  de  la  science  et  dans  l'ignorance.  Uenestabso^ 
lument  de  même  en  ceci  pour  les  choses  de  la  nature.  Le 
froid  par  exemple  est  chaud  en  puissance  ;  et  quand  il 
change,  il  devient  du  feu  et  il  brûle,  si  rien  ne  l'en 
empêche  et  ne  lui  fait  obstacle. 

g  18.  C'est  une  disposition  toute  pareille  pour  le  léger 
et  le  pesant.  Le  léger  vient  du  pesant,  comme  par 
exemple  l'air  vient  de  l'eau.  Le  pesant  est  en  effet  d'abord 


prend,  quand  on  ne  sait  pas  encore,  pense  pas,  on  n^est  encore  sarani 

—  On  n'en  fait  point  usage,  le  texte  qu^en  puissance.  Or,  cette  seconde 

dit  précisément  :  t  On  ne  contemple  situation  est  toute  différente  delà 

point.! Pai  préféré  l*autre  expression,  première.  ^-  Ou  autrement  on  devra 

qui  est  plus  claire  dans  notre  langue,  dire,  le  texte  n^est  pas  tout  à  fbit 

S  17.  Ce  qui  peut  agir  et  ce  qid  aussi  précis.  Si  l'on  ne  fait  pas  usage 

peut  souffrir,  Texpressiun  aurait  pu  de  la  science,  quand  rien  ne  s^y  op* 

être  plus  claire.  —  Où  l'on  est  tout  pose,  c*est  qu^on  ne  la  possède  paa 

autrement  en  puissance,  dans  le  pre-  ainsi  qu^on  le  croyait.  —  Le  froid  est 

mier  cas  on  ne  sarait  rien,  mais  on  chaud  en  puissance,  ceci  peut  parai- 

était  savant  en  puissance,  c'est-^-  tre  assez  subUi,  quoique  ce  ne  soit 

dire  qu*on  était  susceptible  d^appren-  pas  faux,  attendu   que  les  chose* 

dre;  dans  le  second  cas,  on  sait;  froides  peuvent  en  effet  s^échauflfer, 

mais  comme  on  n'applique  pas  la  si  les  condiUons  viennent  à  changer» 

science  qu*on  possède,  ou  qu'on  n*j  S  18.  L'air  vient  de  Vem,  quand 
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léger  en  puissance,  et  il  devient  léger  en  réalité  et  en 
fait,  dès  qu'il  n'y  a  rien  qui  l'en  empêche.  L'acte  dn 
léger,  c'est  d'être  en  un  certûn  lieu  et  en  haut  ;  il  en  est 
empêché  quand  il  se  trouve  dans  le  lieu  contraire  ;  et 
tout  ceci  s'applique  également  à  la  quantité  et  à  la  qua- 
lité. §  19«  Néanmoins  on  demande  encore  pourquoi  lea 
corps  légers  ou  les  corps  graves  se  meuvent  chacun  vers 
le  lieu  qui  leur  appartient.  Il  faut  répondre  que  c'est 
par  une  loi  de  la  nature  qu'ils  sont  en  certains  lieux,  et 
que  ce  qui  constitue  essentiellement  le  léger  et  le  pesant, 
c'est  que  l'un  se  dirige  exclusivement  en  haut,  et  que 
l'autre  se  dirige  en  bas, 

S  20.  Mais  ainsi  qu'on  vient  de  le  dire,  il  y  a  plu- 
sieurs manières  d'entendi*e  le  léger  et  le  pesant  en  puis* 
sance.  Ainsi,  l'eau  est  bien  à  certain  point  de  vue,  légère 
«en  puissance  ;  et  lorsqu'elle  est  de  Tair,  il  est  possible 
encore  que  l'air  ne  soit  léger  qu'en  puissance  également  ; 
car  s'il  rencontre  quelqu' obstacle,  il  ne  peut  aller  en  haut; 
mais  dès  que  l'obstacle  a  disparu,  le  léger  agit  et  il 
monte  toujours  plus  haut.  De  même  aussi  la  qualité 
change  pour  arriver  à  être  en  acte;  car  lorsqu'on  sait 
quelque  chose,  on  peut  sur  le  champ  appliquer  la  science 


Feau  M  Taporise  par  ki  chalenr  oo  tendre.  —  £x^/iij/pem«fif ,  f  ai  ajouté 

par  Urate  autre  cause.  —  A  la  quan'  ce  mot  qui  est  implicitement  dans  le 

Uié  et  d  la  qualité^  voir  plus  haut  texte. 

S  i8>  et  plus  bas  S  30.  %  30.  Ainsi  qu^on  vient  de  le  dire^ 

Si9.  Lee  corps  légers  ou  les  corps  Toir  plus  baut  J i5.  —  Légère  en puis^ 

graves^  voir  plus  haut  $  8  ;  c^est  là  sance,  c>it-àHlire  que  dans  certaines 

la  seule  question  à  discuter,  —  C^est  circonstances  elle  peut  devenir  légère, 

par  une  loi  de  la  nature^  il  semble  en  cbangeaut  de  nature.  —  La  quo" 

que  cette  réponse,  qui  est  en  effet  la  Ulé  change,  par  exemple,  la  qualité 

leole,  B*est  feit  bien  longtemps  at-  de  la  8cieiwe;Toir  plus  haut  $  17. 
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si  rien  ne  vient  voos  en  empêcher.  De  même  eùcore,  la 
quantité  s'étend  et  se  dilate,  si  rien  ne  l'arrête,  g  21. 
Mettre  en  mouvement  l'obstacle  qui  s'oppose  à  l'acte  et 
l'empêche,  c'est  encore  mouvoir,  du  moins  d'une  certaine 
manière,  et  dans  un  autre  sens  ce  n'est  pas  précisément 
mouvoir.  Par  exemple,  si  l'on  retire  la  colonne  qui  sou- 
tient quelque  chose,  ou  si  l'on  ôte  une  pierre  qui  est  sur 
une  outre  dans  l'eau,  c'est  encore  mouvoir  indirectement, 
de  même  que  la  balle  qui  est  renvoyée  est  mise  en  mou- 
vement non  par  le.  mur,  mais  par  le  joueur  qui  l'a  lancée. 
§  22.  Il  est  donc  clair  qu'aucun  de  ces  corps  ne  se 
meut  spontanément  lui-même  ;  mais  ils  ont  encore  le 
principe  du  mouvement,  non  pour  mouvoir  ou  pour  pro- 
duire le  mouvement,  mais  pour  le  recevoir  et  le  souffrir. 
§  23.  Ainsi,  on  le  voit,  tous  les  mobiles  sont  mus,  soit 
naturellement,  soit  contre  nature  et  par  force.  Tout  ce 
qui  est  mu  par  force  et  contre  nature  est  mu  par  quelque 
cause  et  quelque  cause  étrangère.  Parmi  les  choses  qui 
sont  mues  selon  leur  nature,  celles  qui  se  meuvent  elles- 


—  S'étend  et  »e  dilate,  il  n*j  a  qu*ua  Toutre  gonflée  d^air  de  remonter  à  la 

seul  mot  dans  le  texte.  Un  exemple  surface.  —  Cest  encore  mouvoir  în- 

aurait  été  nécenaire  ici  pour  bien  directement,  ou  «  accidentellement.  > 

éclaircir  la  pensée.  —  Non  par  te  mur,  sur  lequel  elle 

S  31.  Mettre  en  mouvement  tob-  est  frappée. 

etacle,  il  eût  été  plus  exact  de  dire  :  $  22.  Non  pour  mouvoir ^  il  sem- 

«  Éloigner  robstacte.  •  — Ce  n^est  pas  ble  que  ce  soit  détourner  un  peu  le 

préciêément  mouvoir^  c^est  seulement  sens  vrai  des  mots,  et  que  ce  soit 

rendre  le  mouvement  possible.   —  faire  une  équivoque. 

Qui  eoutient  quelque  ehoee,  et  qu'a-  $  33.  Ainsi,  on  le  votf,  résumé  de 

lors  cette  chose  tombe  emportée  par  tout  ce  chapitre^  où  Aristote  s^est  pro- 

son  poids  naturel.  —  Qui  eei  sur  une  posé  de  démontrer  que  tout  ce  qui 

outre  daui  Veau^  et  qui  empêche  est  en  mouvement  est  mu  par  quel* 
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mêmes  sont  mues  encore  par  quelque  cause»  aussi  bien 
que  celles  qui  ne  se  meuvent  pas  par  elles-mêmes,  comme 
les  corps  légers  et  pesants  ;  car  les  corps  reçoivent  leur 
mouvement  de  ce  qui  les  produit  en  les  rendant  pesants 
ou  légers,  ou  de  ce  qui  écarte  les  obstacles  qui  les  empê- 
chaient d'agir.  Donc,  il  semble  que  tout  ce  qui  est  mn, 
que  tous  les  mobiles,  reçoivent  leur  mouvement  de  quel- 
que chose. 


CHAPITRE  V. 


Préliminaires  de  la  théorie  générale  du  moteur  immobile.  Nou- 
velles distinctions  dans  les  moteurs  ;  moteurs  directs^  moteurs 
indirects  ;  mouvement  du  bâton  remontant  Jusqu'à  Thomme 
qui  le  fait  mouvoir  ;  double  démonstration  de  ces  principes;  U 
faut  toujours  arriver  en  remontant  de  proche  en  proche  à  un 
moteur  qui  soit  lui-même  inunobile.  Nature  du  moteur  immo- 
bile ;  opinion  d'Anaxagore.  —  Des  espèces  différentes  de  mou- 
vement que  le  moteur  mobile  peut  recevoir  et  transmettre  ; 
démonstrations  diverses. 

§  1.  La  proposition  qu'on  vient  d'énoncer  peut  avoir 
deux  sens  :  car,  ou  le  moteur  ne  meut  pas  par  lui-même. 


que  caoso  soit  interne  soit  étrangère.  quHIs  Tont  par  une  loi  de  la  notare. 

—  Par  quelque  cause^  qai  est  une  —  Donc  tout  ce  qui  est  mu,  couda- 
cause  intérieure  pour  les  animaux,  slon  générale,  d''oà  Aristoie  tirera 

—  Comme  le»  corps  légers  et  pesants,  plus  tard  toutes  les  conséquences  en 
il  semble  au  contraire  qu*il8  aient  le  ce  qui  regarde  le  premier  moteur, 
mouvement  par  eai-0kémes«  puis-  Clu  V$  S  i»  ^a  proposition  qu*on 
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mais  par  une  autre  cause  qui  met  le  moteur  lui-même  en 
mouvement,  ou  bien  le  moteur  meut  par  lui  même.  On 
peut  encore  distinguer  dans  ce  dernier  cas  deux  bypo* 
thèses  :  ou  le  moteur  est  le  premier  après  l'extrême  qui 
donne  le  mouvement,  ou  il  meut  par  plusieurs  intermé- 
diaires. Ainsi  le  bâton  meut  la  pierre,  mu  lui-même  par  la 
main  que  meut  l'homme,  et  l'homme  produit  le  mouve- 
ment, sans  lui-même  être  mu  par  une  autre  cause.  §  2. 
Nous  disons  également  de  ces  deux  moteurs,  et  du  dernier 
et  du  premier,  qu'ils  donnent  le  mouvement;  mais  cela 
s'applique  surtout  au  premier  moteur  qui  meut  le  dernier, 
sans  que  le  dernier  puisse  à  son  tour  mouvoir  le  premier. 
Sans  le  premier  moteur,  le  dernier  reste  incapable  de 
mouvoir  ;  et  celui-ci  ne  peut  agir  sans  celui-là  ;  car  le 
bâton  ne  transmettra  en  rien  le  mouvement,  si  l'homme 
ne  le  lui  donne. 

§  3.  Si  donc  tout  ce  qui  est  mis  en  mouvement  est 
nécessairement  mu  par  quelque  chose,  et  si  c'est  par  une 
autre  chose  qui  est  mue  elle-même  ou  n'est  pas  mue,  il  faut 
aussi  de  toute  nécessité,  en  supposant  le  mobile  mu  par 
un  autre,  qu'il  y  ait  un  premier  moteur  qui  ne  soit  pas  mu 
lui-même  par  une  autre  cause.  Si  ce  moteur  premier  est 
bien  en  effet  le  premier,  il  n'est  pas  besoin  d'en  recher- 


vient  d^énonceTf  à  la  fin  du  chapitre  mer^  c*e8t*à-dire  le  bâton.  —  CeluU 

précédent.  —  Est  U  premier  après  et,  le  dernier  moteur  on  le  bâton.  — 

l'extrême^  ced  est  eipliqué  par  les  Sans  eelvi-ià,  le  premier  moteur  on 

exemples  qui  suivent,  et  qui  sont  Thomme. 

tréSKslairs.  L'homme  est  le  moteur  $  3.   Un  premier  moteur  qui  ne 

înitUi),  et  le  bâton  qui  remue  la  pierre  soit  pas  mu,  c'est  là  la  proposition 

est  le  moteur  extrême.  qui  sera  démontrée  dans  ce  cbapi* 

S  2.  iitt  premier  moteur,  c*cst-à-  tre.— /<  n''est  pas  besoin  dPen  recher* 

dire  Thomme.  —  Qui  meut  U  der-  cher  un  autre,  puisqu'on  a  précisé^ 
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cher  un  autre  ;  car  îl  est  impossible  de  remontrer  à  Tin- 
fini  du  moteur  au  mobile  mu  lui-même  par  un  autre, 
puisque  dans  l'infini  il  n'y  a  point  de  premier.  §  A.  Si 
donc  tout  mobile  est  mu  par  quelque  chose,  et  si  le 
moteur  premier  ne  peut  pas  être  mu  par  un  autre,  il  faut 
de  toute  nécessité  que  ce  moteur  se  meuve  lui-même. 

§  5.  Voici  encore  une  autre  démonstration  de  ce  même 
principe.  Tout  moteur  meut  quelque  chose  et  par  quelque 
chose.  Le  moteur  meut  par  lui  seul  ou  par  l'intermédiaire 
d'un  autre.  Par  exemple,  l'homme  meut  directement  la 
pierre,  ou  il  la  meut  par  le  moyen  de  son  bâton  ;  et  le 
vent  renverse  directement  un  objet,  ou  c'est  la  pierre  que 
le  vent  a  chassée.  §  6.  Or,  il  est  impossible  qu'il  y  ait 
mouvement  sans  un  moteur  qai  meuve  par  lui-même  ce 
par  quoi  il  meut  ;  et  s'il  le  meut  par  lui-même,  il  n'y  a 
plus  besoin  qu'il  y  ait  un  autre  intermédiaire  par  lequel 
il  meuve.  Mais  s'il  y  a  quelqu' autre  objet  par  lequel  il 
meut,  il  faudra  bien  un  moteur  qui  meuve,  non  plus  par 
quelque  chose  mais  par  lui-même,  ou  autrement  on  irait 


ment  ce  qa^on  cherche,  •—  //  n^y  a 
point  de  premier,  et  Ton  a  démontré 
ici  quil  y  a  un  premier  moteur. 

S  &•  Ne  peut  pas  être  mu  par  un 
autre,  car  alors  il  ne  serait  plus  le 
moteur  initial.  —  Que  ce  moteur  se 
meuve  lui-même,  au  chapitre  suivant, 
il  sera  expliqué  comment  le  moteur 
pretnier  se  meut  lut-méme. 

S  5.  Voici  encore  une  autre  dê^ 
monstration ,  celte  démonstration 
donnée  ici  pour  différente  ressemble 
beaucoup  à  odle  qui  précède,  et  ce 


n'en  est  guère  qu'une  répétition.  — 
Et  par  quelque  chose,  cette  seconde 
condition  n^cst  pas  nécessaire;  car 
le  moteur  peut  mouvoir  directement 
et  sans  intermédiaire*  On  ne  peut 
pas  Jire  alors  qu'il  meuve  par  quel- 
que chose,  à  moins  que  l'on  n'entende 
aussi  sous  cette  formule  générale 
qu'il  meut  par  lui-même. 

S  6.  U  n'y  a  plus  besoin,  c'est  en 
quelque  sorte  la  répétition  du  $3  ci*- 
desstts.  —  L'on  irait  à  Cinfini,  autre 
répétition. 
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à  rin&ni.  §  7.  En  arrivant  à  nn  mobile  qui  meut  à  son 
tour,  il  faut  nécessairement  s'arrêter,  et  il  n*y  a  plus  de 
série  à  TinfinL  En  effet,  si  le  bâton  donne  le  mouvement 
parce  qu'il  est  mu  par  la  main,  c'est  alors  la  main  qui 
meut  le  bâton.  Mais  si  l'on  suppose  que  c'est  encore 
par  elle  que  quelqu' autre  chose  donne  le  mouvement, 
il  faut  aussi  que  le  moteur  qui  la  met  en  mouvement  soit 
différent;  et  quand  un  moteur  différent  meut  par  quel- 
que chose,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  antérieure- 
ment un  moteur  qui  meuve  par  lui-même.  §  8.  Si  donc, 
le  moteur  est  mu,  et  qu'il  n'y  en  ait  plus  un  autre  qui  le 
meuve,  il  faut  bien  nécessairement  qu'il  se  meuve  lui- 
même  spontanément.  Par  conséquent,  ce  raisonnement 
prouve  directement  que  le  mobile  est  mu  par  le  moteur 
qui  se  ment  lui-même,  ou  du  moins  qu'il  faut  remonter 
jusqu'à  un  moteur  de  ce  genre. 

§  9.  On  arrive  d'ailleurs  à  cette  même  conclusion  en 
se  mettant  à  un  point  de  vue  nouveau,  outre  ceux  qui 
viennent  d'être  indiqués.  En  effet,  si  tout  ce  qui  est  mu 
est  mis  en  mouvement  par  un  moteur  qui  est  mu  lui- 
même,  il  n'y  a  que  cette  alternative  :  ou  c'est  un  accident 


S  7.  C^ett  alors  ta  maint  consi-  mouroîr  lui-même.  —  Un  point  de 

dérée  comme  premier  moteur.  —  vue  nouveau,  la  difFérence  de  ce 

Qui  meuve  par  tui-même,  voir  plus  point  de  vue  nouveau  est  ti^légtre  ; 

haut,  S  â.  et  on  ne  s^a perçoit  pas  qu'il  ajoute 

S  S.  Le  moteur  est  mu,  l*expres-  beaucoup  à  la  démonstration  précé- 

sion  du  texte  est  plus  vague.  —  Est  dente.  —  Cest  un  accident,.,  c'est 

mu  par  le  moteur,  soit  directement  en  soi,  il   sera   démontré  que  ces 

Boît  indirectement,  par  un  ou  plu-  deux  alternatives  sont  impossibles, 

sieurs  intermédiaires.  S  10  et  S  ià.  Par  conséquent,  il  n'est 

$9,  A  cette  même  conclusion,  à  pas  nécessaire  que  tout  moteur  soit 

sovoir  que  le  premier  moteur  doit  se  mu  par  une  cause  étrangère. 
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«  des  choses  que  le  mobile  transmette  le  mouvement  qn'il 
a  lui-même  reçu,  sans  se  mouvoir  de  son  propre  fonds  ; 
ou  bien  ce  n'est  pas  accidentel,  mais  c'est  en  soi. 

§  10.  D'abord  si  l'on  dit  que  c'est  par  accident,  alors 
il  n'y  a  pas  nécessité  que  le  mobile  soit  mn  ;  et  ceci 
admis,  il  est  clair  qu'il  est  possible  qu'aucun  être  au 
monde  n'ait  de  mouvement;  car  l'accident  n'est  pas 
nécessaire,  et  il  peut  ne  pas  être.  §  11.  Si  donc  nous 
admettons  que  le  possible  alieu,  il  n'y  arien  là  d'absurde, 
bien  qu'il  puisse  y  avoir  une  erreur.  Mais  il  est  impossible 
qu'il  n'y  ait  pas  de  mouvement  au  monde  ;  car,  ainsi 
qu'on  l'a  démontré  antérieurement,  il  y  a  nécessité  que  le 
mouvement  soit  éternel.  §  12.  Ceci  d'ailleurs  est  parfai- 
tement conforme  à  la  raison.  En  effet,  il  y  a  ici  trois 
termes  indispensables  :  le  mobile,  le  moteur,  et  ce  par 
quoi  il  cause  le  mouvement.  Le  mobile  doit  nécessaire- 
ment être  mu  ;  mais  il  n'y  a  pas  nécessité  qu'il  meuve  à 
son  tour.  Quant  à  ce  par  quoi  le  moteur  donne  le  mouve- 
ment, il  doit  à  la  fois  mouvoir  et  être  mu.  En  effet,  ce 


S  10.  //  rCy  a  pas  nécunté^  puis-  là  (tabsurdet  puisque  c^est  la  coiué- 

que  l'accident  ne  peut  jamais  être  quence  de  Tbypothèse  admise.  — 

nécessaire, -^  Aticun  être  au  monde  Ainsi  qu'on  Ca  démontré   antérieu" 

n'ait  de  mouvement,  ce  qui  est  Tor-  rement,  voir  plus  haut,  ch.  1. 

mcHcment  contraire  an  témoignage  $  12.   Ceci  d*aiH€ur8,  quelques 

irrécusable  des  sens;  voir  plus  haut,  commentateurs  ont  trouvé  non  sans 

ch«  i.  —  Et  il  peut  ne  pas  être,  raison  que  ce  §  interrompait  la  suite 

voir  la  définition  de  Paocidcnt,  Meta-  de  la  pensée,  et  qu^il  anticipait  sur 

pkysique,Uyre  V,  cii.  9,  p.  1017  de  les  théories  du  chapitre  suivant.  — 

Tédition   de  Berlin.  Et  ce  par  quoi  il  cause  te  tnotioe- 

$11.  Que  le  possible  alieu,  c^est-  tnenf,  et  qui  peut  être  un  principe 

à-<lire  qu'il  n>  a  pas  de  mouvement,  intérieur,  ou  un  intermédiaire  eité- 

puisqu^ou  admet  qu'il  est  possible  rieur.  —  Le  mobile  doit  nécessaire' 

qu'il  n'y  en  ait  pas.  —  Il  h*y  a  rien  ment  être  mu^  car  autrement  il  ne 
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terme  change  en  même  temps  gne  le  mobile,  puisqu'il  est 
daus  le  même  temps  et  dans  la  même  condition  qae  lui. 
C*est  ce  qu'on  peut  voir  clairement  dans  les  corps,  qui 
meuvent  dans  l'espace  et  qui  déplacent  ;  ils  doivent  en  effet 
se  toucher  l'un  l'autre  jusqu'à  un  certain  point.  EniSn  le 
moteur  est  immobile  de  façon  à  ce  qu'il  n'y  ait  plus  d'in-  ^ 
termédiaire  par  lequel  il  transmette  le  mouvement.  Mais 
comme  nous  voyons  que  le  terme  extrême  est  mu  sans 
avoir  en  lui-même  le  principe  du  mouvement,  et  que  le 
mobile  qui  est  mu  l'est  par  un  autre  et  non  par  lui-même, 
il  est  très-rationnel,  pour  ne  pas  dire  nécessaire,  d'en 
conclure  qu'il  y  a  un  troisième  terme  qui  meut,  tout  en 
restant  lui-même  immobile,  §  18.  Aussi,  Anaxagore  a-t-il 
bien  raison  quand  il  dit  que  l'Intelligence  est  à  l'abri  de 
toute  affection  et  de  tout  mélange,  du  moment  qu'il  fait 
de  l'Intelligence  le  principe  du  mouvement;  car  c'est 
seulement  ainsi,  qu'étant  immobile,  elle  peut  créer  le  | 
mouvement,  et  qu'elle  peut  dominer  le  reste  du  monde  en— -^ 
ne  s'y  mêlant  point. 

§  lA.  Cependant  si  le  moteur  est  mu  lui-même,  non 
pas  par  accident,  mais  nécessairement,  et  s'il  ne  peut 


serait  pas  le  mobile.  —  Change  en  transmis,  t  —  Le  ttrme  extrême, 

même  temps  que  te  mobile^  le  texte  par  exemple,  la  pierre  mise  en  mou- 

n^est  pas  tout  ù  fait  aussi  précis.  —  vement  par  le  bâton  que  dirige  la 

Juaqu^à  un  certain  points  ainsi  de  main.  —  Un    troisième  terme ^   le 

plusieurs  cOrps  qui  se  meuvent  en  se  moteur  initial. 

poussant  mutuellement,  le  dernier        $iZ*  Anaxagore a^t-'il  bien  raison, 

est  ma   sans  mouvoir  à  son  tour,  bel  éloge  d^Anaxagore.  Voir  la  iHefa- 

parce  qu'il  ne  touche  plus  un  autre  physique.  Livre  I,  ch,  8*  P*  d8A  de 

corps.  —  Il  transmette  le  mouve-  Téditlon  de  Berlin. 

mentf  il  serait  plus  exact  de  dire  :        S  ^à>  Non  pas  par  accident,  voir 

ff  par  lequel  le    moavement    soit  plas  haut,  S  9.  C*est  la  seconde  al- 
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donner  le  mouvement  sans  le  recevoir  d'abord,  il  faut  né- 
cessairement que  le  moteur,  en  tant  qu'il  est  mu,  reçoive 
ou  la  même  nature  de  mouvement,  ou  une  autre  espèce 
de  mouvement.  Par  exemple,  il  faut  que  ce  qui  échauffe 
soit  lui-même  échauffé,  que  ce  qui  guérit  soit  lui-même 
guéri,  que  ce  qui  transporte  soit  lui-même  transporté  ; 
ou  bien  il  faut  que  ce  qui  guérit  soit  transporté,  et  que  ce 
qui  transporte  soit  doué  d'un  mouvement  d'accroisse- 
ment Mais  il  est  trop  clair  que  cette  dernière  supposi- 
tion est  impossible.  En  effet,  il  faudrait  alors  pousser  la 
division  jusqu  aux  cas  individuels;  et,  par  exemple,  si 
quelqu'un  enseigne  la  géométrie,  il  faudrait  qu'on  lui  en- 
seignât aussi  à  lui-même  la  même  proposition  de  géomé- 
trie  qu'il  montre  à  un  autre  ;  si  Ton  jetait  quelque  chose, 
il  faudrait  qu'on  fût  soi-même  jeté  d'un  jet  tout  pareil. 
Ou  bien,  si  le  mouvement  n'est  pas  pareil,  ii  faudrait 
qu'il  fût  d'un  autre  genre,  et  d'une  espèce  différente. 
Ainsi,  le  corps  qui  en  transporterait  un  autre,  aurait  lui- 
même  le  mouvement  d'accroissement,  de  même  que  le 
corps  qui  accroîtrait  un  autre  corps  serait  à  son  tour 
altéré  par  un  autre,  de  même  encore  que  le  corps  qui  en 
altérerait  un  autre^  aurait  aussi  lui-même  une  autre  es- 
pèce de  mouvement.  Mais  il  y  a  nécessité  de  s'arrêter 
quelque  part,  puisque  les  espèces  de  mouvements  sont 


ternative.  —  Une  autre  espèce  de  clairement  exprimée;  et  il  aurait  fal- 
mouvemenU  plus  haut,  Livre  V,  ch.  lu  la  développer  un  peu  davantage. 
S,  S  1*  Aristolc  a  distingué  trois  e»-  L^exemple  donné  dans  le  texte  ne 
pèces  de  mouvement  dans  trois  calé-  suffit  pas  pour  Péclaircir.  —  Tr ans- 
tories  différentes:  la  quantité,  la  porterait,^,,  AeeroisscmenU,,  Altéré^ 
qualité  et  le  lieu.— /tu</u'attxca«tn-  ce  sont  les  trois  seules  espèces  de 
dividusUf  celte  pensée  n'est  pas  assex  mouvement,  dans  les  catégories  du 
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en  udmbre  limité.  Si  Ton  prétend  qu'il  y  a  retour  du 
mouvement,  et  que  le  corps  qui  altère  est  transporté  lui- 
même  plus  tard,  cela  revient  absolument  à  dire  de  prime 
abord  que  ce  qui  transporte  est  transporté,  que  ce  qui 
enseigne  est  enseigné,  etc.  ;  car  évidemment  tout  mobile 
est  toujours  mu  aussi  par  le  moteur  supérieur,  et  il  est 
mis  davantage  en  mouvement  par  le  premier  de  tous  les 
moteurs.  Mais  cela  est  impossible  ;  car  celui  qui  enseigne 
peut  bien  aussi  apprendre  lui-même  ;  mais  il  n'en  faut 
pas  moins  nécessairement  que  Tun  n'ait  point  la  science, 
et  que  l'autre,  au  contraire,  la  possède. 

§  15.  Hais  on  arrive  encore  à  une  autre  conséquence 
bien  plus  absurde  que  toutes  celles-là,  à  savoir  que  tout 
ce  qui  peut  donner  le  mouvement  le  reçoit,  si  l'on  sou- 
tient que  tout  mobile  est  mu  par  un  autre  mobile.  Dire 
qu'il  est  mu,  c'est  comme  si  Ton  soutenait  que  tout  ce 
qui  est  capable  de  guérir  guérit  en  effet,  et  peut  lui- 
même  être  guéri  ;  et  que  ce  qui  est  capable  de  construire 
est  construit,  ou  directement  ou  par  plusieurs  intermé- 
diaires. Par  exemple,  cela  revient  à  dire  que  tout  ce  qui 
a  la  faculté  de  mouvoir  est  mis  en  mouvement  par  un 
antre  moteur,  sans  que  le  mouvement  reçu  soit  le  même 
que  celui  qui  est  transmis  à  la  chose  voisine,  et  au  con- 

lieu,  de  la  quantité  et  de  la  qualité,  renseignement  —  Que  l'autre  au 

»-  Sont  en  nombre  limité^  c^est-à-  contraire  la  possède,  c'est  le  matlra 

dire   au  nombre  de  trois  ;  voir  plus  qui  donne  la  leçon, 

haut,  Livre  V,  ch.  8,  S  1.  —  Il  y  a  S  15.  Une  autre  conséquence,  ce 

ritour  du  mouvement,  cVst-à-dire  $  n'est  guère  qu^une  répétition  sous 

que  le  même    mouvement    revient  une  autre  forme  de  celui  qui  pré- 

après  une  période  plus  ou  moins  cède;  la  pensée  est  la  même,  et  Tex* 

longue.  —  Que   Vun  n^ait  point  la  pression  seule  varie.  —  Dire  qu'il 

science,  c'est  le  disciple  qui  reçoit  est  mu,  il  faudrait  ajouter  :  •  De  la 

II  32 
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traire,  en  supposant  qu*il  est  différent,  comme  si,  par 
exemple,  ce  qui  a  la  faculté  de  guérir  était  instruit.  Hais 
en  remontant  ainsi  de  proche  en  proche,  on  arriverait  à 
la  même  espèce  de  mouvement,  ainsi  que  nous  Tayons 
dit  un  peu  plus  haut.  Donc  on  voit  que  Tune  de  ces  con* 
séquences  est  absurde,  et  l'autre  erronée;  car  il  est 
absurde  de  croire  qu'un  être  qui  a  la  faculté  de  produire 
une  altération,  doit  nécessairement  à  son  tour  ètpe  accru* 
Donc  en  résumé,  il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  mobile 
soit  sans  exception  mis  en  mouvement  par  un  autre  mo- 
bile qui  serait  mu  lui-même  ;  donc  il  y  aura  un  temps 
d'arrêt,  de  telle  sorte  que  de  deux  choses  l'une  :  ou  le 
mobile  sera  mu  primitivement  par  quelque  chose  qui  est 
en  repos,  ou  bien  il  se  donnera  à  lui-même  le  mou- 
vement. 

§  16.  Quant  à  la  question  de  savoir  quel  est  le  prin- 
cipe et  la  vraie  cause  du  mouvement,  ou  de  l'être  qui  se 
meut  lui-même,  ou  de  celui  qui  est  mu  par  un  autre, 
c'est  ce  que  tout  le  monde  peut  décider  ;  car  ce  qui  est 
cause  en  soi  est  toujours  antérieur  à  ce  qui  n'est  cause 
que  par  un  autre. 


mimé  apèee  de  mouvement,  t  pour  avoir  an  mouvement   différent  de 

que  la  pensée  fût  complète.  —  Ainsi  celui  qu'il  transmet  on  mobile.  — 

çue  nouê  Vavon$  dit  un  peu  plus  Donc  en  réiuméj  cette  conclusion  ne 

kautf  au  $  précédent.  —  L'une  de  ressort  pas  assez  directement    des 

ces  conséquences^  à  savoir  que  tout  développements  qui  précèdent, 

moteur  est  animé  du  même  mouve-  §  16.  La  vraie  cause,  f  ai  ajouté 

ment  que  celui  qu'il   transmet.  —  le  mot  ;  Vraie,  —  Antérieur  et  su- 

Et  CautrCf  à  savoir  que  le  moteur  périeur  ;  antérieur  parle  rang  et  non 

doit  touyonrs  être  mu  lui-même,  et  par  le  temps. 
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CHAPITRE  VI. 


Du  moteur  qui  se  donne  à  lui-même  le  mouvement,  avant  de  le 
communiquer  à  d'autres  ;  nature  du  mouvement  qu'il  se  donne  ; 
il  y  a  nécessairement  une  partie  du  moteur  qui  se  meut  et  une 
autre  partie  qui  est  mue  ;  démonstration  de  ce  principe  ;  examen 
de  diverses  hypothèses. 

§  1.  Comme  conséquence  de  ce  qui  précède»  et  en  par* 
tant  d'un  principe  différent,  il  faut  voir,  en  supposant 
qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  se  meuve  soi-même,  com* 
ment  et  de  quelle  manière  il  se  meut. 

§  2.  D* abord  tout  mobile  est  nécessairement  divisible 
en  parties  qui  sont  elles-mêmes  toujours  divisibles  ;  car 
c'est  un  principe  qu'on  a  démontré  plus  haut  dans  les 
généralités  sur  la  nature,  que  tout  ce  qui  est  mobile  en 
soi  est  continu.  §  3.  Or,  il  est  impossible  que  cê  qui  sô 
metit  soi-même  se  meuve  soi-même  tout  entier;  car  alors 


CA.  6,  s  f  •  ^«n  priwdpê  difé^  qae  le  sixième  livre  et  tes  Kvrei  pré* 

TèM,  cette  expression  n*est  pas  asseï  cédents  font  partie  dHin  antre  oii« 

ehure,  et  les  principes  qui  suirent  vrage  qoe  le.huiUèroe  livre;  Toir  la 

te  seonblent  guère  qtte  le  complé-  Dissertation  prélimloaire.  Mais   ici 

ment  de  eeux    qui   précèdent  — >  Texpression  dont  se  sert  Aristoie  peut 

Quelque  ehoêe^  le  mot  grec  est  aussi  vouloir  dire  simplement  i  c  Dans  nos 

indéterminé  que  celui  par  lequel  je  eonsidératlons  générales  sur  la  na* 

rai  rendu  en  français.  ture.  > 

%  2.  Démontré  plue  haut,  voir  $  S.  Se  meuee  eai-même  t<mt  en»^ 

Livre  VI,  eh.  4,  g  17  et  S  SO.  <-«  ltsr>  c'est-4Hlire  que  le  tout  meove 

JDane  lee  généralitée  eur  la  nature,  le  tout;  il  0iut  que  ce  soit  une  partie 

11  semblerait  résulter  de  ee  passage  qui  meuve  le  kNit,  qui  se  trtmve 
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il  serait  transporté  tout  entier,  en  même  temps  qu'il 
transporterait  par  le  même  mouvement  ;  tout  en  restant 
un  et  Indivisible  spécifiquement,  il  serait  altéré  et  il  alté- 
rerait ;  il  instruirait  en  même  temps  qu'il  serait  instruit  ; 
il  guérirait  et  à  la  fois  serait  guéri,  relativement  à  la  même 
guérison. 

§  A.  Il  a  de  plus  été  établi  que  si  tout  mobile  est  mu, 
c'est  seulement  quand  il  est  en  puissance  et  non  en  acte; 
ce  qui  est  en  puissance  tend  à  se  compléter  en  devenant 
actuel,  et  le  mouvement  est  l'acte  incomplet  du  mobile. 
Mais  le  moteur  est  déjà  en  acte  et  en  fait.  Par  exemple, 
ce  qui  est  chaud  échauffe;  et  plus  généralement,  ce  quia 
la  forme,  engendre  la  forme.  Il  faudra  donc  conclure  que 
la  même  chose  sera  tout  à  la  fois  et  sous  le  même  rapport 
chaude  et  non  chaude.  Même  observation  pour  tous  les 
autres  cas,  où  le  moteur  doit  nécessairement  avoir  l'af- 
fection synonyme. 

ainsi  moteur  et  mobile.  —  //  êerait  mais  il  faut  entendre  qae  c^est  t*acl8 

trantpertd  tout  entier,  c^est  le  mou«  qui  complète  le  mobile  incomplet  — 

vement  de  déplacement  ou  de  trans-  MaU  le  moteur  est  déjà  en  acte,  à  la 

lation  dans  fespace.  —  H  aérait  al"  différence    du    mobile,    qui    n^eat 

téréy  c*est  le   mouvement  dans  la  qu^en  puissance.  — -  Ce  qm  est  ckamd 

qualité  ou  Taltération.  Aristole  ne  échauffe,  le  feu,  qui  est  chaud  en 

donne  pas  d^exemple  de  la  troisième  acte  et  en  fait  échauffe  TeaUj  qui 

espèce  du  mouvement,  le  mouvement  n'est  chaude  qu'en  puissance.  —  Ct 

dans  la  catégorie  de  la  quantité.  pd  a  la  forme  ou  l'espèce,  ce  qui 

$k»  lia  de  plus  été  établi^  voir  est   doué    d'une    certaine    qualité 

plus  haut,  livre  Ili,  ch.  1,  S  12  et  engendre  celte  qualité.  —  Il  faudra 

ch.  S,  S  i.  —  C'est  seulement  quand  donc  conclure,  il  y  a  ici  une  assex 

U  est  en  puissaneet  c'est  le  mouve*  forte  ellipse  qu'il  est  bon  de  rétablir  : 

ment  qui  convertit  la  puissance  en  <  Si  Ton  dit  que  le  corps  tout  entier 

acte  cl  la  complète  en  la  réalisant. —  te  meut  lui-même  tout  entier,  »  il 

L'acte  incomplet,  Texpresslon  n-est  faudra  conclure,  etc.  —  Chaude  ti 

pas  très-juste,  et  II  semble  qu'il  fau-  non  chaude^  ce  qui  est  nue  contra«- 

drait  dire  précisémcnl  le  oontraite}  diction  manifeste»  -*  L'affection  «y- 
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§  5.  Reste  donc  à  dire  qne  dans  l'être  qui  se  meut  lui- 
même,  il  y  a  une  partie  qui  ment,  et  une  autre  partie  qui 
est  mue.  §  6.  Mais  ce  qui  démontre  bien  que  l'être  qui  se 
meut  lui-même,  ne  peut  pas  se  mouvoir  de  telle  façon  que 
l'une  des  deux  parties  puisse  indifféremment  mouvoir 
l'autre,  c'est  qu'en  effet  il  n'y  aurait  plus  de  premier 
moteur,  si  l'une  des  deux  parties  pouvait  indifféremment 
inouvoir  l'autre  à  son  tour.  L'antérieur  est  bien  plus 
cause  du  mouvement  que  ce  qui  ne  vient  qu'après  lui,  et 
il  meut  aussi  bien  davantage.  §  7.  Nous  avons  dit  en  effet 
que  mouvoir  peut  se  prendre  en  deux  sens  :  l'nn  où  le 
moteur  est  mu  lui-même  par  un  autre  ;  l'autre  où  il  meut 
par  lui  seul.  Mais  ce  qui  est  éloigné  du  mobile  plus  que 
ne  l'est  le  milieu,  est  aussi  plus  rapproché  du  principe. 
§  8.  De  plus,  il  n'y  a  de  nécessité  que  le  moteur  soit  mu 
que  quand  il  l'est  par  lui-même.  Ainsi,  une  des  deux 
parties  ne  rend  à  l'autre  le  mouvement  qu'elle  a  reçu  que 
par  accident  ;  et  voilà  comment  je  supposais  qu'elle  pou* 


nonyme^  c^est-à-dire  la  même  qiia«  $  7.  Nou»  avons  dit  en  effet,  voir 

lité  que  celle  qa'U  transmet  au  mo-  plus  haut  ch.  V^  $  1.  —  Mais  ce  qui 

btle  sur  lequel  il  agit.  est  éloigné  du  mobile,  la  pensée  est 

S  5.  Reste  donc  d  dire^  le  teite  obscure  comme  conséquence  de  ce 

n'est  pa»  tout  à  fait  aussi  formel,  -r-  qui  précède,  et  oo  ne  Tolt  pas  com- 

llya  une  partie  qui  meut^  éTidem-  ment  cet  argument  contribue  à  dé- 

ment  cette  théorie  est  tirée  des  rap«  montrer  que  les  parties  ne  peuvent 

ports  de  Tàme  et  du  corps,  T&me  pas  se  donner  mutuellement  le  mou- 

étant  une  partie  d^un  tout  dont  le  TemenL 

corpe  forme  Tautre  partie.  S  8.  //  n'y  a  de  néeessité,  autre* 

S  0.  Il  n'y  aurait  plus  de  premier  ment  le  mouyement  pourrait  n*étre 

moteur,  il  j  aurait  en  effet  alors  deux  qu'accidentel  ;  et  par  conséquent,  il 

moteurs  qui  seraient  en  même  temps  pourrait  ne  pas  être  ;  or  c'est  ce  que 

deux  mobiles.  — •  U  meut  aussi  bien  contredit  Téridence.  —  Je  smpposaie^ 

diarontaye^TOfarpInshautch.  V,  S  S*  c^^  forme  de  style   est  tcte'fire 
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vait  ne  pas  mouvoir.  L'une  dets  parties  sera  donc  mue;  et 
Vautre  sera  moteur  et  immobile.  §  9.  Ainsi,  il  n'est  pas 
nécessaire  non  plus  que  le  moteur  soit  mu  à  son  tour. 
Mais  ce  qui  est  de  toute  nécessité,  c'est  que  le  moteur 
qui  donne  le  mouvement  soit  lui-môme  immobile,  ou 
qu'il  se  meuve  lui-même,  puisqu'il  faut  toujours  qu'il  y 
ait  mouvement  S  iO.  De  plus,  le  moteur  recevrait  lui^ 
même  le  mouvement  qu'il  donne  ;  et  un  corps  qui  échauffe 
serait  alors  lui-même  échauffé. 

$  11.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  davantage  que  ce 
soit  une  seule  partie,  ou  plusieurs  parties  du  moteur  sup* 
posé  doué  primitivement  de  la  faculté  de  se  mouvoir  lui-» 
même,  qui  chacune  se  meuvent  spontanément;  car  si  le 
ixioteur  entier  se  noeut  lui-même,  il  faut  on  qu'il  soit  mu 
par  une  quelconque  de  ses  parties,  ou  que  le  tout  soit  mu 
par  le  tout.  Si  donc  il  est  mu  parce  qu'une  de  ses  parties 
se  meut  spontanément,  c'est  alors  cette  partie  spédale 
qui  sera  le  moteur  qui  primitivement  se  meut  lui-même  ; 
car  séparée  du  reste,  cette  partie  pourra  se  mouvoir 
encore,  tandis  que  sans  elle  l'entier  ne  le  pourra  plus. 
Si  ensuite  on  suppose  que  c'est  le  corps  entier  qui  se 

dans  Aristotet  —  L'km  dê$  partieê,  Toir  plus  liaQt  %h»"^Un  corps  qui 

le  teste  D'est  pas  aossi  pr6di.  l\  s'a-  Maufe,  le  fea  par  exemple  serait 

glt  éf  idemment  im  des  deux  parties  «chaullè  par  Teau,  oe  qui  est  impoê* 

indiquées  plus  haut  au  S  5é  sible. 

S  9.  Il  .fi*cst  pas  nieeuairt  non  $  H.  Du  mùieur  supposé  tUmi 

plus,  et  le  mouvement  communiqué  primitivement,  le  texte  n^t    pas 

léelproquemeul  au  moteur  pourrait  aussi  formel.  -^  Pm*  une  quelconque 

B*étre  qu'aoeidentel,  c*est-à-dire  être  ée  ses  parties,  c'est  la  théorie  quV 

•u  urètre  pas»  comme  pour  le  mobile,  doptera  Aristote.  —  Sane  elle,  f  ai 

tandte  qn*il  fcut  que  le  BBOUvemenl  ajouté  ces  mots  pour  compléter  la 

soll  éternel.  pensée.  —  Si  ensuite  on  euppoee^ 

tîi^Dé  plu»  U  moteur  reeêvràit,  o^  la  seconde  aitematire  qui  fienl 
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meut  lui-mdœe  tout  entier,  alors  les  parties  ne  se  don* 
seront  plus  le  mouvement  qu'indirectement.  Par  coosé-» 
quent,  si  elles  ne  sont  pas  nécessairement  en  mouvement, 
on  peut  supposer  qu'elles  ne  se  meuvent  pas  elles-mêmes. 
Ainsi  sur  la  masse  entière,  une  partie  donnera  le  mouve-» 
ment  en  demeurant  immobile;  et  l'autre  partie  sera  mue  ; 
car  c'est  seulement  ainsi  qu'on  peut  comprendre  le  mou- 
vement spontané. 

g  12.  Admettons  encore  que  ce  soit  une  ligne  qui  se 
meuve  ainsi  elle-même  tout  entière  ;  une  partie  de  cette 
ligne  donne  le  mouvement  ;  une  autre  partie  le  reçoit.  La 
ligne  AB  pourra  donc  tout  à  la  fois  et  se  mouvoir  elle- 
même,  et  elle  sera  mise  en  mouvement  par  A.  g  13.  Mais 
puisque  le  mouvement  peut  être  donné,  soit  par  un  mor  ' 
teur  qui  est  mu  lui-même  par  quelqu'autre  chose,  soit 
par  un  moteur  immobile,  et  que  le  mouvement  peut  être 
reçu,  soit  par  un  mobile  qui  meut  quelque  chose  à  son 
tour,  soit  par  un  mobile  qui  ne  meut  plus  rien,  le  moteur 
qui  se  meut  lui-même  doit  donc  nécessairement  être 
composé  et  d'une  partie  immobile  qui  meut,  et  d'une 
partie  mobile  qui,  elle,  ne  meut  pas  nécessairement,  mais 


4*Mre  poiée.  ^-  Une  partU  donnera  eU«*iiièae  immobile^  «ommuniqne  à 

U  monvemenu  Yoir  pliw  haut  S  5.  tout  le  reste  le  moatemeot  qa*elle  a 

S  i2.  Une  Ugne^  le  teite  ne  déngne  par  elle-même.  —  Tout  à  la  foie^ 

pas  formellement  Tobjet  qu'il  prend  le  texte  n*e»t  pas  toot  à  fiUt  anssi 

pour  exemple;  le  contexte  m*a  auto-  formel. 

riié  à  préciser  davantage.  Il  semble       S  iS.  Pui$qwi  U  m<mvem€nt  peut 

d^ailienn  que  cet  exemple  soit  donné  être  donné,  voir  plus  haut,  ch.  5,  $  â« 

pour  soutenir  la  théorie  qu*adopte  —  Qm  nmu  quelque  cMoee  à  son 

Artstote«  c'estrà-dire  que  dans  un  iowr,  f  ai  ajouté  les  trois  demien 

oorpe  qui  se  meut  luinn^me,  il  y  a  mots  pour  rendre  la  pensée  plus 

«éemaifement  une  pactie  qui»  étant  oomplèle,  --  DoU  dîme  néeetsaire» 
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qui  peut  indifTéremment  mouvoir  on  ne  mouvoir  pas. 
Soit  A  le  moteur  immobile  ;  et  B,  qui  est  mu  par  A  et  qui 
à  son  tour  meut  G  ;  enfin  G,  qui  est  mu  par  B,  mais  qui 
ne  meut  rien  absolument;  car  bien  queB  puisse  atteindre 
G  par  plusieurs  intermédiaires,  nous  supposons  ici  que 
c^est  par  un  seul.  Le  tout  ABC  a  la  puissance  de  se  mou- 
voir lui-même.  Si  je  retranche  G,  AB  pourra  toujours  se 
mouvoir  lui-même  ;  car  c'est  A  qui  donne  le  mouvement, 
et  c'est  B  qui  le  reçoit.  Mais  G  ne  peut  pas  se  mouvoir 
lui-même  ;  et  il  ne  sera  mu  en  aucune  façon.  Mais  BG 
lui-même  ne  pourrait  non  plus  se  mouvoir  davantage 
sans  A  ;  car  B  ne  peut  donner  le  mouvement  que  parce 
qu'il  est  mu  lui-même  par  un  autre,  et  non  point  par  une 
de  ses  parties.  Ainsi  donc  AB  est  seul  à  se  mouvoir  lui- 
même.  Donc  le  corps  qui  se  meut  lui-même  doit  néces- 
sairement avoir  ime  partie  qui  est  un  moteur  immobile, 
et  aussi  une  partie  qui  est  mue  et  qui  ne  meut  plus  rien 
nécessairement  à  son  tour. 

§  là.  Maintenant,  ou  ces  deux  éléments  se  touchent 
mutuellement,  on  bien  l'un  des  deux  seulement  touche 


ment  être  camposéf  c'est  Thypothèse  c'est  la  théorie  définîtive  d'Âristote. 

du  S  précédent  —  Le  tout  ABC  a  là  $iA.  Onces  deuwéléments,  le  texte 

puissance  de  se  mouvoir,  sans  (pie  est  moins  précis,-^  L^un  des  deux  seu' 

C  soit  nécessaire  au  mouvement.  -^  lement  touche  Vautre^  Uest  assex  diffî- 

Si  je  retranche  C,  qui  reçoit  le  mou-  cite  de  comprendre  comment  une  pre* 

vement  sans  y  contribuer,  et  qui  pour-  mière  chose  en  touche  une  seconde, 

raît  aussi  le  transmettre.  —  Car  B  sans  que  cette  seconde  touche  la  pre- 

ne   peut  donner  le  mouvement,  il  mièrc.  Mais  comme  dans  les  chapitres 

semblerait  alors  que  B  est  tout  à  fait  saivants,   il  sera  démontré  que  le 

dans  le  même  cas  que  C,  et  qu'il  premier  moteur  est  sans  parties,  et 

pourrait  être  retranché  tout  comme  qu'il  est  incorporel,  on  peut  conee- 

luL  —  Dune  U  corps  qui  se  meut,  TOfr  que  les  deux  choses  étant  de  na- 
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l'autre.  %  15.  Si  le  moteur  est  continu,  car  pour  le  nio«- 
bile  il  est  continu  de  toute  nécessité,  il  est  clair  que  le 
tout  se  meut,  non  point  parce  qu'une  partie  en  lui  a  la 
faculté  spéciale  de  se  mouvoir  elle-même;  mais  c'est  Ten- 
semble  qui  se  meut  tout  entier  lui-même,  mobile  et  mo* 
teur  tout  à  la  fois,  parce  qu'il  y  a  en  lui  quelque  chose 
qui  est  mu  et  qui  meut.  Ce  n'est  pas  le  tout  qui  meut,  et 
ce  n'est  pas  non  plus  le  tout  qui  est  mu  :  mais  c'est  A 
tout  seul  qui  donne  le  mouvement,  et  B  tout  seul  qui  le 
reçoit. 

g  16.  En  supposant  que  le  moteur  immobile  soit  con- 
tinu, on  peut  se  demander  si,  après  qu'on  aura  enlevé  une 
partie  de  A  ou  une  partie  de  B  qui  est  mu  par  A,  le  reste 
de  A  donnera  encore  le  mouvement,  ou  si  le  reste  de  B 
le  recevra  encore.  Si  cela  est  possible,  en  effet,  c'est  que 
primitivement  ce  n'était  pas  AB  qui  pouvait  se  mouvoir 
lui-même,  puisqu'un  certain  retranchement  étant  fait  sur 
AB,  le  reste  de  AB  pourra  néanmoins  continuer  à  se  mou* 
voir.  §17.  Rien  n'empêche  qu'en  puissance  tous  les  deux, 
ou  au  moins  l'un  des  deux,  c'est-à-dire  le  mobile,  ne 


ture  différente,  la  première  peat  avoir  ser  au  S  précédent  que  le  mobile  est 

sur  la  seconde  une  influenee  qui  n'est  contino.  —  Le  reste  de  A,  la  qucsn 

pos  réciproque.  tion  est  de  savoir  si  le  moteur  ayant 

S  15.  /{ est  continu  de  toute  nicee^  des  parUes  et  étant  continu»  on  peut 

nti,   parce  qu'il   est  composé  de  lui  enlever  une  de  ses  parUes  sans 

parties.  Voir  plus  haut.  Livre  VI,  que  le  mouvement  cesse— C^enVtmC 

ch.  i.  —  Mme  c'est  A  tout  seul,  il  pas  AB,  voir  plus  haut  $  13. 
semble  que  ceci  est  contradictoire  à        $  17.  Bien  n'empêche,  réponse  è 

ce  qui  précède,  puisquMI  vient  d'être  la  question  piécédente.  Le  moteur 

dit  que  le  tout  se  meut  lui-même.  peut  être  continu  ;  mais  il  ftiut  qu'il 

S  i6.  Que  le  moteur  immobile  soit  le  soit  alors  simplement  en  puissance  ; 

continu,  comme  on  vient  de  suppo-  car  s'il  Tétait  en  acte  et  en  réalité,  U 
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soit  divbible  ;  mais,  en  fait,  il  reste  absolument  iodivi-^ 
sible  ;  et  s'il  est  divisé,  il  ne  conservera  plus  la  môme 
puissance.  Par  conséquent,  rien  ne  s'oppose  à  ee  que 
cette  propriété  de  se  mouvoir  soi-même,  ne  se  trouve 
primitivement  dans  des  corps  qui  soient  divisibles  en 
puissance. 

S 18.  De  tout  ceci,  il  résulte  donc  qu'évidemment  le 
moteur  primitif  est  immobile;  car  soit  que  le  mobile,  qui 
reçoit  le  mouvement  d'un  autre,  s'arrête  sans  intermé- 
diaire et  tout  à  coup  au  primitif  immobile;  soit  qu'il  s'ar- 
rête à  un  autre  mobile  qui  a  en  outre  la 'faculté  de  se 
mouvoir  lui-même  et  d'être  en  repos,  des  deux  façons  le 
moteur  primitif  ne  s'en  retrouve  pas  moins  immobile, 
après  tous  les  termes  qu'il  met  en  mouvement. 


ne  serait  plus  le  premier  moteur.  —  demment  de  tout  ce  qui  précède.  — 

Lamime  puhioncet  e^eaiVexpnsAoa  San$  intermédiaire  et  tout  à  coupt 

propre  du  texLe;  on  aurait  pu  en  il  n*y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte, 

trouver  une  plus  précise.   —  Qui  ^~  Au  primitif  immobile,  c'esi-à- 

êoient  divieibles  en  puissance^  mais  dire  que  le  mobile  est  directement 

qui  ne   soient  jamais  divisibles  en  sous  l*influenoe  du  moteur.  ^-  il  im 

réalitét  c'est-à-dire  que  le  premier  autre  mobilef  il  y  aurais  alors  deux 

moteur  doit  être  absolumeot  indivi-  mobiles  au  tien  d*un,  —  Et  éPitre  en 

sible  et  sans  parties.  repos f  en  tant  que  moteur  immobile. 

S  18.  De  tout  ceci  il  résulte^  cette  -^  Aprèê  tou$  les  termes^  le  texte  dit 

conclusion  ne  ressort  pas  très-évi-  précisément:  iDans  tons  les  termes. • 
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CHAPITRE  VU. 

La  perpétuité  nécessaire  da  mouvement  implique  Texisteiioe 
d'un  moteur  éternel  et  immobile;  le  moteur  immol>ile  est  sans) 
parties,  et  il  est  immuable.  Il  est  unique  en  même  ;temps  qu'il 
est  éternel.  Démonstrations  préliminaires  de  ces  principes. 

S 1.  Puisqu'il  faut  que  le  mouvement  soit  perpétuel  et 
que  jamais  il  ne  cesse,  il  faut  nécessairement  aussi  qu'il 
y  ait  quelque  chose  d'éternel  qui  meuve  primitivement^ 
soit  unique,  soit  multiple;  et  que  ce  soit  là  le  premier  mo- 
teur Immobile.  §  2.  D'ailleurs  que  toutes  les  choses  qui 
sont  immobiles,  mais  qui  ne  produisent  point  le  mouve- 
ment, soient  éternelles,  peu  importe  pour  la  théorie  que 
nous  exposons  maintenant.  Mais  voici  les  arguments  qui 
prouveront  qu'il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  existe  quel- 
que chose  d'immobile,  à  l'abri  de  toute  espèce  de  chan- 
gement, soit  absolue  soit  accidentelle,  et  qui  ait  la  faculté 
de  communiquer  le  mouvement  à  un  autre  et  en  dehors 
de  lui. 

§  S.  Il  y  a  des  choses,  si  l'on  veut,  qui  peuvent  indiffé- 

Ch»  VJlf  s  1*  PuiêquHl  faut  tfuê  immoHU$t  ceci  est  mie  aUusioB  k  lu 

U  m(m»0mêm  toit  perpétuel^  ainsi  tbéorie  des  Idées  {  car  dans  le  9J^ 

que  Fallesle  le  témoignage  irrécusa^  tème  Platonicien,  les  Idées  sont  éler^ 

ble  des  sens.  — <  Quelque  chçee  ité^  neUes  et  immobiles.  —  A^  CaWi  iU 

ume^  Tef  pression  dn  teite  n*est  pas  toute  eêpèee  4e  ekangemenu  c'csl 

pins  précise.  —  Soit  unique,  $oit  llmmaabllité  divine  et  rindéfeotibi* 

multiple^  il  sera  prouvé  on  peu  plus  Uté.  —  £f  «n  dehorê  de  /ni,  f  ai 

bas  que  le  premier  motenr  ddt  être  ajouté  ces  moU  qui  me  sembicni 

unique.  impliqués  dans  le  conteste. 

S  S.  Touîu  Ui  ehooee  qui  eoui       $9.  Si  l'ou  ts«t,  cette  finmnle 
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remment  taotôt  être  et  tantôt  n'être  pas,  sans  qu'il  y  ait 
ni  naissance  ni  destruction  ;  car  on  voit  sans  peine  que, 
si  une  chose  sans  parties  tantôt  est  et  tantôt  n*est  pas,  il 
faut  nécessairement  que  ce  soit  sans  subir  le  moindre 
changement  qu'une  chose  de  ce  genre  doive  tantôt  être 
et  tantôt  n'être  pas.  On  voit  aussi  que  parmi  les  principes 
qui  sont  immobiles,  quoique  capables  de  mouvoir,  il  se 
peut  qu'il  y  en  ait  quelques-uns  qui  tantôt  soient  et  tantôt 
ne  soient  pas;  supposition  qu'on  peut  faire  pour  quelques- 
uns,  mais  qu'on  ne  peut  faire  pour  tons.  §  A.  En  effet,  il 
est  clair  que  pour  les  choses  qui  se  meuvent  elles-mêmes, 
il  doit  y  avoir  une  cause  qui  fait  que  tantôt  elles  sont  et 
que  tantôt  elles  ne  sont  pas.  Tout  ce  qui  se  meut  soi-même 
doit  nécessairement  avoir  une  certaine  grandeur,  puis- 
qu'une chose  sans  parties  ne  peut  jamais  être  mue.  Mais 
d'après  ce  que  nous  avons  dit,  il  n'est  pas  du  tout  néces* 
saire  que  le  moteur  ait  des  parties.  Si  certaines  choses  se 
produisent  et  si  d'autres  périssent,  et,  cela  perpétuelle- 
ment, on  ne  peut  pas  chercher  la  cause  de  ce  phénomène 
continuel  dans  des  choses  qui  sont  bien  sans  doute  immo- 
biles, mais  qui  ne  sont  pas  cependant  éternelles.  On  ne 


prouve  qu*H  s'agît  ici  d'une  objec-  ment  ;  or  le  mouTement  est  éteineL 

lion  qu^Aristote  rappelle  pour  pou-  |  A.  Il  doit  y  avoir  une  crnue,  et 

Yoir  la  réfuter;  mais  la  pensée  pou-  cVst  cette  cause  qui  est  éternelle,  et 

▼ait    être  eiprimée  d^nne  manière  qui  est  par  conséquent  le  premier 

plus  précise.  —  Tantât  être  et  ran-  moteur.  ^  Tout  ce  qui  se  meut  «oî- 

téi  n'être  pas^  il  faudrait  ajouter  même^  sans  être  étemel*  ~  D*après 

aussi  que  ces  choses  sont  des  mo-  ee  que  nou$  avonê  dit,  voir  le  cliapi* 

teurs  immobiles,  et  que  cependant  tre  précédent  •—  Le  moteur^  c^est- 

elles  ne  sont  pas  éternelles.  —  Qu^on  h-éire  le  moteur  primitif  immobile.-* 

ne  peut  faire  pour  tous,  parce  qu*a->  Mais  qui  ne  sont  pas  cependant  éter* 

Ion  il  n*y  aurait  plus  de  mouve-  nellest  tandis  qu'il' Ditit  Déceasalre- 
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peut  pas  non  plus  la  chercher  davantage,  dans  des  choses 
qui  meuvent  celles-là  éternellement,  mais  qui  sont  mues  à 
leur  tour  par  d'autres.  C'est  qu'en  effet  les  choses  de  ce 
genre,  ni  séparément  ni  toutes  ensemble,  ne  peuvent  ja- 
mais être  causes  de  l'étemel  et  du  continu.  Qu'il  en  soit 
ainsi,  c'est  là  un  fait  éternel  et  nécessaire.  Mais  toutes 
ces  choses  sont  infinies  en  nombre,  et  elles  n'existent  pas 
toutes  à  la  fois.  Donc  évidemment,  en  supposant  aussi 
nombreux  qu'on  voudra  les  principes  des  choses  qui  sont 
immobiles,  mais  qui  en  meuvent  d'autres;  en  supposant 
que  beaucoup  de  ces  choses  qui  se  meuvent  elles-mêmes 
périssent  et  renaissent,  et  que  le  moteur  immobile  meuve 
telle  chose,  qui  à  son  tour  en  meut  une  autre,  il  n'en  existe 
pas  moins  quelque  chose  qui  enveloppe  et  comprend  tout 
cela,  qui  est  en  outre  de  chacune  de  ces  choses,  qui  est 
la  cause  de  cette  alternative  d'existence  et  de  destruction, 
de  ce  changement  continuel,  et  qui  communique  le  mou- 
vement à  certaines  choses  qui  elles-mêmes  le  transmet- 
tent à  d'autres. 

S  6.  Puis  donc  que  le  mouvement  est  éternel,  il  faut 
aussi  que  le  moteur  primitif  soit  éternel  comme  lui,  en 
supposant  que  ce  moteur  soit  unique  ;  et  s'il  y  en  a  plu- 


ment que  la  caase  du  mouvement  —  Sont  infinies  en  nombre,  et  par 

6oU  éternelle^  puisque  le  mouvement  conséquent  on  ne  peut  les  counattrc. 

est  éternel  lui  même,  —  Mai$  qui  —  Toutes  d  la  fois,  et  par  consé- 

sont  mues  à  leur  tour,  tout  ce  pas-  quentleur  action  ne  peut  être  simol- 

sage  est  obscur,  et  il  ne  m*a  pas  été  tanée.  —  Qui  sont  immobiles,  sans 

possible  de  le  rendre  plus  clair.  —  être  étemelles.  —  Qui  enveloppe  et 

Les  choses  de  ce  genre,  c^est-à-dire  comprend  tout  cela,  Û  n'y  a  qu^un 

les  moteurs  immobiles,  mais  non  éter-  seul  mot  dans  le  teite. 

nels.  —  Qu'il  en  soit  ainsi,  c*est-à-  $  5.  Puis  donc  que  le  mouvement 

dire  que  le  moaremeiit  soit  éternel,  est  éteruet,  voir  plus  h|iat  $  i« 
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«eurs,  il  faut  qa'ils  soient  également  éternels.  $  6.  Or, 
on  doit  penser  qne  l'unité  du  moteur  vaut  mieux  que  sa 
pluralité;  et  on  doit  les  supposer  finis  plutôt  qu'infinis,  si 
l'on  en  admet  plusieurs;  car  toutes  conditions  restant 
égales,  il  vaut  toujours  mieux  les  supposer  finis,  puisque 
dans  les  choses  de  la  nature,  le  fini  et  le  meilleur,  quand 
ils  sont  possibles,  sont  plus  ordinairement  que  le  con« 
tndre.  Hais  il  suffit  même  d'un  seul  principe,  primitif  et 
étemel  parmi  les  immobiles,  pour  produire  le  mouvement 
et  en  être  la  cause  dans  tout  le  reste  des  choses. 

S  7.  Ce  qui  prouve  encore  clairement  qu'il  faut  de  toute 
nécessité  que  le  premier  moteur  soit  quelque  diosed'unet 
d'étemel,  c'est  que,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  plus 
haut,  il  faut  nécessairement  qne  le  mouvement  soit  éter- 
nel lui-même.  Or,  si  le  mouvement  est  étemel,  il  faut  non 
moins  nécessaii^ement  qu'il  soit  continu  ;  car  ce  qui  est  éter^ 
Bellement  est  continu,  tandis  qne  le  successif  n'est  pas 
continu.  D'autre  part  si  le  mouvement  est  continu,  il  est 
un  ;  et  j'entends  par  Un  le  mouvement  où  il  n'y  a  qu'un 
seul  moteur  et  qu'un  seul  mobile  ;  car  si  le  moteur  meut 
une  chose,  puis  une  autre,  dès  lors  le  mouvement  entier 
n'est  plus  continu  ;  mais  il  est  succes^f.. 


S  6.  Vaut  nUeum  que  êa  pturalité,  traire,  mène  remiitiaei  —  Parut 

«e  n'est  pas  le  principe  de  Topti-  Uê  immobiU»^  le   moteur  premier 

mitme,  mais  do  meillear  possible»  tent  toajonr»  supposé  immobile, 
dans  l'ordre  nnivenel  des  choses.        S  7.  Wapràê  ce  qui  a  ité  dimontri 

Voir  la  Métapkyiique^  Lâvre  XII,  pluM  haut^  Yoir  pins  haat  S  1,  et 

p.  1,075,  édit  de  Beriin.«-^i  Von  «n  aussi  tout  le  chapitre  premier  de  oe 

admet  plusieurt^  j'ai  ajouté  ces  mots  VIII*  Livrer  — >  Qtfil  aait  cmimu, 

qui  m'ont  para  kidispenmbics  pour  voir  plus  haut  LîTre  VI,  eh.  i,  $  i» 

compléter  la  pensée.  ^  QutU  eou*  la  théorie  do  t 
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CHAPITRE  VllI. 

Aatre  démonstration  de  Texistence  nécessaire  d*un  moteur  im- 
mobile. Du  moavement  dans  les  êtres  animés  ;  il  y  a  en  eux 
des  mouvements  qu'ils  ne  peuvent  pas  se  donner  ;  nature  dû 
moavement  qu'ils  se  donnent  Le  moteur  immobOe  ne  peut 
être  mu  accidentellement;  comme  le  softi  parfois  les  animaux» 

§  1.  Les  coDsidérations  qui  précèdent  doffiraient  pour 
démontrer  l'existence  d'un  primitif  immobile  ;  mais  Ton 
peut  s'en  convaincre  encore  en  regardant  aux  principes 
suivant  lesquels  agissent  les  moteurs. 

g  2.  Il  est  d'observation  évidente  que,  parmi  les  choses, 
il  en  est  quelques-unes  qui  sont  tantôt  en  mouvement  et 
tantôt  en  repos.  L'observation  démontre  également  que 
toutes  les  choses  ne  sont  pas  en  mouvement  sans  excep- 
tion, ni  que  toutes  ne  sont  pas  en  repos,  pas  plus  qu'elles 
ne  sont  ni  toujours  en  repos  ni  toujours  en  mouvement  ; 
car  c'est  là  ce  que  prouvent  bien  les  choses  qui  partici- 
pent à  l'un  et  à  l'autre,  et  qui  ont  la  faculté  tantôt  de  se 
mouvoir  et  tantôt  de  rester  dans  l'inertie.  §  8.  Bien  que 


CA.  VIII,  s  t.  VexUttnet  d'un  tôî  in  repoA^  voir  plas  haut  ch.  8, 

prhÊiitif  immobile,  c*eBt-à-dire  d^ao  S  4*  --"  Sam  exception,  foi  ajouté 

premier   moteur  qai  est  lui-même  ces  mots  pour  compléter  la  peuaée. 

immobile.  —  Aux  prineipee  euivanî  —  C'est  là  ce  que  prouvent  bien  te$ 

lenfweU  agissent    les  moteurs,   le  choses,  Texpression  aurait  pu  être  ua 

texte  dit  simplement  :»■  Aux  piin-  peu  plus  développée  et  un  peu  plus 

cipes  des  moteurs,  t  précise.  ->-  Qui  participent  à  Cun  et 

S  %  Tantôt  en  rnoweement  et  tan"  d  eauêre^  au  mouvement  1 1  au  repos. 
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ce  soient  là  des  faits  incontestables  pour  tout  le  monde, 
nous  nous  proposons  néanmoins  d'expliquer  la  nature  de 
ces  deux  sortes  de  phénomènes,  et  de  prouver  que  parmi 
les  choses  les  unes  sont  éternellement  immobiles,  et  que 
les  autres  sont  éternellement  mues.  En  procédant  à  cette 
démonstration,  et  en  posant  les  principes  suivants  à  sa- 
voir :  que  tout  mobile  est  mu  par  quelque  chose,  que  ce 
quelque  chose  est  ou  immobile,  ou  mu  à  son  tour,  et  s'il  est 
mu,  qu'il  est  toujours  mu  ou  par  lui-même  spontanément 
on  mu  par  une  autre  cause,  nous  en  sommes  arrivés  à 
établir  qu'il  y  a  un  principe  pour  tout  ce  qui  est  mu;  que 
pour  les  mobiles,  ce  principe  est  le  moteur  qui  se  meut 
lui-même  ;  et  que  pour  toutes  les  choses  de  l'univers, c'est 
l'immobile. 

§  A.  D'abord  nous  voyons  avec  pleine  évidence  qu'il 
existe  certaines  choses  qui  se  meuvent  elles-mêmes  ;  et 
tels  sont  par  exemple  les  êtres  vivants  et  les  animaux. 
C'est  même  cette  propriété  de  certains  êtres  qui  a  donné 
à  penser  que  le  mouvement  pourrait  bien  naître,  sans  du 
tout  exister  préalablement,  parce  qu'on  voyait  qu'il. en 
était  ainsi  dans  ces  êtres,  qui  étant  par  fois  immobiles  se 


$  9.  Les  wteê  sont  éternellement  $  A.  Cet  tomes  choses^  w  certalm 

immobiles,  la    seate  chose  qui  soit  êtres.  —  Les  itres  vivants  et  Us 

éternellement  immobile»  c'est  le  prc-  animaux,  il  est   probable  que  les 

mler  moteur  immobile.  —  En  pro*  deux  idées  se  confondent,  et  que  par 

cédant  d  cette  démonstration,  voir  Êtres  vivants»  Âristote  n^enlcnd  pas 

plus  haut  les  chapitres  â,  5,  6  et  7.  autre  chose  que  les  animaux.  —  Que 

Que  tout  mobile  est  mu,  c'est  ce  qui  le  mouvement  pourrait  bien  naitre, 

a  été  démontré  au  ch.  h^  %  23.  —  Ou  il  j  a  dans  !e  texte  une  négation  qui 

mu  à  son  tour^  ch.  5,  $  1.  —  Cest  ne  répond  qu*à  la  forme  dubitative 

Çimmobilet  plus  haut,  ch.  6,S  i3*  de  Tçxpression.  —  Préalablement^ 
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meuvent  ensuite,  du  moins  à  ce  qu'il  semble.  §  6. 11  faut 
bien  remarquer  aussi  que  ces  êtres  ne  se  donnent  à  eux- 
mêmes  qu'une  seule  espèce  de  mouvement,  et  qu'encore 
ils  ne  se  la  donnent  pas  positivement,  puisque  la  cause 
n'en  vient  pas  de  l'animal  même.  De  plus,  il  y  a  dans  ces 
êtres  d'autres  mouvements  qu'ils  ne  peuvent  pas  se 
donner,  bien  que  ces  mouvements  soient  fort  naturels, 
l'accroissement,  la  destruction,  la  respiration,  tous  mou- 
vements que  possède  chaque  animal,  même  en  étant  en 
repos  et  sans  recevoir  le  mouvement  spécial  qu'il  a  la  fa- 
culté de  pouvoir  se  donner  à  lui-même.  La  cause  de  ces 
mouvements  différents,  c'est  le  milieu  où  vit  l'animal,  et 
l'ingestion  des  éléments  divers  qui  entrent  en  lui.  C'est  par 
exemple,  pour  certains  phénomènes,  la  nourriture  que 
prennent  les  animaux.  Quand  ils  la  digèrent,  ils  dorment; 
et  quand  elle  est  distribuée  dans  le  corps,  ils  s'éveillent, 
et  ils  se  mettent  en  mouvement,  la  cause  première  de  ce 
mouvement  leur  étant  étrangère.  Voilà  comment  les  ani- 
maux ne  se  meuvent  pas  continuellement  eux-mêmes  ;  car 
dans  les  êti*es  qui  se  meuvent  eux-mêmes,  le  moteur  doit 


f  ai  ajouté  ce  mot  —  Du  moins  d  traire  que  dans  une  foule  de  cas,  le 

««  ^*t7Miii6(e,  ou  peut-être  :  c  Ainsi  mouvement  vient  spontanément  de 

qu*on  Pobserve.  •  n^s,  et  de  nous  seuls.  —  Le  mouvez 

S  5.  Qu*une  êeuU  espèce  de  moU"  ment  spécial^  j*ai  ajouté  ce  dernier 

vemenu  ie  mouvement  dans  Tespace.  mot.  —  Cest  le  milieu  où  vit  fant- 

—  Ils  ne  se  la  donnent  pas  positive*  mal,  on  peut  comprendre  qu^il  s^a* 

ment^  voir  plus  liant,  du  :2,  S  7,  où  gît  ici  de  Tair  ou  de  Teau,  qui  exerce 

il  a  été  établi  quMl  y  a  toujours  quel-  certaines  influences  sur  le  corps  de 

que  cause  étrangère  qui  provoque  le  TanimaL  Le  texte  dit  simplement  : 

mouvement  que  Panimal  se  donne  à  ■  Ce  qui  enveloppe.  9  —^  Ils  sV« 

lui-même.  --  La  cause  n'en  vient  veUUnt,  voir  plus  haut,  ch.  S,  %  7, 

pas  de  Canimal  même,  le  témoignage  où  sont  indiquées  des  idées  analo* 

de  la  conscience  nous  atteste  au  con-  gués.  Voir  aussi  le  Traité  du  som^ 

Il  33 
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&xe  différent  d'eux,  bien  qu'il  puisse  lui-même  être  mu 
et  qu'il  puisse  changer, 

g  6.  Dans  tous  ces  cas,  le  moteur  primitif,  c'est-à-*dire 
ce  qui  est  à  soi<-mêine  la  cause  du  mouvement,  se  meut 
bien  spontanément,  mais  c'est  cependant  d'une  façon  ac« 
cidentelle.  Le  corps  en  effet  change  de  place  ;  et  c'est  de 
cette  manière  que  change  aussi  de  lieu  ce  qui  est  dans  le 
corps,  et  se  meut  lui-môme  par  une  action  analogue  à 
celle  du  levier, 

§  7.  De  ces  faits,  on  peut  tirer  la  conséquence,  que  si 
une  chose  est  comprise  parmi  les  immobiles  qui  sont  mo- 
teurs, tout  en  étant  eux-mêmes  mus  indirectement,  elle 
fie  peut  jamais  produire  un  mouvement  qui  soit  conti- 
nuel. Or,  puisque  nécessairement  il  faut  que  le  mouve- 
ment soit  continu,  il  doit  y  avoir  aussi  un  certain  moteur 
primitif  qui  soit  immobile  et  qui  ne  meuve  pas  seule- 
ment par  accident,  s'il  est  bien  vrai,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit,  qu'il  doit  y  avoir  dans  les  choses  un  mouve- 
ment indéfectible  et  immortel,  et  que  l'être  demeure  ce 
qu^il  est  en  lui-même  et  dans  le  même  lieu  ;  car  le  point 


ndttt  de  la  veilUt  cb.  III,  S  2»  p« 
1611  de  ma  IradaclioQ.  —  Bien  quHl 
puiufi  Im^màne  être  mu,  voir  plus 
haut,  ch.  V,  S  1. 

S  6.  Cest  cependant  d'une  façon 
aeddenteUe,  comme  Tàme  se  meut 
avec  le  corps  auquel  elle  est  jointe 
et  auquel  elle  donne  le  mouvement. 
C^cst  donc  indirectement  qu^clle  s^y 
meut.  *—  Ce  qui  e$î  dans  le  corps^ 
c'est-à-dire  rame.  —  Analogue  d 
celle  du  levier^  cOle  pensée  est  oba* 


tare,  parce  que  Pexpresiion  est  trop 
concise;  Aristote  veut  dire  sans 
doute  que  rame,  en  donnant  lemou- 
Tement  au  corps,  est  mue  elle- 
même  simultanément,  comme  la 
main  qui  meut  le  levier  est  mue  en 
même  temps  que  lui. 

$  7.  Ainti  que  nous  Pavons  <ftr, 
voir  plus  haut,  cb.  1,  $  7.—  Et  dans 
U  même  lieu,  le  texte  n'est  pas  tout 
à  fîBiit  aussi  formel.  Il  faut  entendre 
d'aillenrs  ici  par  l'Être»  runivers  qui 
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de  départ,  le  principe  restant  ce  qu*i}  est,  il  faut  néces- 
sairement qoe  tout  demeure  aussi  de  même,  rattaché 
d'une:  manière  continue  au  principe*  g  8.  Il  pq  faut  paa 
d'ailleurs  confondre  le  mouvement  accidentel  que.  l'être 
se  donne  à  loi-mème  et  celiii  qu'il  reçoit  d'une  autre 
cause;  car  le  mouvement  qui  vient  d'une  owse  étrangër^e 
peut  se  rencontrer  aaasi  dans  certains  principeâ  de  eboses 
qui  sont  dans  le  Ciel  et  peuvent  avoir  pluaieurs  espèces 
de  translations,  tandis  que  l'autre  mouvement  appartient 
exclusivement  aux  êtres  périssables. 


CHAPITRE  IX- 

Le  premier  mobile  que  meut  le  moteur  immol^le  et  étemel,  doit 
être  étemel  comme  lui  ;  c'est  ce  mobile  seul  qui  peut  être 
cause  du  changement;  Tétemel  est  immuable,  et  ne  peut  pro- 
duire qu'un  seul  et  identique  mouvement 

g  1.  S'il  existe  bien  en  effet  éternellement  un  principe 
qui  soitr  ainsi  que  noua  le  disons,  moteur  tout  es  étant 


ne  peut  paa  en  oiï^  êli«  dans  un  aur  ^vt  êont  dan*  le  Ckt^  la  pensée  reste 

tie  Ken,  piûsqn'il  reaferpe  tout.  —  obscure,  et  U  eût  été  néce^re  de 

Le  poUu  de  départ^  le  principe^  il  donner  ici  quelqu'exemple  qui  Fez* 

n'y  a  qu^un  seul  mot  dans  ie  texte,  piiqu&t.    —  Plusieure    espèces  de 

-*-  Que  tout  demeure  afïiA,  ici  Tout  translations^  on   dirait  qu*Aristote 

signifie  TUnivera.  Le  principe  étant  Teut  faire  allusion  aux  doubles  mou* 

iuimnable,    Tordre  universel  reste  vements  qu'ont  les  corps  célestes,  de 

étemeUement  immuable  comme  lui.  rotation  sur  eni-mèmes,,  et  de  U-ans- 

S  8.  !•«  mouvement  ^i  vient  d^une^  Ution  dans  l^espace* 
€4ns90  itrem^re^  \\  s'agit  tpojours^  dii       Ch,lX^%  U,  Ainsi  f^  nous  U  di' 

oMmiemanl  aMidentd»  r^  De  choses  sons,,  dans  les  chapitres  préoédenta^ 
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immobile  et  éternel,  il  faut  que  le  premier  mobile  qu'il 
met  en  mouvement  soit  étemel  ainsi  que  lui.  §  2.  Ce  qui 
le  prouve,  c'est  qae  la  nsdssance,  la  destruction  et  le 
changement  ne  peuvent  pas  se  trouver  autrement  dans 
les  choses  qu'à  cette  seule  condition,  à  savoir  qu'un  cer- 
tain mobile  communiquera  le  mouvement  reçu  par  lui. 
En  effet,  l'immobile  donnera  toujours  le  même  mouve- 
ment, de  la  môme  manière  et  un  mouvement  unique, 
puisqu'il  ne  change  jamais  dans  son  rapport  avec  le  mo- 
bile qu'il  meut.  Mais  le  mobile,  au  contraire,  mu  par 
l'immobile  ou  par  un  mobile  qui  a  déjà  reçu  le  mouve- 
ment, se  trouvant  dans  des  rapports  constamment  divers 
avec  les  choses,  pourra  ne  plus  être  cause  d'un  mouve- 
ment identique.  Comme  il  est  dans  des  lieux  contraires 
ou  qu'il  revêt  des  formes  contraires,  ce  sera  d'une  façon 
contraire  aussi  qu'il  communiquera  le  mouvement  à  cha- 
cun des  autres  mobiles,  selon  qu'il  sera  lui-même  tan- 
tôt en  repos,  et  tantôt  en  mouvement. 
§  3.  Ce  que  nous  venons  de  dire  doit  résoudre  la  ques- 


—  Le  premier  moHle,  il  faut  cnten-  peut  produire  la  variété  infime  des 

dre  par  là  le  mobile  qui  reçoit  di-  choses  et  des  phénomèues.  —  Puis- 

reciement  le  mouvement  du  premier  qu*U  ne  change  Jamais^  Pétemei  est 

moleur,  et  qui  doit  lui-même  le  Irans-  en  effet  immuable  tout  aussi  bien 

mettre  à  d'autres,  qui  ne  seront  plus  qu'immobile.  —  Mu   par   Cimrno^ 

que  des  mobiles  seconds.  6t/e>  c'est  le  premier  mobile.  —  ^t 

S  2.  La  naissance f  la  destruction^  a  déjà  reçu  le  mouvement,  c'est  un 

le  changement^  c'est-ù-dire  les  di-  mobile  second.  —  Se  trouvant  dans 

verses  espèces  du  mouvement,  outre  des  rapports  constamment  divers^ 

le    déplacement  dans  l'espace.  —  c^est  là  un  point  qui  aurait  peut-être 

Qu'à  celte  seule  condition,  c'est  là  besoin  d'être  démontré.  — •  Pourra 

en  effet  le  point  le  plus  difficile  de  la  ne  plus  être  cause,  peut-être  eût-il 

question,  de  savoir  comment  le  pre-  mieux  valu  remplacer  cette  tour- 

mier  moleur,  dont  l'unité  est  absolue,  nure  négative,  et  dire  :  c  Pourra  être 
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lion  que  nous  nous  étions  posée  au  début  :  Pourquoi  tout 
n'est-il  pas  ou  en  mouvement,  ou  en  repos?  Pourquoi 
certaines  choses  sont-elles  dans  un  mouvement  étemel  ? 
Pourquoi  d'autres  sont-elles  dans  un  éternel  repos?  Pour- 
quoi y  a-t-il  des  choses  qui  tantôt  sont  en  mouvement, 
et  tantôt  n'y  sont  pas?  La  cause  en  est  maintenant  évi- 
dente :  c'est  que  les  unes  sont  mues  par  un  immobile 
étemel,  et  alors  elles  changent  éternellement,  tandis  que 
les  autres  n'étant  mues  que  par  un  mobile  qui  change 
lui-même,  doivent  nécessairement  changer  aussi.  Quant 
à  l'immobile  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  per- 
siste d'une  manière  absolue,  identique  et  toujours  la 
même,  il  ne  peut  donner  qu'un  seul  et  absolu  mou- 
vement. 


cause  d*uii  moaTement  maltiple*  t  prorondément  qii*Aristole,  sans  en 

S  8.   Au  débuts  voir  plus  haut,  excepter  un  seul  des  philosophes  mo- 

ch.  8,  S  2.  —  La  eaute  en  e$t  main'  dernes.  •—  Qui  change  lui-même^ 

tenant  évidente,  peut-être  Texplica-  Torigioe  de  ce  changemeat  deman- 

tion    du  mouvement  n^est-elle  pas  derait  aussi  une  explication.  —  Aimi 

aussi  complète  qu'on  pourrait  le  dé-  que  nous  Cavons  déjà  dit,  voir  plus 

sirer;  mais  dans  un  problème  aussi  haut,  di.  7,  $  1,  la  théorie  du  mo- 

difficile,  personne  n'a   creusé  plus  teur  immobile. 
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qrse; 


CHAPITRE  X. 


iie  pnemier  moavement  est  la  translation  ou  déplacement  dans 
Tespace;  démonstration  de  ce  principe.  --  Le  mouvement, 
étant  nécessaire  et  éternel,  doit  être  continu.  Des  trois  espèces 
de  mouvement,  en  quantité,  en  qualité  et  dans  Tespace,  c'est 
le  mouvement  dans  Tespace  ou  de  translation,  qui  est  le  pre- 
mier des  mouvements.  Examen  du  mouvement  d'altération  ; 
condensation  et  raréfaction  ;  le  mouvement  continu  est  au- 
dessus  du  mouvement  successif;  examen  du  mouvement  de 
génération.  De  la  locomotion  dans  les  animaux  et  dans  les  êtres 
vivants.  —  Résumé  sur  la  translation. 

§  1.  Il  est  possible  de  rendre  tout  ceci  encore  plus  clair 
IbB  prenant  un  autre  point  de  départ,  c'est-à-dire  en  re- 
4^herchant  s'il  peut  on  non  y  avoir  nn  mouvement  con- 
tinu; et,  si  ce  mouvement  peut  exister,  en  recherchant  ce 
qu'il  est,  et  quel  est  le  premier  de  tous  les  mouvements. 
Il  est  évident,  puisque  le  mouvement  éternel  est  néces- 
saire, que  le  moteur  premier  produit  cette  espèce  de 
mouvement  qui  doit  être  de  toute  nécessité  un,  le  même, 
continu  et  premier. 


Ch*  2Cf%  i*.  En  prenant  un  autre  vant.  ^-  Ce  quHl  est,  il  sera  démon* 

point  de  départ,  parce qo'il  semblerait  tré  aussi  plus  loin  que  le  mouvement 

que  c*est  avec  le  chapitre  précédent  continu   est  nécessairement  cirou- 

que  tout  le  traité  devrait  finir  ;  voir  laire.  —  Quel  est  le  premier  de  toue 

plus  haut,  ch.  7,  S  4  • — Y  avoir  ou  non  le»  mouvementé,  c^est  la  translation, 

un  mouvement  continu,  c^est  ce  qui  comme  on  le  démontrera  dans  le  prè- 

sera  démontré  dans  le  chapitre  sui-  sent  chapitre»  —  Un,  le  même^  con* 
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§  2«  Parmi  les  trois  espèces  de  mouvement  qai  se  rap* 
portent,  celle-ci  à  la  grandeur,  celle-là  à  la  quidiié  et 
l'autre  à  l'espace,  le  mouvement  dans  l'espace  que  nous 
•appelons  la  translation,  doit  être  nécessûrement  le  pre- 
mier mouvement.  En  effet,  l'accroissement  ne  peut  avoir 
lieu  si  l'on  ne  suppose  une  altération  préalable.  Ce  qui 
eist  accru  s'accroît  en  partie  parle  semblable,  et  en  partie 
par  le  dissemblable.  Le  contraire,  comme  on  dit,  est  l'ali- 
ment du  contraire;  et  tout  s'adjoint  et  s'agglomère  en 
devenant  semblable  au  semblable.  Par  conséquent,  l'al- 
tération peut  être  appelée  le  changement  dans  les  con- 
traires. Mais  si  la  chose  est  altérée,  il  faut  un  altérant 
qui  fasse,  par  exemple,  d'une  chose  qui  n'est  chaude 
qu'en  puissance,  une  chose  qui  est  chaude  en  acte  et  en 
réalité.  Donc  évidemment,  le  moteur  n'est  pas  toujours 
ici  au  même  état;  mais  il  est  tantôt  plus  près  et  tantôt 
plus  loin  de  la  chose  altérée.  Or,  tout  ceci  est  impossible 
sans  un  déplacement,  une  translation.  Si  donc  le  mouve^ 
ment  est  toujours  nécessaire,  il  faut  aussi  que  la  transla- 
tion soit  toujours  le  premier  des  mouvements;  et,  si  dans 
la  translation  même  on  en  distingue  d'antérieures  et  de 


tinu  et  prendeTf  c^est  la  translation  précisément  :  La  nourriture.  >—  £ii 

circulaire,  qui  seule,  remplira  toutes  devenant   êemblable  au  sembiabUf 

ces  conditions.  par  exemple  les  aliments  se  eouTer- 

S  2.  Parmi  les  trois  espèces  <k  -tissant  en  chair.  —  ValtiroÂiim^ 

mouvements,  voir  plus  haut,  Livre  V,  -e^est-à-dire,  le  changement  dans  la 

ch.  S,  $  4.  —  i4  l'espace,  ou  au  lien  -qualité.  —  Tantôt  plus  prês^  tatttôt 

—  Doit  être  nécessairement  le  pté"  plus  loin,  il  fout  entendre  que  cVst 

mier  mouvement^  c*est  ce  qui  est  dé-  d'abord  sous  le  rapport  de  la  qualité, 

mootrédanscechapitre.  —  £jt  Ta/»-  -et  ensuite,  par  rapport  an  lieu.  -*• 

ment   du  contraire,   le   teite   dit  Un  déplacement^  une  translation,  il 


Digitized  by 


Google 


520 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


postérieures,  c'est  la  première  de  tontes  les  translaUoDS 
qui  est  le  premier  mouvement. 

§  S.  D'un  autre  côté,  le  principe  de  toutes  les  affec- 
tions des  choses  c'est  la  condensation  et  la  raréfaction. 
La  pesanteur  et  la  légèreté,  le  dur  et  le  mou,  la  chaleur 
et  le  froid  ne  sont,  à  ce  qu'il  semble,  que  des  modifica- 
tions qui  condensent  ou  qui  raréfient  les  corps  d'une  cer- 
taine manière.  La  condensation  et  la  raréfaction  ne  sont 
au  fond  que  la  réunion  et  la  division  des  éléments,  d'après 
lesquelles  on  dénomme  la  génération  ou  la  destruction 
des  substances.  Mais,  pour  se  réunir  tout  aussi  bien  que 
pour  se  diviser,  il  faut  également  changer  de  lieu;  de 
même  encore  que  pour  s'accroître  et  pour  dépérir,  il  faut 
également  aussi  que  la  grandeur  change  de  lieu  dans 
l'espace. 

§  A.  Voici  encore  une  autre  manière  de  se  convaincre 
que  la  translation  est  le  premier  des  mouvements.  Le 
mot  de  Premier  peut,  quand  il  s'agit  du  mouvement  aussi 


n'y  a  qn^iiii  seul  mot  dans  le  texte. 
— •  Le  premier  dee  tMuvement$,  et 
ici  relatiToment  à  la  seule  altération, 
puisque  c'est  le  senl  mourement 
dont  il  ait  été  question  jusqu^à  prè- 
•enL 

S  S.  Cest  la  eondemation  et  la 
raréfaetian,  quelques  commenta- 
teurs ont  pensé  que  c*était  là  le  sys- 
tème de  quelques  anciens  philo- 
sophes plutdt  que  le  système  par- 
ticulier d*Àristote.  -^  A  ce  quHl 
êembUf  Aristoten*adopte  donc  pas  en- 
tlèrament  ces  théories*  —  //  faut  éga» 
lement  ekanger  de  lieu,  et  dès  lors 


la  raréfraction  etia  condensation  sup- 
posent le  mourement  dans  respaccj 
qui  est  ainsi  antérieur  au  mouve- 
ment dans  la  qualité.  —  Pour  j*ac- 
eroitre  et  pour  dépérir^  il  Test 
également  au  moufement  dans  la 
quantité.  Par  conséquent,  le  mouve- 
ment dans  Tespace  est  le  premier 
mouvement. 

S  h,  Void  encore  une  autre  ma^ 
nière,  ce  second  argument  est  aussi 
fort  et  aussi  clair  que  le  premier. 
Le  mouvement  dans  Tespaoe  est  sup- 
posé dans  tous  les  autres  mouvements 
auxquels  il  est  indispensable,  tandis 
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bien  que  pour  tout  le  reste,  recevoir  plusieurs  acceptions. 
On  entend  par  premier  et  antérieur  ce  dont  reztstence 
est  indispensable  à  l'existence  des  autres  choses,  et  qui, 
Itd,  peut  lui-môme  exister  sans  elles.  Or  cette  antériorité 
peut  concerner  et  le  temps  et  la  substance.  §  6»  Comme 
il  y  a  nécessité  que  le  mouvement  existe  continuement, 
c'est  ou  le  mouvement  continu  qui  existera  continnement , 
ou  c'est  le  mouvement  successif;  mais  c'est  bien  plutôt  le 
mouvement  continu  ;  car  le  continu  est  préférable  au  suc- 
cessif ;  et  l'on  doit  supposer  que  le  mieux  existe  toujours 
dans  la  nature  du  moment  qu'il  est  possible.  Quant  à  la 
possibilité  d'un  mouvement  continu,  nous  la  démontre- 
rons plus  loin,  et  en  attendant  nous  la  supposons.  Mais 
il  n'est  pas  possible  qu'un  autre  mouvement  que  la  trans- 
lation soit  continu  ;  et,  par  conséquent,  il  est  nécessaire 
que  la  translation  soit  le  premier  mouvement.  En  effet,  il 
n'y  a  aucune  nécessité  que  le  corps  transporté  s'accroisse 
ou  s'altère;  il  n'y  a  aucune  nécessité  qu'il  naisse  on  qu'il 
périsse,  tandis  qu'aucun  de  ces  mouvements  n'est  pos- 
sible sans  ce  mouvement  continu  que  peut  seul  produire 
le  premier  moteur.  §  6,  On  doit  ajouter  que  la  transla- 


que  lai-méme  ne  soppose  pas  on  Tement  est  nécessairement  éternel  s 

autre  mou? ement  ^-  Le  temps  et  la  Toir  plus  haut,  ch.  i.  —  Le  continu 

iubetanect^^r  le  temps,  l'idée  d*an-  est  préférable^  c^est  une  des  appll« 

tériorité  est  de  tonte  éfidenoe  ;  pour  cations  du  principe  du  mieux.  — - 

ressenccj  cela  revient  à  dire  que  le  Dans  la  nature,  théorie  très-féconde 

genre  est  antérieur  à  Pespèce,  perce  et  très-vraie.  —-iVoiM /a  démontreront 

que  le  genre  est  indispensable  à  l>xl»-  plus  (otit,  voir  un  peu  plus  bas,  ch. 

tence  de  Tespèce,  tandis  que  l*espèoe  1 2.  —  S^aecroisse  ou  s'altère,  c*est-è- 

n*est  pas  nécessaire  au  genre.  dire,  ait  un  mouvement  de  quantité 

S  5.    Existe   eontinuemeni,  fal  ou  de  qualité.  —  Sans  ce  mouvement 

conservé  le  mot  spécial  du  texte;  confînii,  il  but  sons  entendre  s  •Dans 

mais  cela  revient  à  dire  que  le  mou«  Tespace.  • 
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tkon  est  chronologiquement  le  premier  mouvement;  car 
les  choses  éternelles  ne  peuvent  pas  en  avoir  d'autre. 

§  7.  Au  contraire,  dans  tontes  les  choses  qui  sont  sou«- 
mises  à  la  génération,  c'est  la  translation  qui  est  néces^ 
sairement  la  dernier  des  mouvements;  car,  après  que 
les  êtres  sont  nés,  le  premier  mouvement  pour  eux  c'est 
l'altération  et  la  croissance,  tandis  que  la  translation  ne 
peut  être  le  mouvement  que  des  êtres  qui  sont  déjà  com- 
plets et  parachevés.  §  8.  Mais  il  faut  nécessairement 
qu'il  y  ait  aussi  quelqu' autre  chose  qui  soit  antérieure- 
ment mue  par  translation,  une  chose  qui,  sans  être  pro- 
duite elle-même,  soit  cause  de  la  production  pour  les 
choses  qui  sont  produites  :  comme,  par  exemple,  l'être 
qui  engendre  est  cause  de  l'être  qui  eH  engendré.  On 
pourrait  croire,  il  est  vrai,  que  la  génération  est  le  pre- 
mier des  mouvements,  parce  qu'il  faut  tout  d'abord  que  la 
chose  commence  par  naître  ;  et  de  fait  il  en  est  bien  ainsi 
pour  une  quelconque  des  choses  qui  naissent  et  se  pro- 


S  6.  Chronologiquement  ^  après 
avoir  prouvé  que  la  traoslalion  est  le 
premier  mouvement  sous  le  rapport 
de  la  substance,  puisquMl  est  néce^ 
saire  aux  autres,  et  que  les  autres  ne 
le  lui  sont  pas,  Aristote  veut  prouver 
qu'il  est  aussi  le  premier  sous  le  rap- 
port du  temps. 

S  7.  Au  contraire^  c'est  une  ob- 
jection à  la  théorie  précédente.  Peut- 
être  eût-il  été  bonde  Tindiquer  d'une 
manière  un  peu  plus  précise.  —  Qui 
€st  le  dernier  des  mouvemenU,  chro- 
nologiquement parlant.  —  Cest  l'al- 
tération et  la  croiuance,  c'est-à-dire 


le  mouvement  en  qualité,  et  le  mou- 
vement en  quantité.  —  Complets  et 
parachevés,  il  u^y  a  qu'un  seul  mot 
dans  le  texte. 

S  8.  Mais  il  faut  néeesâoirementt 
réponse  à  Tobjection  du  §  précédent. 
•—  Sans  être  produite  eUe-mime,  au 
moment  où  elle  en.produit  une  autre. 
Pour  qu'une  chose  en  produise  une 
autre,  il  faut  que  cette  chose  soit  an- 
térieurement ;  et  cette  génération 
suppose  nécessairement  un  mouve- 
mcnL  —  On  pourrait  croire,  ceci 
semblerait  une  répétition  de  ce  qui 
précède.  —  Naissent  et  se  produisent^ 
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duisent.  Mais  néôessairraient  il  y  a  quelqu'autre  chose  en 
mouTement  avant  les  choses  qui  se  produisent,  qaelqne 
chose  qui  existe  déjà  lui-même,  et  qui  lui-même  n'est 
pas  produit  Puis  il  faut  encwe  une  autre  chose  anté- 
rieure à  celle-là. 

§  9.  Mais  la  génération  ne  pouvant  être  le  premier 
mouvement,  puisqu'alors  tout  ce  qui  est  en  mouvement 
serait  périssable,  il  est  clair  qu'aucun  des  mouvements 
postérieurs  à  la  génération  ne  peut  être  antérieur  à  la 
translation.  J'entends  par  mouvements  postérieurs  l'ac- 
croissement et  l'altération,  la  décroissance  et  la  destruc- 
tion, tous  mouvements  qui  ne  peuvent  venir  qu'après  la 
naissance  et  la  génération.  Donc,  si  la  génération  n'est 
pas  antérieure  à  la  translation,  aucun  des  autres  change- 
ments ne  le  sera  davantage.  §  10.  En  général,  ce  qui  de- 
vient et  se  produit  semble  toujours  incomplet,  et  semble 
toujours  tendre  à  son  principe.  Par  conséquent  aussi,  ce 
qui  est  postérieur  par  génération  parait  antérieur  par  na- 
ture ;  et  c'est  la  translation  qui  est  la  dernière  pour  toutes 
les  choses  soumises  à  la  génération.  §  11.  Aussi  dans  les 


il  n^  a  qu^an  seul  mot  dans  le  texte,  texte  n^est  pas  tout  à  fhit  aussi  for- 

—  Il  faut  encore  une  autre  cho$e^  mel.  —  Aucun  des  autres  change» 
c^est-â-dire  qu^on   pourrait  pousser  ments,  ou  mouvements. 

ceUe  série  à  Tinflui.  L^expresslou  du  $  10.  Ce  qui  denent  et  se  produit^ 

texte  laisse  ici  quelque  chose  à  dé-  il  n*y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte, 

sirer  en  ce  qu'elle  est  Incomplète.  —  Semble  toujours  ineotnplet,  et  son 

S  9.  Tout  ce  qui  est  en  mouvement  principe  est  plus  complet  qne  lui.  — 

serait  périssabtet  puisqu'alors  tout  ilnlerietfrjMir  nature,  voir  plus  haut, 

serait  soumis  à  la  génération  et  à  la  $  â,  ce  qui  est  dit  de  fantérieur  en 

destruction»  si  la  génération  était  le  substance.  —  La  dernière^  en  géné- 

premier  monvemenU  —  Postérieurs  ration,  et  par  conséquent  la  première 

à  la  génération,  foir  plus  haut,  J  7.  en  nature. 

—  Antérieur  d  la  translation^  le  $    il.   Dans  Us  itres  tioants. 
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êtres  vivants,  en  voit-on  qui  sont  absolument  immobiles 
par  défaut  d'oi^anes,  les  plantes,  par  exemple,  et  bon 
nombre  d'animaux.  D'autres  plus  parfaits  ont  le  mouve- 
ment de  translation.  De  telle  sorte  que,  si  la  translation 
appartient  plus  particulièrement  aux  êtres  qui  ont  une 
nature  plus  complète,  cette  espèce  même  de  mouvement 
est  donc  par  essence  le  premier  de  tous  les  mouve- 
ments. 

§  12.  Voilà  bien  ce  qui  en  fait  le  premier  des  mouve- 
ments. Mais  elle  l'est  encore  par  cette  raison  que  dans  le 
mouvement  de  translation  le  mobile  sort  moins  de  sa 
substance  que  dans  tout  autre  espèce  de  mouvement.  Il 
n'y  a  que  ce  mouvement  où  il  ne  change  rien  de  son  être, 
de  même  qu'il  change  sa  qualité  dans  l'altération,  et  sa 
quantité  dans  la  croissance  et  le  décroissement. 

§  13.  Mais  voici  une  nouvelle  preuve  plus  forte  que 
toutes  les  autres  :  c'est  que  le  moteur  qui  se  meut  lui- 
même  se  donne  d'une  manière  tout  à  fait  spéciale  ce 
mouvement  de  translation.  Aussi  disons-nous  que  c'est 
ce  qui  se  meut  soi-même  qui  est  le  principe  et  la  cause 
première  du  mouvement,  pour  tous  les  mobiles  et  les  mo- 
teurs, quels  qu'ils  soient.  Donc,  en  résumé,  il  est  évident 


plantes  et  animaui.  Les  plus  parbtts  n*a  pas  moins  de  force  que  les  prè» 

ont  lemoufemeot  de  translation  ;  les  cédents. 

moins  parfaits  n^ont  que  les  mouve-  S  13.  Se  donne  à^une  manière 

agents  d'altération  et  de  croissance,  tout  à  fait  spéciale^  c'est-à-dire  que 

-^  Par  esêence,  ou  en  substance,  le  mouvement  propre  au  moteur  pre- 

comme  plus  haut,  $  A.  mier  est  le  mouvement  de  transla- 

$  12.  Sort  moins  de  $a  substance,  tion  ;  mais  c'est  ce  qui  n'a  point  été 

c'est-à-dire,  cliange  moins  de  sa  sobs-  encore  prouvé.  —  Et  la  cause  pr^ 

tance  que  dans  toute  autre  espèce  de  miire^  aux  différents  sens  qui  ont  été 

mouvement.  Cet  anpument  nouveau  expliqués  dans  ce  chapitre.  — -  Donc 
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d'après  tout  ceci  que  la  translation  est  le  premier  des 
mouvements. 


CHAPITRE  XL 

La  translation  seule  peut  être  continue  ;  les  autres  mouvements 
ne  peuvent  pas  Fètre;  la  génération  et  la  destruction^  Taltéra- 
tioD>  Taccroissement  et  la  décroissance,  supposent  toujours  un 
certain  temps  dans  Tintervalle. 

§  1.  Maintenant,  il  faut  expliquer  la  nature  de  cette 
translation  première  ;  et  la  même  étude  nous  conduira  à 
démontrer  évidemment  la  vérité  du  principe  que  nous 
supposons  ici,  comme  nous  l'avons  déjà  supposé  anté- 
rieurement, à  savoir  qu'il  peut  y  avoir  un  mouvement 
continu  et  éternel. 

S  2.  Voici  d'abord  ce  qui  prouvera  qu'aucun  mouve- 
ment autre  que  la  translation  ne  peut  être  continu.  En 
effet,  tous  les  mouvements  et  tous  les  changements  sans 
exception  ont  lieu  des  opposés  aux  opposés.  Par  exemple, 


en  résumé,  le  teite  n'est  pas  tout  à  le$  ehangemenu,  ces  deux  tenues 

foit  aussi  précis.  soot  à  peu  près  identiques,  quoique 

Ch^  Xly  S  i.  La  nature  de  cette  ]*idée  de  changement  soit  plus  iargi: 

tranelaiion  ^première,  celte  démons-  que  celle  de  mouvement.  Mais  Aris- 

tiation  ne  sera  donnée  que  dans  le  ^te  ajoute  ici  le  Changement,  parce 

chapitre  suivant  ;  celui-ci  sera  consa-  qu'il  sera  surtout  question  de  la  gé- 

créa  quelques  théories  préliminaires,  aération  et  de  la  destruction,  où  il  y 

—  Antérieurement,  voir  plus  haut,  a  simple  changement,  et  non  pas 

ch.  10,  S  !•  mouvement  proprement  dit.  —  Dee 

S  2.  Touê  U$  mouvements  et  tout  oppoUe  aux  opposée,  même  ohserva- 
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l'hêtre  et  le  non-ètre  sont  les  limites  de  la  génération  et  de 
la  destruction;  pour  l'altération,  les  limites  sont  les  affec- 
tions contraires  des  choses;  pour  l'accroissement  et  la 
décroissance,  c'est  la  grandeur  ou  la  petitesse?  c'est 
encore  l'achèvement  ou  l'inachèvement  d'une  grandeur 
déterminée.  Les  mouvements  contraires  sont  ceux  qui 
aboutissent  aux  contraires.  Or  ce  qui  n'a  pas  éternelle- 
ment tel  ou  tel  mouvement,  s'il  existait  antérieurement, 
a  dû  de  toute  nécessité  être  antérieurement  dans  le  repos. 
Donc,  évidemment ,  ce  qui  change  aura  un  instant  de 
repos  dans  le  contraire.  §  3.  H  en  est  de  même  pour  les 
autres  espèces  de  changements.  Ainsi,  la  destruction  et  la 
génération  sont  opposées  Tune  à  l'autre,  d'une  manière 
générale,  si  on  les  considère  d'une  manière  générale;  et 
chaque  destruction  en  particulier  est  opposée  à  chaque 
génération  particulière.  Par  conséquent,  s'il  est  impos- 
sible qu'un  même  objet  subisse  à  la  fois  des  changements 
opposés,  il  n'y  aura  pas  de  changement  continu;  mais  il 
y  aura  un  temps  de  repos  dans  l'intervalle  de  ces  chan- 
gements divers.  §  â.  Peu  importe  d'ailleurs  que  les  chan-^ 

tion  sur  remploi  du  terme  d*Oppo-  vement,  c'est-à-dire  que  la  ^randear 

ses  au  lieu  de  celui  de  Contraires,  propre  à  Tespèce  est  atteinte  on  n'est 

Voir  les  Catégories,  ch.  10,    §1,  pas  atteinte.  —  D'ttne  ^ram/eto- <^^ 

p.  109  de  ma  traduction.  —  Vêtre  et  terminée,  j'ai  ajouté  ce  dernier  mot. 

le  non-itre,  qui  sont  une  simple  op-  —  Qui  aboutissent  aux  coninrires^ 

posilion  et  qui  ne  sont  pas  descon-  et  non  pas  seulement  aux  opposés, 

traires  proprement  dits.   C'est  une  —    Un  instant  de  repos,  le  texte 

contradiction  et  non  une  contrariété,  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  formd.  — 

—  Pour  Caltération,  seconde  espèce  Dans  le  contraire,  c'est-à-dire  que 

de  changement;  c'est  un  mouvement  l'objet,  avant  de  passer  à  un  état 

dans  la  qualité.  —  Pour  l'accroisse^  contraire»    aura   un    intervalle  de 

ment,  c'est  un  movvemenl  dans  la  repos  entre  les  deux  états,  l'un  qu^il 

quantité.— L'acA^pcm^nf  ou  Vinacki"  quitte  et  i^autre  qu'il  prend. 
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gements  qui  sont  compris  sous  la  contradiction  de  l'èire 
et  da  non-être,  soient  on  ne  soient  pas  réellement  con- 
traires, pourvu  qu'ils  ne  puissent  pas  s'appliquera  la  fois 
au  même  objet;  car  ce  n'est  d'aucune  utilité  pour  notre 
démonstration.  §  5.  Peu  importe  même  qu'il  n'y  ait  pas 
nécessité  absolue  d'un  repos  dans  la  contradiction,  et 
qu'il  n'y  ait  pas  non  plus  de  changement  contraire  au 
repos;  car  le  non-être  n'est  peut-être  pas  en  repos,  et  la 
destruction  qui  tend  au  non-être  n'y  est  pas  davantage. 
Mais  il  suffit  ici  qu'il  y  ait  du  temps  dans  l'intervalle, 
pour  que  dès  lors  le  mouvement  ne  soit  plus  continu.  En 
effet,  la  contrariété  n'est  pas  utile  à  supposer  dans  les 
choses  antérieures,  et  il  suffit  que  les  deux  états  ne  puis- 
sent pas  appartenir  à  la  fois  à  un  même  objet. 


$^  Le$  autres  espèces  de  change»  simplement  opposés;  il  suffit  qu*il8 

ments,  c'est-à-dire»  les  changements  soient  contraires  en  ce  sens  qu'ils  ne 

autres  que  les  mouvements  indiqués  peuvent  pas  être  simultanément  ft  un 

au  S  précédent  —  La  destruction  et  même  objet. 
la  génération^  en  d'autres  termes^        S  5*  Nécessité  absolue^  f  ai  ajouté 

Têtre  et  le  non  être.  —  Dês  change^  ce  mot.  —  Dwis  la  eontradiction^ 

ments  opposés  ^  par  exemple  une  o^est«à-dii¥,  dans  le  passage  de  Tétre 

même  chose  ne  peut  à  la  fois  être  au  non-être,  ou  du  non-être  à  Têtre* 

et  ne  pas  être;  elle  ne  peut  être  —  De   changement    contraire   au 

blanche  et  noire  à  la  fois.  —  Un  repos,  Âristote  dit  ici  Changement 

temps  de  repos,  le  texte  dit  sfanple-  et  non  Mouvement,  parce  qu'il  s'agit 

ment  :  •  Dn  temps.  •  de  Têtre  et  du  non-être.  —  Le  non- 

$  à.  De  Cêtre  et  du  non-être,  j*ai  Être  n'est  peut-être  pas  en  repos,  le 
ajouté  ces  mots  pour  que  la  pensée  non*êlre  n^est  ni  en  mouvement  ni 
ftil  plus  claire.  —  Réellement,  même  en  repos.  —  Dans  Vintervalle,  entre 
remarque.  —  Car  ce  n'est  d'aucune  Têtre  et  le  non-être,  on  bien  entre 
utilité,  c'est-à-dire  qu'on  n'a  pas  le  non-être  et  l'être.  —  Le  mouve* 
besoin,  pour  la  démonstration  pré-  ment  ne  soit  plus  continu,  c'est  ce 
sentes  ici,  de  supposer  que  l'être  et  qu'on  veut  démontrer  dans  ce  châ- 
le non-être  soient  contraires  abso-  pitre.  —  Dans  lee  choses  antérieur 
lumcnt  l'un  à  l'antre,  au  lieu  d'être  res^  soit  que  le  non-^tre  précède 
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g  6.  Mais  il  ne  faut  pas  s'inqoiéter  de  nous  voir  ad- 
mettre qu'une  même  chose  peut  être  à  elle  seule  con- 
traire à  plusieurs,  comme  le  mouvement,  par  exemple, 
est  à  la  fois  contraire  et  à  l'inertie  et  au  mouvement  en 
sens  contraire.  Mais  il  suffit  de  comprendre  que  le  mou- 
vement contraire  est  opposé  d'une  certaine  façon  et  au 
mouvement  et  au  repos,  tout  de  même  que  l'égal  et  le 
moyen  sont  opposés  tout  à  la  fois  et  à  ce  qui  surpasse  et 
à  ce  qui  est  surpassé,  et  que  les  mouvements  ou  les  chan- 
gements opposés  ne  peuvent  coexister  dans  un  même  être 
simultanément.  §  7.  Il  faut  ajouter  pour  la  génération  et 
la  destruction,  qu'il  serait  tout  à  fait  absurde  de  supposer 
que  nécessairement  l'être  périt  aussitôt  après  qu'il  est  né, 
sans  subsister  la  moindre  parcelle  de  temps.  Donc,  tout 
ceci  peut  expliquer  tout  aussi  bien  les  changements  qui 
sont  différents  de  la  génération  ;  car  il  est  dans  les  lois  de 
la  nature  qu'il  en  soit  de  même  pour  toutes  les  espèces  de 
changements. 


rètre,  soit  que  rèlre  précède  le  non-  tenues  soient  on  contraires  ou  op- 

ètre,  et  soit  quMl  y  ait  généraUon  on  posés. 

destruction.  S  ?•  ^^'vr  la  génération  et  la 

S  8.  De  nous  voir  admettre^  le  destruction^  Toir  plus  haut,  $  8.  — 

texte  n'est  pas  tout  à  fiiit  aussi  précis.  L'iire  périt  aussitôt,  ced  est  absdu- 

—  £t  à  l'inertie,  ou  au  repos  ;  mais  meut  contredit  par  le  témoignage  des 

f  ai  changé  de  mot,  parce  que  le  texte  sens,  qui  nous  attestent  que  les  êtres 

en  a  changé  aussi.  —  Et  au  mouve^  Ti?ent  et  subsistent  toi^onra  un  oer- 

inent  en  sens  contraire,  voir  plus  tain  temps.  — -  Différents  de  la  gé^ 

haut,  livre  V,  ch«  7.  —  Végal  et  le  nération,  l'expression  du   texte  est 

moyen,  Tégal  est  opposé  et  à  ce  qui  un  peu  moins  précise.  S'il  y  a  un 

est  plus  grand  et  à  ce  qui  est  plus  intenralle  de  repos  pour  la  généra- 

pelit;  le  mojen  Test  aussi  et  à  ce  qui  tion  et  la  destruction,  il  doit  y  en 

le  dépasse  et  à  ce  qu'il  dépasse.  —  avoir  également  un  pour  les  autres 

Ne  peuvent  coexister,  c'est*là  la  seule  espèces  de  changements  ;  c*e9t  là  le 

condiUon  ;  et  pen  importe  que  les  sens  de  ce  passage. 
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CHAPITRE  XII. 

Le  mouvement  circulaire  est  le  seul  qui  puisse  être  infini,  simple 
et  continu  ;  le  mouvement  en  ligne  droite  ne  peut  être  con- 
tinu. Démonstration  de  ce  principe;  la  ligne  droite  étant  tou- 
jours finie,  le  mobile  doit  revenir  sur  lui-même;  et  comme  il 
y  a  nécessairement  un  temps  d'arrêt  au  point  où  le  mouve- 
ment recommence,  le  mouvement  ne  peut  être  continu.  — 
Réfutation  du  système  de  Zénon^  qui  prétend  que  le  mobile 
ne  pourra  jamais  atteindre  le  milieu  de  sa  course  pour  revenir 
de  là  sur  ses  pas;  réponse  à  ce  sophisme  ;  comment  il  est  pos^ 
sible  de  parcourir  Tinfinî  en  puissance,  si  ce  n'est  en  acte. 
Des  mouvements  contraires;  nature  particulière  du  mouve- 
ment circulaire,  partant  de  soi  et  revenant  à  soi;  il  n'y  a  pas 
de  répétition  nécessaire  comme  dans  les  autres  espèces  de 
mouvement  ;  c'est  le  seul  mouvement  parfait  —  Erreur  des 
Naturalistes  sur  le  flux  perpétuel  dos  choses. 


§  1.  Expliquons  mûntenant  comment  il  peut'  y  avoir 
un  mouvement  d'une  certaine  espèce,  infini,  unique  et 
continu  ;  et  prouvons  que  ce  mouvement  est  le  mouve- 
ment circulaire. 

§  2.  Tout  corps  animé  d'un  mouvement  de  translation 

Ck.  XJIj  $  1.  Eaepliquonê  maintf  tioo  circulaire  qui  paisse  être  con- 
fiant Il  a  été  prouvé  plus  haut  qu'il  Unue. 

ne  peut  y  avoir  de  oonlinuité  que  S  2.  Tout  corp$  animé  d*UH  mou» 

dans  le  mouvement  de  translation  et  vement  de  translaiion^  il  n'y  a  que 

non  dans  les  autres  espèces  de  mou-  trois  espèces  de  Uranslaliou  possibles: 

vement.  Il  va  être  prouvé  dans  ee  ou  circulaire,  ou  directe,  ou  miitc 

chapitre  que  dans  le  mouvement  de  c*es^àrdire  composée  des  deux  pre- 

transiation,  il  n*y  a  que  la  transla^  mières*  Ainsi  le  corps  se  meut  drcu^ 

ji  34 
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se  meut,  on  circulairement,  ou  en  ligne  droite,  ou  d'une 
façon  mixte  composée  de  l'un  et  de  l'autre.  §  3.  Or,  par 
une  conséquence  évidente,  si  l'un  de  ces  deux  premiers 
mouvements  n'est  pas  continu,  il  est  également  impos- 
sible que  le  mouvement  formé  des  deux  le  soit  davantage. 
S  h.  Il  est  clair  d'abord  que  le  corps  qui  se  meut  en 
ligne  droite  et  dans  une  ligne  finie ^  ne  peut  avoir  un  mou- 
vement continu  ;  car  il  revient  sur  lui-même  ;  et  en  reve- 
nant en  ligne  droite,  il  a  les  mouvements  contraires. 
Ain^,  dans  l'espace,  le  mouvement  en  haut  est  contraire 
au  mouvement  en  bas;  le  mouvement  en  avant  est  con- 
traire au  mouvement  en  arrière;  et  le  mouvement  à 
droite  est  contraire  au  mouvement  à  gauche  ;  car  ce  sont 
là  les  oppositions  du  lieu  et  de  l'espace  que  nous  avons 
distinguées.  Nous  avons  aussi  établi  antérieurement  les 
conditions  d'un  mouvement  un  et  continu,  et  nous  avons 
dit  que  c'est  le  mouvement  d'une  seule  chose  dans  un 
seul  temps,  et  dans  une  chose  qui  n'a  pas  de  différence 


lairement,  oa  en  ligne  droite»  ou  en  qu^on  pourrait  snpposer  un  moute- 

ligne  brisée,  que  cette  ligi)o  brisée  ment  continu  en  ligne  droite,  si  ceUe 

soit  une  suite  de  lignes  droites  ou  un  droite  pouvait  être  infinie.  —  //  re« 

composé  de  droites  et  de  courbes.  vient  sur  lui-même^  après  avoir  par- 

$  3.  De  cei  deux  premiers  mouve»  couru  la  ligne  droite  en  un  sens,  il 

mentSf  la  translation  circulaire  et  la  la  parcourt  en  sens  contraire,  et 

translation  en  ligne  droite.  —  Le  ainsi  de  suite  à  TinGni,  si  Ton  vent  ; 

mouvement  formé  des  deux,  c'est-è-  mais  alors  le  mouvement  cesse  d*ètre 

dire  dont  une  partie  serait  courbe  et  continu.  —  Du  lieu  et  de  Cespace,  il 

dont  Tautre  partie  serait  en  ligne  n'y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte.— 

droite,  en  combinant  ces  deux  élé-  Que  nous  avons  distinguées,  ce  sont 

inents  dans  telle  proportion  qu^on  les  distinctions   très-claires  et  trèt- 

Tondrait.  naturelles   qui  ont    été    rappelées 

$  i.  Et  dans  une  ligne  finie^  eette  fréquemment  dans  tout  le  cours  de 

addition   est   indispensable,    panse  oe  traita  —  Antérieurement,  voir 
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spécifique.  En  effet,  il  y  a  trois  termes  à  consiâérer,  d'à- 
bord  le  mobile,  Tbomme  on  Diea;  puis  le  moment  où  le 
mouvement  se  passe,  c'est-à-dire  le  temps;  puis  ce  dans 
quoi  il  se  passe,  c*est*-à-dire  le  lieu,  Taffection,  l'espèce 
ou  la  grandeur.  Mais  les  contraires  diffèrent  en  espèce  et 
ne  sont  pas  un  ;  et  les  différences  du  lieu  sont  celles 
qu'on  vient  d'énumérer. 

§  5.  Ce  qui  prouve  bien  que  le  mouvement  de  A  en  B 
est  contraire  au  mouvement  de  B  en  A,  c'est  que  ces  deux 
mouvements  s'arrêtent  et  s'empêchent  mutuellement 
quand  ils  sont  simultanés.  II  en  est  de  même  pour  le 
cercle.  Ainsi,  le  mouvement  de  A  en  B  est  contraire  au 
mouvement  de  A  en  G.  Us  s'arrêtent  réciproquement, 
bien  qu'ils  soient  continus  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  retour, 
parce  que  les  contraires  se  détruisent  et  s'empêchent 
mutuellement.  Hais  le  mouvement  oblique  n'est  pas  le 
contraire  du  mouvement  en  haut,  g  6.  D'ailleurs,  ce  qui 
démontre  surtout  que  le  mouvement  en  ligne  droite  ne 
peut  être  continu,  c'est  que  le  corps  qui  revient  sur  lui« 


pins  haut,  Livre  V,  cb.  6.—  L'homme  tent  molueUement  —  Il  m  est  de 

ou   Dieu,    sans  doute,   Aristote  a  même  pour  le  cercle^  oo  peut  snppCH 

choisi  ces  deux  exemples,  parce  que  scr  sur  le  cercle,  comme  sur  la  ligne 

c'est  en  Dieu  d'abord,  et  ensuite  dans  droite,  que  deux  corps  marchent  en 

Thomme  que  se  manifeste  la  spon-  sens  contraire  à  la  rencontre  Pun  de 

tanèité  du  moufement;  mais  alors  Tautre.  Plus  tard,  il  sera  établi,  que  le 

e^est  le  Moteur  et  non  le  Bfobile  quMl  mouvement  circulaire  peut  être  con* 

faudrait  dire.  —  Qu'ion  vient  tténu^  tinu.  —  Mais  le  mouvement  obliqme^ 

mérer^  dans  ce  $  même.  c*est<-è-dire  un  mouvement  qui  ae* 

S  S.  Ces  deux  mouvements  s'^arrè»  rait  horixontal,  tandis  que  l'autre 

tent  et  s'empêchent^  il  n'y  a  qu'un  aurait  lieu  de  bas  en  haut,  les  deux 

seul  mot  dans  le  texte,  n  faut  sup-  mouvements  étant  supposés  partir 

poser  deux  corps  qui  vont  à  la  ren-  d'un  même  point, 

contre  l'un  de  Tautre,  et  qui  s'Anr^-  S  0.  Le  mouvement  eu  ligne  droite^ 
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même  doit  nécessair^nent  s'arrêter  un  instant,  non-seu- 
lement snr  la  ligne  droite,  mais  encore  sur  le  cercle  où 
son  mouvement  se  fait.  §  7.  Car  ce  n'est  pas  la  même 
chose  d'avoir  un  mouvement  circulaire  et  d'avoir  un 
mouvement  sur  le  cercle,  puisqu'il  se  peut  que  le  corps 
continue  son  mouvement,  ou  que  rétrogradant  au  point 
d'où  il  était  parti,  il  revienne  de  nouveau  sur  ses  pas. 

§  8.  Mais  qu'il  y  ait  nécessité  absolue  que  le  mouve- 
ment s'arrête  ici  un  instant,  c'est  ce  dont  on  peut  se  con- 
vaincre non  pas  seulement  par  l'observation  sensible, 
mais  encore  par  la  raison  seule.  §  9.  Voici  notre  prin- 
cipe :  Trois  choses  étant  à  considéi'er,  le  point  de  départ, 
le  milieu  et  la  fin,  le  milieu,  par  rapport  à  chacun  des 
deux  autres  termes,  est  les  deux  à  la  fois  ;  numériquement 
il  est  un;  mais  rationnellement  il  est  deux.  §  10.  De 
plus,  il  faut  ici  distinguer  toujours  entre  la  puissance 
et  l'acte,  de  telle   sorte  qu'un  point  quelconque  de 


f  «t  Gni,f  feodroit-il  ajouter.  '—Mais  d*uii  seul  mouvement  conUna**-^  Ici 

encore  »ur  te  cercle^  en  supposant  un  instant,  j'ai  cru  devoir  ajonler 

que  le  corps,  après  avoir  parcouru  le  ces  mots  pour  éclaîrcir  la  pensée.  — 

cercle  en  un  sens,  le  parcoure  ensuite  Par  Vobservation  sensible,,»  par  La 

dans  Tautre.  raison  seule^  Tune  contrôlant  les 

S  7.   Un   mouvement  circulaire,  données  de  Taulre.  La  sensibilité  ne 

qui  est  continu  et  toujours  le  même,  fait  connaître  que  les  phénomènes; 

.— 2/n  mouvement  sur  le  cercle^c^esl-  la  raison  en  fait  connaître  la  causew 
à-dire  qui  parcourt  le  cercle  en  un        S  ^*  ^otre  principe,  le  point  de 

sens  d*abord,  et  ensuite  dans  un  sens  départ ^  le  texte  emploie  le  même 

opposé.  La  suite  du  texte  explique  mot  pour  rendre  ces  deux  idées.  — 

d*ailleurs  fort  clairement  cette  dis-  Rationnellement  il  est  deux,  c*esl-à- 

tinctiou.  dire  qu^il  est  à  la  fois  la  fin  par  rap- 

S  8.  Que  le  mouvement  s'arrête,  port  au  commencement,  et  le  corn- 
et qu*il  y  ait  par  conséquent  un  mencement  par  rapport  à  la  fin. 
temps  de  repos,   ce  qui  consUtne        $  iO.  Ici,  j'ai  ajouté  ce  moL  — 
deux  moufements  différents  au  lieu  La  puissance  et  Cacte,  en  d'autres 
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la  droite  prid  entre  les  extrémités  est  le  milieu  en  puis- 
sance ,  mais  il  ne  Test  pas  en  fait ,  à  moins  qa*il  ne 
divise  cette  droite,  et  qu'après  un  temps  d*arrèt,  le  mou-* 
yement  ne  recommence;  car  c'est  de  cçtte  façon  seule- 
ment que  le  milieu  devient  tout  ensemble  commencement 
et  lin,  commencement  du  mouvement  qui  suit,  fin  du 
mouvement  qui  précède.  §  11.  Je  donne  un  exemple. 
Soit  A  qui  se  déplace,  s'arrètant  h  B,  et  étant  mu  ensuite 
en  G.  Tant  qu'il  est  dans  un  mouvement  continu,  A  ne 
peut  ni  être  ailé  au  point  B  ni  s'en  être  éloigné  ;  msàs  il 
ne  peut  y  être  qu'un  instant,  c'est-à-dire  sans  aucun 
temps  appréciable;  il  n'y  est  que  dans  le  temps  total 
ABC,  dont  cet  instant  est  une  division. 

g  12.  Que  si  l'on  suppose  que  A  s'approche  et  s'éloigne 
de  B,  alors  il  faudra  toujours  que  A  s'arrête  dans  son 
déplacement;  car  il  est  bien  impossible  que  A  s'approche 


termes  :  Ce  qui  pent  être  et  ce  quî  espace  noa?eaii.  —  Qu'un  insuint, 

est.  —  Est  te  milieu,  non  pas  préci-  et  Tinstant  ne  fait   pas  partie  du 

sèment  parce  qu^il  est  à  égale  dis-  temps  ;  il  le  divise  soulemeoL  Voir 

tance  des  deux  extrémités,  mais  parce  plus  liant,  Livre  IV,  ch.  iàt  $  4.  — 

qu'il  peut  élre  le  point  où  le  mouve*  Appréciable,  j'ai  ajouté  ce  mol.  •— 

ment  s^arrête  pour  recommencer.  —  Le  temp$  total  ABC,  j'ai  ajouté  : 

A  moins  {fuHl  ne  divise  cette  droite,  ABC.  —  Dont  cet  instant  est  une 

et  qu'on  ne  le  prenne  alors  pour  division,  et  non  point  une  partie  ; 

point  de  repos,  et  qu'ensuite  le  mou-  l'instant  est  indivisible,  tandis  que 

vement  ne  recommence,  comme  le  le  temps  se  compose  d'éléments  divi- 

dlt  le  texte.  sibles  à  l'infini. 

S  14.  Je  donne  un  exemple,  qui  S  ii*  S*approckeets*éloiffnedeB, 
éclaircit  et  confirme  ce  qui  vient  d'é*  c^t*ù-dire  du  point  où  le  mouvement 
tre  dit.  —  Ni  être  allé  au  point  B,  antérieur  cesse,  et  où  commence  un 
ni  s'en  être  élûfgné,  c'est-ft-dire  que  mouvement  nouveau.  —  S^ arrête 
le  corps  n'a  pu  s'arrêter  en  B,  après  dans  son  déplacement,  et  que  le  mou- 
avoir  parcouru  un  certain  espace,  et  vement  cesse  d'être  continu  puisqu'il 
pour  y  recommencer  à  parcourir  un  y  aura  un  temps  de  repos.  —  En 
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et  8*éIoîgne  en  même  temps  de  B.  Or  ce  sera  nécessai- 
rement dans  nn  point  différent  du  temps.  Il  y  aura  donc 
da  temps;  et  ce  sera  le  temps  intermédiaire  entre  deux 
mouvements*  A ,  par  conséquent ,  s'arrêtera  en  B.  De 
même  pour  les  autres  points;  car  le  milme  raisonnement 
s'applique  à  tous.  §  IS.  Mais  lorsque  A  dans  son  mouve- 
ment emploie  le  milieu  B  comme  fin  et  comme  commen- 
cement, alors  il  faut  bien  qu'il  s'y  arrête*  puisqu'il  en  fait 
deux,  absolument  comme  la  pensée  pourrait  aussi  le  faire. 
§  li.  Cependant  le  corps  s'est  éloigné  du  point  A,  qui  est 
le  commencement  ;  et  il  est  arrivé  à  G,  quand  il  finit  son 
mouvement  et  qu'il  s'arrête. 

g  15.  Voici  ce  qu'on  peut  répondre  àun  doute,  puisqu'on 
effet  on  en  élève  un,  qui  consiste  dans  l'argument  suivant  : 
Si  E  est  égal  à  F,  et  si  A  se  meut  d'nn  mouvement  con- 
tinu de  l'extrémité  vers  G,  A  est  alors  au  point  B  en 


même  tempe,  Il  faut  néoessairement 
deux  temps  distincts  :  le  premier^  où 
le  corps  en  mouTement  arrive  à  B  ; 
le  second»  où  H  part  de  B  pour  aller 
plus  loin,  ou  pour  revenir.  — '  Un 
point  différent  du  tempit  peat-^tre 
vaudrait-il  mieux  dire  :  t  Dans  une 
«  partie  différente  du  temps.  •  •—  i< 
y  aura  donc  du  temps^  et  non  plus 
seulement  un  instant.  —  Entre  tes 
deux  mouvementé^  dont  l'un  finit  et 
dont  l'autre  recommence.  •—  De 
même  pour  ies  aulree  points^  pour 
les  points  autres  que  B,  à  quelque 
distance  qu^on  les  prenne  de  Tune  on 
Tautre  extrémité. 

S  IS.  Emploie  le  milieu  B^  c*est-à- 
dirc>  passe  par  B,  où  il  arrive  eli^ar* 


rète  pour  en  repartir  de  nouveau.  — 
Comme  la  peneie  pourrait  austi  U 
foire,  voir  plus  haut^  SS  8  et  9. 

S  lA.  Cependant  U  corpe  s'est  éloi-' 
gné,  ce  S  a  pour  but  de  marquer  la 
différeocedes  extrêmes  avec  le  milieu» 
à  quelque  distance  qu*on  le  prenne. 
Le  point  A,  n*est  que  le  commence- 
ment, et  pas  autre  chose  ;  le  point  G 
n*est  également  que  la  fin.  Le  point 
milieu  au  contraire,  B  ou  tout  autres 
est  &  la  fob  fin  et  commencement,  on 
commencement  et  fin. 

S  15.  Qui  consiste  dans  Vargu^ 
ment  suivant,  le  texte  n*est  pas  tout 
à  fiiit  aussi  formel.  —  Si  E  est  égal 
d  F,  il  faudrait  construire  une  figure 
composée  de  deux  lignes.  Tune  plus 
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même  temps  que  D  se  meul  de  Textrémité  F  vers  G,  d'un 
mouvetoenl  uniforme,  et  avec  la  même  vitesse  que  A. 
D  arrivera  à  G  avant  qae  A  n'arrive  à  G  ;  car,  nécessaire- 
ment, ce  qui  s'est  mis  le  premier  en  mouvement  et  est' 
parti  auparavant,  doit  aussi  arriver  auparavant.  §  16.  Ge 
n'est  donc  pas  en  même  temps  que  A  est  arrivé  à  fi  et 
qu'il  s'est  éloigné  de  B.  Aussi  arrive-t-il  plus  tard;  car  A 
c'était  en  même  temps,  il  ne  retarderait  pas;  mais  il  faut 
nécessairement  qu'il  y  ait  eu  un  certain  temps  d'arrêt. 
§  17«  Donc,  il  ne  faut  pas  admettre  que,  quand  A  par- 
venait en  B,  D  s'éloignait  en  même  temps  de  l'extrémité 
F  ;  car  si  A  arrive  en  B,  il  faudra  aussi  qu'il  s'en  éloigne } 
et  ce  ne  pourra  pas  être  en  même  temps»  Mais  c'était  dans 
une  section  du  temps,  et  non  pas  dans  le  temps  lui-même. 
Or,  il  est  impossible  d'appliquer  au  continu  ce  qu'on  vient 
dédire. 


loDgoe,  dont  une  partie  désignée  par 
E  seiait  ^le  à  Pautre  ligne  désignée 
par  F.  A  est  un  des  mobiles  ;  D  est 
l'autre  mobile,  tous  deux  animés 
d^une  égale  Tîteue*  à  ce  qu^on  sup- 
pose. Si  A  arrive  à  E,  et  qu'à  ce 
même  instant  D  parte  de  F,  on  pré» 
tend  que  D  arrivera  ft  G  avant  que 
A  n'arrive  à  C,  bien  que  D  et  A  aient 
la  même  distance  à  parcourir  et  qu'ils 
aient  une  vitesse  égale,  attendu  que 
A  se  sera  arrêté  en  E  après  y  être 
arrivé  et  avant  d^en  repartir.  On  ré« 
pondra  à  celte  objection  au  $  17. 

S  16.  Ce  n'$»t  donc  pas  en  mùme 
tempSf  ceci  n'est  que  le  développe- 
ment plus  complet  de  l'objection 
précédente.  -*  Aussi  arrivera't-Uplus 


tard,  puisqu'on  suppose  qu'il  s'est 
arrêté  en  E  avant  d'en  repartir.  — 
Un  certain  temps  d^arrét,  et  par 
conséquent  une  perte  de  temps,  pen«* 
dant  le  quel  D  a  marché. 

§  17.  Donc  U  ne  faut  pas  admettre, 
réponse  à  l'objection.  —  Quand  A 
parvenait  en  B,  en  suivant  son  mott« 
vement  continu.  •—  5i  i4  arrive  en  A, 
on  ne  peut  pas  dire  que  A  arrive  eo 
B  précisément;  mais  il  passe  par  B 
sans  s'y  arrêter.  —  Dans  une  section 
du  tempSf  et  non  dans  une  partie  du 
temps.  Plus  haut,  $  11,  Il  a  été  dit  : 
ff  Une  division  du  temps.  »  —  iln 
continu,  car  le  continu  n'a  pas  de 
temps  d'arrêt  ni  de  division,  si  ce 
n'est  en  puissance.  La  réponse  à  Tob- 
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§  18.  Quant  au  mouvement  qui  revient  sur  lui-même, 
c'est  là  au  contraire  ce  qu'il  faut  en  direnécessûrement; 
car  si  FG  avait  un  mouvement  eu  D,  et  que,  revenant  sur 
lui-même,  il  fût  porté  en  bas,  alors  il  emploie  l'extrémité 
D  comme  fîn  et  comme  commencement,  c'est-ànlire  que 
d'un  seul  point  il  en  fait  deui.  Donc,  nécessairement  il 
s'arrête  ;  et  ce  n'est  pas  en  un  même  temps  qu'il  peut 
arriver  à  D  et  s'éloigner  de  D  ;  car  alors  il  serait,  et  tout 
ensemble  il  ne  serait  point,  dans  le  même  instant.  §  19. 
Mais  on  ne  peut  pas  admettre  ici  la  solution  que  nous 
donnions  tout  à  l'heure  ;  car  on  ne  peut  pas  dire  que  FG 
soit  en  section  à  D,  ni  qu'il  y  soit  arrivé,  et  qu'ensuite  il 
s'en  éloigne.  C'est  qu'étant  en  acte  et  non  plus  en  simple 
puissance,  il  doit  atteindre  nécessairement  la  fin.  Or,  ce 
qui  est  au  milieu  n'est  qu'en  puissance,  tandis  que  G  est 
en  acte.  C'est  la  fin  quand  le  mouvement  part  d'en  bas  ; 
c'est  le  commencement  quand  le  mouvement  part  d'en 


jecUon  est  plus  nette  que  robjectton  $  19.  Que  nom  donnions  tout  à 

mèmey  qai  aurait  pu  être  présentée  Ckeurc^  plus  haut,  J  10,  c*est-è-dire 

d^une  manière  plus  salisfoisante.  que  le  point  D  où  parrient  le  corps 

S  1S«   Qttant  au  mouvement  qui  G,  n'est  pas  simplement  en  puissance, 

revient  sur  /m'-m^Nne,  soit  sur  une  mais  qu'il  est  bien  réd  comme  Pob- 

méme  ligne  droite,  soit  sur  une  ligne  senration  le  prouve. —  Ce  qui  est  au 

miite   composée  de  courbes  et  de  milieu,  c'est-à-dire  le  point  qu'on 

droites.  Voir  plus  haut,  $  S.  —  Il  prenait  sur  la  ligne  arbitrairement, 

fût  porté  en  bas,  il  fSsiut  supposer  que  pour  en  faire  la  fin  d^un  premier 

le  corps  G  s'élève  en  montant  jusqu'à  mouvement   et    le  commencement 

on  point  D,  et  qu'ensuite  il  redescend  d^nn  second.  Le  point  sur  la  ligne 

selon  la  ligne  qu'il  a  suivie  pour  est  pris  où  l'on  veut,  et  il  n'est  qu'en 

monter.  Alors  il  est  bien  évident  que  puissance;  mais  le  point  eitréme  où 

D  est  à  la  fois  la  fin  du  mouvement  un  corps  arrive  en  montant  et  d'où 

qui  élèvo  F,  et  le  commencement  du  il  part  pour  redescendre,  est  une 

mouvement  qui  rabaisse.  «éalilé  sensible  et  ioconteslabieb  — 
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haut  ;  et  il  en  est  de  même  audsi  potir  les  mouvements. 

S  20.  Donc,  nécessairement  le  corps  qui  revient  en 
ligne  droite  sur  ses  pas  doit  s'arrêter  ;  donc  aussi,  sur  la 
ligne  droite,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  un  mouvement 
continu  éternel. 

S  21.  CiCtte  même  réponse  peut  être  opposée  à  ceux 
qui  admettent  l'objection  de  Zenon,  contre  le  mouvement, 
et  qui  prétendent,  que,  si  Ton  doit  toujours  atteindre  et 
passer  le  milieu,  les  milieux  sont  infinis  en  nombre,  et 
que  l'infini  ne  peut  pas  être  parcouru.  §  22.  Ou  bien 
selon  la  forme  différente  que  l'on  donne  encore  à  cette 
même  objection,  on  prétend  qu'en  même  temps  que  le 
mouvement  parcourt  la  première  moitié  de  l'étendue,  il 
doit  être  possible  de  compter  chaque  milieu  qui  se  pro- 


II  en  e$t  de  nUme  aussi  pour  les 
mouvements,  sous-«nlendu  que  pour 
les  lignes  ;  et  en  eOel  la  ligne  que 
parcourt  le  corps  en  montant  et  celle 
qu*il  parcourt  en  descendant ,  se 
confondent  avec  les  deui  mouve- 
ments dont  le  corps  est  tour  à  tour 
animé. 

S  20.  Donc  néeessairement,  con- 
clusion de  la  discussion  annoncée 
aux  SS  6  et  8.  --  Qu'il  y  ait  un 
mouvement  e&niinu  éternel^  la  dé- 
monstration n^est  peat-élre  pas  aussi 
satisfaisante  que  le  croit  Aristote; 
mais  la  conclusion  n^en  est  pas  moins 
vraie  ;  et  le  mouvement  éternel  est 
circulaire,  et  il  n*est  pas  en  ligne 
droite. 

S  21.  Contre  le  mouvement,  f  ai 
ajouté  ces  mots  pour  éclaircir  la 


pensée.  Sur  Targumcnt  de  Zenon» 
voir  plus  haut,  Livre  VI,  cb.  lA,  §  3. 
—  L'infini  ne  peut  pas  être  par- 
couru,  voici  Targumcnt  entier,  qui 
n^est  d^aillcurs  qu*an  sophisme*  Pour 
que  le  corps  arrive  t  la  fin  de  la 
ligne  qu*il  parcourt  «  il  féut  quMI 
passe  par  tous  les  points  intermé- 
diaires ;  or,  res  iwints  sont  infinis,  et 
comme  on  ne  peut  parcourir  IMnfini, 
il  s^ensuit  que  le  corps  ne  peut  ar- 
river à  la  fin  de  la  ligne,  et  que  le 
mouvement  est  impossible. 

$  22.  La  forme  différente,  celte 
diflérence  est  à  peine  sensible,  et  ii 
semble  qu^elle  consiste  seulement  à 
ce  qu^on  applique  à  la  moitié  de  la 
ligne  le  raisonnement  qu*on  appli- 
quait tout  ft  rheure  à  la  ligne  en-' 
tière*  —  La  première    moitié  de 
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doit  successivement,  et  que  par  conséquent,  quand  on  a 
parcouru  la  ligne  entière  on  a  réellement  compté  aussi  un 
nombre  infini.  Or,  tout  le  monde  accorde  que  c'est  là 
quelque  chose  de  tout  à  fait  impossible* 

§  23.  Dans  nos  premières  recherches  sur  le  mouvement, 
nous  avons  résolu  cette  objection,  en  disant  que  le  temps 
renferme  en  lui  des  infinis  ;  et  il  n'est  pas  absurde  de  sou- 
tenir que  dans  un  temps  infini  on  peut  parcourir  l'infini; 
et  l'infini  se  retrouve  également,  soit  dans  la  grandeur, 
soit  dans  le  temps.  §  2&.  Cette  réponse  est  très-suffisante 
contre  celui  qui  argumente  ainsi  ;  car  la  question  était  de 
savoir  si  dans  un  temps  fini  on  peut  parcourir  ou  nom- 
brer  l'infini.  Mais  pour  la  chose  elle  même  et  pour  la  vé- 
rité, cette  réponse  n'est  pas  satisfaisante.  En  effet,  lorsque 
laissant  de  côté  la  longueur  et  cette  question  de  savoir  si 
dans  un  temps  fini  on  peut  parcourir  l'infini,  on  pose  ces 
questions  relativement  au  temps  lui-même,  car  le  temps 


Pétenduêt  oa  de  la  ligne.  -^  Compté  position  soit  aussi  éridente  que  le 

mun  vn  nombre  infini^  pttisque  le  croit  Aristole  ;  on    plutôt  elle  est 

nombre  des  milieux  est  infini,   et  contradictoire;  car  du  moment  que 

qu^on  suppose  les  aToir  tous  paroou*  le  temps  est  infini,  on  ne  peut  le 

rus.  —  Tout  te  monde  accorde,  Toir  parcourir  tout  entier.  -^  Soit  dam 

plus  haut,  Livre  Wl,  ch.  1,  $  24.  la  grandeur,  soit  dan»  le  temps,  en 

S  28.  Nos  premières  recherché»  effet,  il  importe  peu  que  Ton  consi- 

»ur  le  mouvetnent,  ?oir  plus  haut,  dère  Tinfini  soit  dans  un  corps  quel* 

LÎTre  VI,  cil.  1,  $  21.  11  semblerait  conque  soit  dans  le  temps, 

diaprés  cette  citation  que  le  livre  Vill  $  ià*  Contre  celui  qui  argumente 

ne  fait  pas  partie  du  même  ouvrage  ainti,  cVst  ce  qu^on  appelle  une  rè- 

que  le  livre  VI;  mais  il  est  possible  que  ponsc  ad  hominem  ;  mais  il  (aut  eu 

ceci  se  rapporte  dans  la  pensée  d^A*  outre  examiner  la  chose  en  soi,  et  ré- 

ristote  aux  époques  différentes  où  il  soudre  Tobjection  indépendamment 

aura  rédigé  cet  ouvrage.—  Dans  un  de  la  forme  que  lui  donne  celui  qui 

temp»  infini  on  peut  parcourir  l'in-  la  feiU  —  Relativement  au  temps 

fini,  il  ne  semble  pas  que  cette  pro-  lui-mime,  c^est-à'dire  à  la  portion 
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pent  avoir  des  divisions  infinies,  alors  cette  solution  ne 
peut  plus  sufSre.  §  25.  Mais  il  faut  répéter  ici  la  vérité 
que  nous  venons  d*énoncer  tout  à  Tbeure.  Quand  on 
divise  une  ligne  cocCnue  en  deux  moitiés,  il  y  a  un  point 
qui  compte  pour  deux  et  qui  est  employé  à  la  fois  comme 
commencement  et  comme  fin.  Or,  c'est  là  ce  que  Ton  fait« 
soit  que  l'on  compte  numériquement,  soit  qu*on  divise  la 
ligne  en  moitiés.  Mais  par  cette  division,  la  ligne  cesse 
d'être  continue,  aussi  bien  que  le  mouvement  ;  car  il  n'y 
a  de  mouvement  continu  que  pour  un  continu.  Or,  dans  le 
continu,  il  y  a  bien  des  moitiés  en  nombre  infini  si  Ton 
veut;  mais  ce  n'est  pas  en  réalité;  ce  n'est  qu'en  puis- 
sance. Que  si  l'on  veut  les  rendre  réelles  et  les  faire 
passer  en  acte,  on  ne  produit  plus  un  mouvement  continu  ; 
on  s'arrête.  11  est  clair  que  c'est  là  précisément  aussi  ce 
qui  arrive  quand  on  compte  les  moitiés  ;  car  il  faut  alors 
nécessairement  que  sur  la  ligne  on  compte  un  seul  point 


de  temps  qa^a  darë  le  mouTement, 
et  non  an  temps  entier.  Or,  cette 
portion  de  temps  a  des  éléments  in- 
finis, puisque  le  temps  est  continu. 

S  25.  D'énoncer  faut  à  Cheure^ 
voir  plus  haut,  §  9.  —  Sait  que  Von 
compte  numériquement  t  c*est  une 
des  formes  de  Tobjection  de  Zenon, 
plus  haut,  S  23  :  On  ne  peut  comp- 
ter l*]ofini.  —  Soit  qy^on  divise  la 
ligne  en  moitiés^  c^est  Tau  Ire  forme 
de  robjection,  plus  haut,  S  2i  :  On 
ne  peut  parcourir  TinfinU  —  La 
ligne  cesse  d^itre  continue,  et  alors 
TobjccUon  de  Zenon  ne  porte  plus» 
puisque  le  mouvement  est  fini  par 
cela  même.  —  Aussi  bien  que  le 


mouvement j  qui  la  parcourt;  et  ce 
qu*on  dit  de  la  Ujne  s^applique  tout 
aussi(*blen  au  mouvement  que  cette 
ligne  représente.—  Pour  un  continu^ 
cVst-à-dire  sur  uue  ligne  continue. 
—  Il  a  bien  de»  moitiés^  on  peut 
subdiviser  la  première  moitié  en 
deui  autres,  et  ainsi  de  suite  à  rin* 
fini.  Moitiés  signifie  ici  Milieux.  — 
On  s'arrête^  et  alors  le  mouvement 
n*est  plus  continu.  —  Quand  on 
compte  les  moitiés^  au  $  suivant  il 
sera  question  de  la  division  des  moi- 
tiés et  non  plus  de  leur  nombre.  — 
Car  il  faut  alors  nécessairement^ 
cette  fin  du  S  est  une  répétition  peu 
utile,  h  oe  qu'il  semble,  du  début» 
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pour  deux,  puisque  ce  point  est  la  Gn  d'une  des  moitiés 
et  le  commeucement  de  l'autre,  du  moment  que  Fou 
compte  non  plus  une  ligne  continue,  mais  deux  demi- 
lignes« 

S  26.  Ainsi  quand  quelqu'un  demande  si  l'on  peut  par- 
courir l'infini  soit  en  temps,  soit  en  longueur,  on  doit 
répondre  qu'en  un  sens  c'est  possible,  et  qu'en  un  autre 
sens,  ce  ne  l'est  pas.  Si  l'on  parle  de  choses  en  acte,  en 
réalité,  c'est  impossible  ;  mais  cela  se  peut  fort  bien  s'il 
ne  s'agit  que  de  choses  en  puissance.  En  ayant  en  effet 
un  mouvement  continu,  ou  parcourt  accidentellement 
l'infini  \  mais  on  ne  le  parcourt  pas  d'une  manière  absolue  ; 
car,  indirectement,  la  ligne  peut  bien  avoir  des  moitiés 
en  nombre  infini  ;  mais  son  essence  et  son  être  sont  tout 
à  fait  différents. 

S  27.  Mais  il  est  évident  que,  si  l'on  n'admet  pas  que  le 
point  qui  divise  le  temps  en  antérieur  et  postérieur,  ap- 
partient toujours  au  temps  postérieur,  alors  on  arrive  à 
cette  conséquence  absurde,  qu'une  même  chose  est  à  la 
fois  et  n'est  pas,  et  que  quand  elle  sera  devenue,  elle  ne 


S  36.  Parcourir  Cinfini,  c'est  la  moitiés  en  deux  autres,  et  ainsi  de 
seconde  forme  de  PdijecUon  de  Zé-  suiie  à  rinCni.  —  Mai*  son  essence  et 
non  :  On  parcourt  Tinfini  au  lieu  de  son  élre^  c'est-à-dire  que  cette  pro- 
ie compter.  —  En  acte,  en  réalité,  il  priété  n'est  pas  essentielle  à  la  lignet 
n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte,  qui  est  définie  :  Une  longueur  sans 
•—  On  parcourt  accidentellement,  ou  largeur. 

indirectement,  parce  que  le  mouvez  §  37.  En  antérieur  et  postérieur, 

ment  continu  a  une  infinité  de  divl-  j'ai  conservé  toute  la  généralité  de 

sions  possibles,  si  ce  n'est  i-éclles.  —  l'expression  grecque  ;  elle  s'applique 

D^uHc  manière  absolue,  on  réelle.  -^  au  temps,  ou  au  mouvement,  ou  à  la 

Des  moitiés,  la  ligne  étant  d'abord  longueur.  ^-  Est  à  la  fois  et  iCest 

divisée  en  deux  ;  puis,  chacune  des  770^^  voir  plus  bas,  §  28.  —  Quand 
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sera  pas  devenue.  Ainsi  le  point,  tout  en  restant  le  même  et 
numériquement  un,  sera  commun  aux  deux,  le  postérieur 
etTantérieur  ;  mais  rationnellement,  il  n*estpas  identique, 
puisqu'il  est  la  fm  de  l'un  et  le  commencement  de  l'autre; 
et  au  fond,  il  appartient  toujours  à  la  dernière  affection. 
§  28.  Soit  le  temps  représenté  par  ABC  ;  la  chose  dont  il 
s'agit  est  représentée  par  D.  Dans  le  temps  A,  cette  chose 
est  blanche  ;  mais  dans  le  temps  B,  elle  n'est  pas  blanche. 
Par  conséquent,  dans  le  temps  G,  elle  est  à  la  fois  blanche 
et  pas  blanche.  Pour  un  point  quelconque  de  A,  il  est 
donc  vrai  de  dire  qu'elle  était  blanche,  puisqu'elle  l'était 
durant  ce  temps  tout  entier,  et  qu'en  B,  elle  n'était  plus 
blanche  ;  mais  G  est  dans  les  deux.  Il  ne  faut  donc  pas 
dire  que  la  chose  est  blanche  dans  le  temps  A  tout  entier  ; 
mais  il  faut  en  excepter  le  dernier  instant  représenté  par 
G  ;  et  c'est  là  précisément  le  postérieur.  §  29.  Si  la  chose 
devenait  non-blanche,  et  si  elle  périssait  blanche  dans  A 
tout  entier,  c'est  alors  en  G  qu'elle  est  devenue  ou  qu'elle 


elle  sera  deveHue,  voir  plus  bas,  $  29. 
—  RationnelUment,  ? oir  plui  haut, 
$  9.  —  il  /a  dernière  affection^  c^est- 
à-dire  qu'il  faut  toujours  considérer 
le  |K)tDt  de  division  comme  étant  le 
commencement d*un  mouvement  nou- 
veau, et  non  comme  la  Gn  d*un  mou- 
vement antérieur.  Voir  au  §  suivant. 
S  28.  Représenté  par  ABC,  A  est 
la  première  moitié  du  temps  ;  B  est 
la  seconde  moitié  ;  C  est  le  point  où 
cesse  un  premier  mouvement,  et  où 
en  commence  un  second.  —  La  chose 
dont  il  s'agit,  j^ai  ajouté  les  derniers 
mots.  —  Dans  le  temps  Cy  le  texte 


est  un  peu  moins  précis,  et  il  dit  sim- 
plement :  En  C.  —  Mais  C  est  dans 
les  deuXf  parce  qu'il  est  la  fin  de 
Tun,  et  le  commencement  de  Tautre. 
—  Dans  le  temps  A  tout  entier^  le 
texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  for- 
mel. —  Le  dernier  instant^  il  faut 
se  rappeler  que  Tiustant  n'est  pas  du 
temps,  mais  une  division  du  temps. 
S  29.  Si  la  chose  devenait,  au  lieu 
d'être;  c'est  la  seconde  hypothèse 
énoncée  an  $  27.  *-  Si  elle  péris* 
sait  blanche,  cette  tournure  singu- 
lière est  dans  le  texte,  et  j'ai  cru  de- 
voir la  conserver.  —  Dans  A  tout 
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a  péri.  Par  conségnent,  c'est  bien  en  C  qu'il  est  primitive- 
ment vrû  de  dire  qu'elle  est  blanche  ou  qu'elle  ne  l'est 
pas.  Ou  autrement,  quoique  la  chose  soit  devenue,  elle 
ne  sera  pas;  et  quand  elle  aura  péri,  elle  sera  encore.  En 
d'autres  termes,  elle  sera  nécessairement  tout  à  la  fois 
blanche  et  non-blanche  ;  elle  sera»  et  tout  à  la  fois  elle  ne 
sera  pas. 

§  30.  Mais  si  ce  qui  d'abord  étût  du  non^ètre  devient 
nécessairement  de  l'être  ;  et  si  quand  il  devient,  il  n'est 
pas  encore,  il  s'ensuit  qu'il  est  impossible  de  diviser  le 
temps  en  temps  indivisibles.  En  effet,  si  dans  le  temps 
A,  D  est  devenu  blanc,  il  Test  devenu  aussi,  et  l'est  à  la 
fois  dans  un  autre  temps  indivisible,  B,  qui  est  la  suite 
de  A.  S'il  l'est  devenu  dans  A,  c'est  qu'il  ne  l'était  pas 
auparavant,  et  il  Test  dans  B.  II  faut  donc  qu'il  y  ait  une 
certaine  génération  intermédiaire;  et  par  conséquent,  il  y 
a  eu  un  temps  dans  lequel  le  phénomène  s'est  produit  et 
est  devenu.  §  31.  Car  cette  même  démonstration  ne  peut 


entier^  il  semble  que  c^est  plutôt 
dans  UDC  simple  partie  de  A,  et  dans 
sa  dernière  partie  représentée  par  C  ; 
peut-être  ces  mots  :  •  Tout  entier,  • 
Bont-ils  une  interpolation.  —  C'est 
bien  (7,  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait 
aussi  précis,  et  il  ne  nomme  pas  G. 
—  Quoique  la  chose  soit  devenue,  ce 
ce  qu^elle  doit  devenir  et  quMle  ait 
éprouvé  le  changement  qu'elle  doit 
éprouver.  -*  Elle  ne  sera  pas^  j'ai 
conservé  la  concision  du  texte. 

S  80.  Mais  si  ee  qui  (t abord», •  on 
ne  voit  pas  bien  comment  ce  $  et  les 
deux  suivants  91  et  S2  se  rattachent 


à  ce  qui  précède.  L'ordre  de  la  pen* 
sée  ne  recommence  qu^au  $  93.  — 
Diviser  le  temps  en  temps  indivisi» 
blés,  c^est  une  théorie  qui  a  été  dis- 
cutée déjà  tout  au  long,  plus  haut. 
Livre  VI,  ch.  i,  $$  5,  6  et  17;  id 
elle  n^est  qn*une  digression.  — *  Qui 
e$t  la  suite  de  A^\e  texte  est  un  peu 
moins  précis.  Si  Ton  suppose  que  B 
est  la  suite  de  A,  il  n'y  a  plus  zlon 
de  temps  intermédiaire,  entre  A  et  B, 
où  l'objet  D  ait  pu  devenir  blanc 

S  31.  Car  cette  mime  démonstro" 
lion,  la  pensée  n'est  pas  ici  très- 
nette;  0t  il  semble  que  c'est  une 
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être  admise  par  ceux  qui  nient  que  le  temps  soit  indivi- 
sible. Mais  on  répond  que  la  chose  est  devenue  et  qu'elle 
est  ce  qu^elle  est,  dans  le  point  extrême  du  temps  pendant 
lequel  elle  se  produisait.  Or,  rien  ne  tient  à  ce  point  ni 
ne  le  suit  ;  et  cependant  si  les  temps  sont  indivisibles,  ils 
doivent  se  suivre.  §  32.  Ainsi  il  est  clair  que,  si  la  chose 
est  devenue  dans  le  temps  entier  A,  le  temps  dans  le* 
quel  elle  est  devenue  et  a  été,  n'est  pas  plus  considérable 
que  le  temps  tout  entier  dans  lequel  elle  est  d'abord  de«- 
venue  seulement. 

§  33.  Tels  sont  à  peu  près  les  raisonnements  princi- 
paux sur  lesquels  on  peut  appuyer  plus  spécialement 
cette  théorie  ;  mais  à  ne  discuter  les  choses  que  logique- 
ment, on  peut  arriver  encore  à  la  même  conséquence  par 
les  arguments  qui  suivent. 

§  3i.  Tout  ce  qui  se  meut  d'une  manière  continue,  si 


objection  qu'Âristote  se  fait  à  lui- 
même;  car  il  est  de  cens  qai  nient 
que  le  temps  soit  indivisible  et  qui 
soutiennent  quHl  est  au  conlraire 
toujours  divisible,  si  ce  n^est  en  acte 
du  moins  en  puissance.  —  Mais  on 
répond,  le  texte  n^est  pas  auàsi  for- 
mel. —  Dans  le  point  extrême  du 
temps^  c'est-à-dire  en  C,  pour  re- 
prendre les  termes  du  $  38.  —  Rien 
ne  tient  d  ce  point,  qui  n^est  qu*une 
section  et  non  une  partie  du  temps. 
—  Ils  doivent  se  suivre^  de  ftiçon 
qu*il  n*y  ait  rien  d'intermédiaire 
entr*eux. 

S  32.  Dans  le   temps  entier  A^ 
c'est-à-dire  y  compris  C,  qui  appar- 


tient àJa  partie  dernière  de  A;  voir 
plus  haut,  S  S7.  —  £(  a  éti^  ce 
qu'elle  était  avant  de  devenir.  — 
IPest  pas  plus  considérable,  c'est-à- 
dire  qu'il  est  un  seul  et  même  temps. 
-~  Devenue  seulement^  j^ii  ajouté 
ce  dernier  mot  pour  éclaircir  la 
pensée. 

S  89.  Cette  théorie,  à  savoir  que 
le  mouvement  en  ligne  droite  ne 
peut  être  continu  et  étemel.  —  l^ 
giquement^  il  semble  que  les  discus- 
sions qui  précèdent  sont  au  moitts 
aussi  purement  logiques  qne  cdles 
qui  vont  suivre.  —  Par  le$  argu^ 
ments  qui  suivent,  le  texte  n'est  p» 
tout  à  fiiit  aussi  formel. 
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aucun  obstacle  ne  le  gène,  était  antérieurement  porté  vers 
le  point  même  auquel  il  est  arrivé  dans  sa  translation. 
Par  exemple»  si  le  corps  est  arrivé  à  B,  c'est  qu'il  était 
porté  aussi  vers  B  ;  et  ce  n'est  pas  seulement  quand  il 
s'en  est  rapproché,  mais  c'est  au  début  même  de  son 
mouvement.  Car  pourquoi  y  serait-il  porté  maintenant 
plus  qu'auparavant  ?  De  même  aussi  pour  tous  les  autres 
cas.  Mais  le  mobile  qui  va  de  A  en  C  reviendra  dans  son 
mouvement  continu  de  nouveau  en  Â.  Lors  donc  que  de 
A  il  allait  en  G,  il  avait  à  ce  moment  même  pour  aller  en 
A  le  mouvement  venu  de  G.  Par  conséquent,  il  avait  à  la 
fois  len  mouvements  contraires  ;  car  les  mouvements  en 
ligne  droite  sont  contraires.  §  35.  Mais  en  même  temps 
c'est  supposer  que  l'objet  change  et  sort  d'un  état  où  il 
n'est  pas  ;  et  si  c'est  là  une  chose  impossible,  il  faut  néces- 
sairement qu'il  y  ait  un  arrêt  en  G.  Donc  le  mouvement 
n'est  pas  un,  puisque  le  mouvement  interrompu  par  un 
repos  n'est  pas  unique. 

g  36.  Mais  voici  ce  qui  jette  encore  un  nouveau  jour 
sur  cette  théorie  en  s' appliquant  plus  généralement  à 


S  84.    Antérieurement ,  c^est-à-  en  C  —  Le»  mouvemeni$  en  ligne 

dire  dès  ie  début  de  son  mouTeineut,  droite,  dont  Tuq  tu  de  A  en  C,  et 

comme  il  est  dit  un  peu  plus  bos.  —  dont  l'autre  renent  de  C  en  A. 
Le  mouvement  venu  de  C,  puisqu'on        $  85.   Change  et  sort,  il  n'y  a 

suppose  que  le  moufement  est  con-  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — 

tînu  et  qu'il  n>  a  pas  de  temps  D^un  état^  ou  d'un  lieu.  ^  OU  il 

d'arrêt.  Ainsi  le  corps  parlant  de  A  n'est  pas,  ce  qui  est  contradictoire, 

est  animé  tout  à  la  lois,  et  du  mou-  —  Qu'il  y  ail  un  arrêt  en  C,  et 

veroentquileporteenC,etduuiou-  qu'après  un  moment  de  repos,  le 

vement  qui  le  ramène  de  nouveau  de  corps  reprenne  un  nouveau  motive- 

C  en  A,  d'où  il  est  parti.  Il  a  donc  ment  —  Le  mouvement  interrompu 

les  mouvcmenls  contraires,   si  l'on  par   un  repos,  après  lequel  corn- 

soutient  qu'il  n'y  a  pas  de  repos  mence  un  mouvement  dilTércnU 
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tonte  espèce  de  mouvement.  En  effet  si  tout  ce  qui  est  en 
mouvement  ne  peut  avoir  qu'un  des  mouvements  dont 
nous  avons  parlé,  il  ne  se  repose  non  plus  que  dans  les 
repos  opposés  à  ces  mouvements  ;  car  il  n*y  en  a  pas 
d'autres  que  ceux  qu'on  a  indiqués.  Mais  le  mobile  qui  n'a 
pas  toujours  eu  le  mouvement  qui  l'anime,  et  j'entends  des 
mouvements  différents  en  espèce,  et  non  point  une  partie 
quelconque  d'un  mouvement  total,  doit  nécessairement 
s'être  d'abord  reposé  dans  le  repos  opposé  au  mouvement 
qu'il  a,  puisque  le  repos  est  la  privation  du  mouvement. 
§  37.  Si  donc  les  mouvements  contraires  sont  ici  ceux  qui 
ont  lieu  en  ligne  droite,  et  s'il  est  impossible  que  le 
même  corps  ait  les  mouvements  contraires  simultané- 
ment, le  mobile  qui  va  de  A  en  G,  ne  peut  aller  en  même 
temps  de  G  en  A.  Mais  comme  ce  mouvement  n*est  pas 
simultané,  et  que  cependant  le  mobile  l'éprouve,  il  faut 
bien  qu'il  se  soit  antérieurement  arrêté  en  G  ;  car  c'était 
ce  repos  qui  était  opposé  au  mouvement  parti  de  G.  Donc 
il  est  évident.,  d'après  ce  qu'on  vient  de  dire,  que  ce  mou- 
vement n'eat  pas  continu. 
§  38.  Voici  encore  un  nouvel  argument  qui  parait 


S  86.  A  toute  eipèce  de  mouve^  ^  quelconque,  comme  serait  nue  por« 

ment^  translation,  accroissement,  al-  Uon  4e  la  ligne  droite,  on  circulaire, 

téraUon.  —  Dont  nou»  avoru  parlée  parcourue  par  le  corps, 

plus  haut»  LÎTre  V,  cb.  3,  $  3>  les  J  97.  Sont  ici,  j'ai  ajouté  ce  der- 

espèces  du  moufement  ou  du  chan-  nier  mot  pour  rendre  la  pensée  plus 

gement  ont  été  réduites  à  trois.  —  claire.  -^  De  A  en  C,  voir  plus  haut, 

Que  ceux  qu'on   a  indiqués,  voir  $  Sa.  —   Antérieurement ,   c*e8t-A* 

plus  haut,  Livre  V,  cii.  8  et  9.  —  dire  avant  de  revenir  de  G  en  A.  — 

Différente  en  eepèee,  par  exemple  la  Arrêté  en  C^  d*oà  est  parti  un  nou- 

franslatlon,  l'altération,  raccroisse-  veau  monvement;etparconséquent, 

ment,  etc.—  Et  non  point  une  partie  le  moQTCfflent  initial  n'est  pn  eon» 
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encore  plos' direct  qii'aiioim  de  eeox  qui  précèdeGit.  C'est 
en  un  même  temps  que  C8  qm  n'est  pas  blanc  a  péri  et 
gtill  est  devenu  blanc  ;  or,  si  l'adtération  qui  mène, 
au  blanc  est  continue,  ainsi  que  celle  qui  part  du  blanc, 
et  si  elle  ne  subsiste  pas  un  certain  laps  de  temps  quel- 
conque, c'est,  en  même  temps  qu'a,  péri  le  non-blanc,  que 
l'objet  est'  devenu  blanc  et  qu'il  est  devenu  non-blaac  ; 
car  le  temps  sera  un  seul  et  même  temps  pour  les  trois 
états..  S  &9.  De  plus  parce  que  le  temps  est  coutinu,  il  ne 
slenauit  pas  que  le  mouvement  le  soit  aussi,  et  il  n'en  est. 
pas  moins  successif,  g  AO.  Mais  comment  l'extrémité- 
pourrait-elle  être  la  môme  pour  tes  contraires,  par 
eseemple  pour  le  blanc  et  le  noir  7 


tîna.  L^argument  exposé  dans  ce  S 
revient  à  ce  principe  émdent  qne  le» 
Goolraîres  ne  peuvent  ooêiister  dans 
un  seul  et  même  objet. 

S  98.  Encore  plus  direct^  en  ce 
qu^H  touolie  une  certaine  espèce  de 
mouvement,  tandis  que  Targument 
pnécédent  ne  reposait  que  sur  un 
principe  général  de  logique.—- Çue  ce 
4fui  n'est  pas  blanc  a  périfie  non-blanc 
a  péri  en  même  temps  que  le  blanc  se 
produisaUf  c^est-à-dire  qn^il  a  fallu 
que  Tun  disparut  pour  faire  place  à 
Tautre.  —  L'altération  qui  mène  au^ 
blanc,  raltération  est  une  espèce  de 
mouvement  { c^eslle  mouvement  da» 
la  qualité.  —  Si  elle  ne  subsiste  pas 
un  certain  laps  de  temps^  c*esl-à-dire 
SL'iln'y  a  pas  on  oertaio  temps.  d*ar« 
r^  et  un  certain  repos,  comme  on  a 
supposé  plus  haut  qu*U  devait  y  en. 
ayoU;  d^nsiJa  tranalalioo^u  poUil  G,, 


où  le  corps  revient  sur  lui-même.  — 
Sera  un  seul  et  même  temps^  oe  qui- 
est  impossible,  puisque  ce  sont  aussi 
des  contraires. 

S  39.  —  Le  temps  est  continu,  le 
teinps  est  confondu-  ici  avec  la  du*** 
rée;  c'est  la  durée  qui  est  continue  ;, 
mais  le  temps  n'est  pas  plus  continu 
que  le  mouvement  ;  Tun  répond  à 
Taotre,  et  ils  sont  tous  les  deux  ou 
continus  ou  successifs.  Chacun  des 
mouvements  a  son  temps  spécial;  et 
entre  les  deui  temps»  il  y  a  la  mêma 
interruption  qu^eulre  les  deux  mou-»^ 
vements*  —  Il  rVr  est  pas  moins 
successifs  voir  pour  la  définition  de. 
l'idée  de  succession,  plus  haut.  Li- 
vre V,  ch.  5^  S  B» 

$  40*  L'^xtr^mtt^,  c^'est-à-dire  le. 
point  intermédiaire  où.  les  deux  oIh 
jets  se  confondent  peur  n'en  faire 
qu'uss  — ^  Bout  le  blanc  et  U  nmr.n 
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§  41.  Quant  au  mouyement  qai  se  &it  en  ligne  circa- 
làire,  celni-là  peut  être  un  et  continu  ;  car  là  il  n*y  à  plus 
d'impossîbaîté.'  Le  mobile  parti  de  A  reviendra  tout 
ensemble  en  A  par  la  même  impulsion  ;  car  il  se  meut 
vers  le  point  où  il  devra  arriver.  Mais  pour  cela,  il  n'aura 
pas  en  même  temps  les  mouvements  contraires,  ni  même 
les  mouvements  opposés  ;  car  tout  mouvement  partant 
â*un  point  n'est  pas  contraire  ni  opposé  à  un  mouvement 
revenant  à  ce  point.  H  n'y  a  que  le  mouvement  en  ligne 
droite  qui  soit  contraire,  puisque  la  ligne  droite  peut  avoir 
des  contraires  dans  l'espace  et  le  lieu.  Tel  est  par 
exemple  le  mouvement  selon  le  diamètre  ;  car  c'est  le 
plus  éloigné,  et  le  mouvement  opposé  est  celui  qui  se' 
passe  sur  la  même  largeur.  Par  conséque^nt,  rien  s'em- 
pêche que  le  mouvement  circulaire  ne  soit  continu,  sans 


voir  plus  baut,  S  38.  Le  blaoc  et  le 
noir  tie  peavent  être  contioas  Tun  à 
Taatre,  parce  qu'ils  n'ont  pa»  d'ex- 
tnëmité  comfiiane.  Voir  la  définition 
delà  couUnnilé;  Livre  V,  ch.  5,  §  11« 
$  Ai.  lyintpossitnUté,  comme  il  y 
en  avait  dans  les  mouTements  qu*on 
a  étudiés  on  peà  plus  liant,  c*est-à- 
dire  qn*on  peut  admettre  la  conti- 
nuité dans  le  mourement  circulaire, 
sans  qo'on  soit  réduit  à  des  consé- 
quences absurdes  et  impossibles.  — ' 
Tout  entembU^  peut-être  pouvait- on 
expliquer  plus  nettement  ce  que  le 
mouvement  circulaire  a  de  particu- 
lier. —  H  st  meut  vers  le  pùint  où  U 
devra  afriver ,  c*est-à-dire  qtfau 
moment  où  il  quitte  un  point,  il  se 
meiit  déjà  vers  ce  point;  te  qui  se 


répète  sans  interruption  sur  la  cir- 
conférence entière  et  indéfiniment. 
-—  Ni  même  U$  mouvements  oppo^ 
ses.  Opposé  est  une  nuance  affaiblie 
de  eonlraire  ;  voir  les  Catégories, 
cb.  X,  page  109  de  ma  traduction  ;' 
mais  l'idée  de  contraire  est  moins 
larg^  que  celle  d'opposé.  —  Selon  le 
diamètre,  il  fout  supposer  un  carré 
et  deux  mouvements  dont  Pun  se 
passe  sur  le  diamètre  et  Tautre  sur 
un  des  côlés.  Le  mouveUient  qui  re- 
vient en  ligne  droite  sur  le  diamètre 
est  plus  contraire  que  celui  qui  re- 
vint en  ligne  droite  aussi  sur  un  des 
côtés,  n  eût  été  plus  simple  de  dire 
que  le  mouvement  sur  le  diamètre 
est  plus  étendu  que  le  mouvement 
laléralr  -^'Cest  le  plus  éloigné^  ou 
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aucune  interruption  dans/un  intervalle  quelconque  de 
temps.  %  AS,  En  effet  le  mouvement  circulaire  est  celui 
qui  part  de  soi  pour  revenir  à  soi-même,  tandis  que  le 
mouvement  direct  part  de  soi  pour  aller  à  un  autre.  §  A3. 
Le  mouvement  en  cercle  n'est  jamais  dans  les  mêmes 
points,  tandis  que  le  mouvement  en  ligne  droite  y  est 
aussi  souvent  qu'on  veut.  Ainsi  le  mouvement  qui  est  tou- 
jours dans  un  autre  point,  puis  dans  un  autre,  peut  fort 
bien  être  continu,  tandis  que  celui  qui  revient  plusieurs 
fois  dans  les  mêmes  points  ne  peut  pas  l'être;  car  il  fau- 
drait nécessairement  que  le  corps  eût  en  même  temps  des 
mouvements  opposés.  $  AA.  Par  conséquent,  il  ne  peut  y 
avoir  non  plus  de  mouvement  continu,  ni  dans  le  demi- 
cercle,  ni  dans  toute  autre  parUe  de  la  circonférence;  car 


plutôt  le  plus  étendu.  —  Dans  un 
intervalle  quelconque  de  tempe,  qui 
constitue  un  repos,  et  par  conséquent 
un  second  mouvement. 

S  A  2.  Part  de  soi  pour  revenir  *d 
soi,  définition  très-ingénieuse.  Le 
cercle  revient  sans  cesse  sur  lui- 
même,  en  même  temps  qu'il  s'éloigne 
sans  cesse.—  De  soi  pour  aller  d  un 
autre,  le  mouvement  direct  part 
d'un  certain  point  pour  aller  à  un 
point  différent. 

S  AS.  FPest  jamais  dans  Us  mimes 
points,  si  ce  n*est  quand  le  corps 
parcourt  une  seconde  fois  ou  plu^ 
sieurs  fois  la  même  circonférence  ; 
mais  entre  les  circonférences  parcou- 
rues successivement,  il  n*y  a  jamais 
de  repos  dans  le  mouvement.  — 
Aussi  souvent  qu'on  veut,  le  texte 


dit  :  I  Plusieurs  fois.  •  —  Dans  un 
autre  point,  puis  dans  un  autre,  ceci 
semble  un  peu  contradictoire  avec 
ce  qui  précède,  si  on  rapplique  au 
mouvement  circulaire  ;  mais  il  fiiut 
rapporter  cette  expression  à  ce  qui 
vient  d'être  dit  du  mouvement  en 
ligne  droite,  qui  revient  nécessaire- 
ment vers  les  mêmes  points,  de  A  en 
G  et  de  C  en  A,  pour  pouvoir  être 
continu.  —  Des  mouvements  oppo- 
sés, ou  plutât  des  mouvements  con- 
traires. 

$  &à>  Ni  dans  le  demi<ercU,  en 
supposant  que  le  corps  parcourt 
d^abord  le  demi-^erde  sur  la  circon* 
férence  et  revienne  ensuite  au  point 
de  départ  par  le  diamètre  ;  ce  serait 
alors  un  mouvement  mixte,  courlw 
d'abord  et  direct  ensuite.  —  Ni  dans 
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il  faudrait  alors  que  les  mobiles  subissent  plusieurs  fois 
les  mêmes  mouvements  et  qu'ils  éprouvassent  les  chan- 
gements contraires,  puisque  l'extrémité  ne  s'y  rattache 
pas  au  point  de  départ.  Mais  dans  le  mouvement  circu- 
laire, elle  s'y  rattache  ;  et  ce  mouvement  est  le  seul  qui 
soit  parfait. 

S  45.  La  division  que  nous  venons  de  faire  prouve 
encore  que  les  autres  espèces  de  mouvements  ne  peuvent 
pas  davantage  être  continues,  puisque  dans  toutes  le 
même  mouvement  se  répète  à  plusieurs  reprises.  Ainsi  il 
passe  dans  l'altération  par  les  qualités  intermédiaires  ; 
dans  le  mouvement  de  quantité,  par  les  grandeurs 
moyennes  ;  et  de  même  dans  la  génération  et  la  destruc- 
tion. Peu  importe  en  effet  que  les  choses  où  a  lieu  le 
changement  soient  en  petit  nombre  ou  en  grand  nombre  ; 


toute  autre  partie  de  la  eirconfé' 
remee^  comme  aerail  vn  arc  de  la 
circonférence,  sous-tendu  par  une 
corde,  an  lieu  du  demi^ercle  et  du 
diamètre.  —  Subiêeent  plusieurs 
fois  les  mimes  mouvements,  en  effet 
le  mouTeroent  qui  d^abord  était 
courbe,  se  change  successivement 
en  ligne  droite.  —  L'extrémité  ne 
s*y  rattache  pas  au  point  de  départ, 
tandis  que  dans  le  cercle  le  mouTO- 
ment  va  toujours  du  même  au  même, 
et  que  le  point  de  départ  s'j  con- 
fond sans  cesse  avec  le  point  d^arri- 
vée,  et  réciproquement. 

$  Â5.  La  division  que  nous  venons 
de  faire,  en  distinguant  le  mouve- 
ment circulaire  du  mouvement  en 
ligne  droite.  —  Les  autres  espèces 


de  mouvements,  Taltératlon,  l'ac- 
crolsseraent,  etc.  —  Se  répète  d 
plusieurs  reprisée ,  et  revient  sur 
lui-même  en  passant  par  les  mêmes 
points.  —  Les  qualités  intermédiai» 
res,  par  exemple  une  chose  passant 
du  noir  au  blanc  et  du  blanc  au  noir, 
en  prenant  successivement  les  nuan- 
ces intermédiaires,  qui  séparent  les 
deux  couleurs  extrêmes.  —  Les 
grandeurs  moyennes,  un  corps  s'ac- 
croissant,  puis  diminuant,  passe  et 
repasse  par  la  même  grandeur 
moyenne*  comme  le  mouvement  en 
ligne  droite  revient  sur  ses  pas.  — 
La  génération  et  la  destruction, 
qui  est  plutôt  une  contradiction 
qu'un  mouvement  proprement  dit, 
—  Les  choses  aU  a  lieu  le  change» 
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peu  importe  également  qu'on  ajoute  ou  qu'on  retranebe 
quelque  chose  d'intermédiaire  ;  de  quelque  manière  qu'on 
s'y  prenne,  il  faut  que  le  mouvement  se  répète  plusieurs 
fois  dans  les  mêmes  points. 

§  46.  On  voit  donc  bien  d'après  tout  ceci  que  les  Natu* 
ralistes  n'ont  pas  raison  de  soutenir  que  toutes  les  choses 
sensible?  sont  dans  un  mouvement  perpétuel,  attendu 
qQe  3elon  eux  elles  doivent  toujours  nécessairement  avoir 
un  des  mouvemenis  divers  dont  nons  avons  parlé.  A  les 
pn  croire»  ce  serait  surtout  le  mouvement  d'altération  ; 
car  il  prétendent  que  les  choses  sont  dans  un  écoulement 
et  dans  un  dépérissement  incessants  ;  et  ils  rangent  en 
outre  dans  l'altération  la  génération  et  la  destruction  des 
pbp^es.  Mais  la  théorie  que  nous  venons  d'exposer  a  dft 
prouver  qu'il  n'y  ^  aucun  mouvement  continu  de  possible, 
si  ce  n'est  le  mouvement  circulaire  ;  et  par  suite  le  mou- 
vement continu  n'est  possible  ni  dans  l'altération  ni  dans 
l'accroissement. 

S  A7  Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  pour  démontrer 
qu'il  n'y  a  pas  de  changement  qui  soit  infini  ou  qui  soit 
continu,  si  ce  n'est  la  translation  circulaire* 

ment,  c'est-à-dire  les  îolermédiaires.  truethn  det    ehoiet ,    qu'Arislote 

— Çtt'on  ajoute  ou  qu'on  retranche,  ««Ke  «▼ce  raison  dans  la  contradic- 

pour  le  mouvement  qui  a  lieu  dans  **®"«  ~"  ^»  <'<"»«  ^altération  ni  dan» 

la  quantité,  selon  que  la  chose  gran-  Caceroieeement,  comme  les  Natura- 

dlt  ou  diminue.  ÏKles  Pont  supposé. 

S  46.  Lei  Naturalistes,  ceci  s'ap-  S  47,  Voilà  ee  que  nous  avions  d 
plique  surtout  à  Heraclite  ;Toir  plus  dire,  on  peut  trouver  que  cette  dis- 
haut,  Livre  I,  ch.  2,  §  4.  —  Selon  cussion  a  été  un  peu  longue  et  par 
eux,  j'ai  ajouté  ces  mois  pour  éclair*  fois  un  peu  subtile;  mais  le  prin- 
clrla  pensée.  —  Dont  nous  avons  cipeestTrai,  et  il  est  d'une  impo^ 
p<ir/(f,  translation,  altération,  accrois-  tance  considérable  pour  toute  la 
kement.  —  La  génération  et  la  deS"  théorie  du  mouvement. 
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CHAPITRE  XIIL 

La  translation  cfrenlaire  est  la  première  des  translations;  trois 
espèces  de  translation  ;  élimination  de  la  translation  en  ligne 
droite  et  de  la  translatiez!  mixte  ;  la  tranetotion  airoalaire  as^ 
de  tons  les  mouvements^  le  senl  qui  puisse  être  étemeL 

§  1.  Il  est  clair  que  parmi  les  translations,  c'est  k 
translation  circulaire  qui  est  la  première,  g  2.  Toute  trans- 
lation, ainsi  que  nous  l'avons  dit  un  peu  plus  haut,  est 
Qu  circiUaire,  ou  en  ligne  droite,  ou  mixte,  c'est  à  dir^ 
composa  de  l'une  et  de  l'autre,  g  3.  Or,  il  faut  nécessai*- 
rement  que  la  translation  circulaire  et  la  translation 
directe  soient  antérieures  à  la  troisième^  qui  n'est  formée 
que  des  deux  premières.  §  A.  Mais  la  translation  circu- 
laire est  antérieure  à  la  translation  en  ligne  droite;  car 
*elle  est  plus  qu'elle  simple  et  complète.  En  effet  il  est 
bien  impossible  que  la  droite  selon  laquelle  se  passerait 
le  mouvement  soit  infinie,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'infini 


Ch.  XIll.  Ce  chapitre  parait  une 
sorle  de  résamé  des  longs  dévelop- 
pemeoU  du  chapitre  précédeat. 

S  1.  Qui  ett  la  première,  c'est-à- 
dire  la  première  en  perfecUon  et  en 
date. 

S  2.  Un  peu  plus  haut,  voir  ch.  1 2, 
S  2.  —  C*e$t'à-dire  composée  de 
Vune  ei  de  Cautre,  j'ai  ajouté  cette 
glo6e>  pour  que  la  pensée  ttkt  plus 
claire,  et  elle  est  d'ailleurs  tirée  de 
ce  qui  suit. 


$  3.  Scient  antérieures^  chrono- 
logiqu émeut  parlant»  puisque  sans 
les  deux  premières  la  troisième  ne 
pourrait  exister. 

S  à.  Antérieure  à  la  translation 
en  ligne  droite,  et  par  conséquent  à 
toute  autre  translation.  Antérieure  a 
ici  le  sens  de  Supérieure.  —  Elle  est 
plus  qv^elle,  cette  tournure  asseï 
singulière  est  celle  même  du  texte. -* 
//  n'y  a  point  d^infini  de  ce  gente^ 
c'eat  ce  qui  a  aé  démontré  plus 
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de  ce  genre.  Et  s'il  y  en  avaitt  le  monvement  n'y  pourrait 
avoir  lieu  pour  quoi  que  ce  soit  ;  car  l'impossible  ne  se 
produit  jamais,  et  il  est  impossible  de  parcourir  une 
ligne  infinie.  Quant  au  mouvement  sur  une  droite  finie, 
si  le  mouvement  y  revient  sur  lui-môme,  il  est  composé  ; 
et  dès  lors  il  y  a  en  réalité  deux  mouvements  ;  ou  si  le 
mouvement  ne  revient  pas  sur  lui-même,  il  est  incomplet, 
et  il  s'éteint.  Mais  le  complet  est  antérieur  à  l'incomplet, 
eniiature,  en  raison  et  aussi  en  temps,  de  même  que  l'im- 
périssable est  également  antérieur  au  périssable,  g  6.  On 
doit  ajouter  que  le  mouvement  qui  peut  être  éternel,  est 
antérieur  à  celui  qui  ne  le  peut  pas.  Or,  la  translation 
circulaire  peut  être  étemelle  ;  mais  parmi  les  autres  mou- 
vements, il  n*y  en  a  pas  un,  translation  ou  tout  autre,  qui 
jouisse  de  cette  propriété  ;  car  il  y  faut  toujours  néces- 
sairement un  repos  ;  et  du  moment  qu'il  y  a  repos,  le  mou- 
vement a  péri. 


haat,  Livre  III,  du  7.  ^  Une  ligne  gniSe  ici  :  Antérieor  en    essence, 

infinie^  il  fout  enlendre  qu*il  s^agit  comme  il  est  expliqué  dans  ce  qui 

d*une  ligne  droite.—'  //  est  compoêé^  buiU  —  Antérieur  au  pirùsakU 

et  alors  il  n'a  pins  la  simplicité  de  même  remarque, 

la  translation  circulaire,--  //  est  J  5.  £«(  an  faneur,  comme  ci -des- 

inc&mplet,  c'est-à-dire  qu*il   arrive  sus.  —  Translation  ou  tout  autre^ 

au  terme  où  il  doit  s'arrêter. —  Le  déplacement  dans  Pespace,  ou  alté- 

complet  est  antirieur,  le  terme  pro-  ration  de  qualité,  ou  bien  encore 

pre  serait  :  Supérieur.  Antérieur  si*  changement  de  quanUté. 
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CHAPITRE  XIV. 

Le  mouvement  circulaire  est  le  seul  qui  puisse  être  un  et  con- 
tinu ;  comparaison  du  mouvement  circulaire  et  du  mouvement 
en  ligne  droite  ;  les  propriétés  du  cercle  dérivent  de  celles  du 
centre;  rapports  du  centre  à  la  circonférence.  —  Blouvement 
et  repos  continus  de  Tunivers.  —  Unanimité  des  philosophes 
à  faire  du  mouvement  de  translation  le  premier  de  tous  les 
mouvements  ;  Anaxagore  et  les  autres.  —  Le  mouvement  dans 
l'espace  est  à  proprement  parler  le  seul  véritable  mouvement 
—  Résumé  partiel  des  théories  antérieures. 

§  1.  On  comprend  du  reste  très-bien  que  la  translation 
circulaire  soit  une  et  continue,  tandis  que  la  translation 
en  ligne  droite  ne  peut  pas  l'être.  Dans  le  mouvement 
direct,  le  point  de  départ,  le  milieu,  et  la  fin  où  il  s'ar- 
rête, tout  est  déterminé  ;  et  cette  ligne  a  tout  cela  en 
elle-même.  Ainsi  il  y  a  un  point  où  le  mobile  commencera 
à  se  mouvoir,  et  un  point  où  il  achèvera  et  finira  son  mou- 
vement. En  effet,  tout  mobile  est  en  repos  aux  deux  extré*> 
mités,  ou  à  celle  d'où  il  part,  ou  à  celle  où  il  arrive.  Mais 
tous  ces  éléments  sont  indéfinis  dans  le  mouvement  cir- 
culaire ;  car  où  trouver  une  limite  quelconque  ici  plutôt 
que  là  dans  les  points  d'une  circonférence?  Tous  sans 
exception  peuvent  être  tout  aussi  bien  soit  le  commence- 


CA.  XIV,  ^U  Une  et  continue,  et  arrwe,\\  semble  qo'aa  liea  de  ou  il 

par  conséqueni  éterneUe.  —  Oft  </  faudrait  eu  -»  Sont  indifinU,  e'eat^ 

^arréte^  j^ai  ajouté  ces  mota.  —  Ou  è*dire  que  dam  le  cercle  on  ne  peut 

à  eeUe  d'ok  il  porr,  ou  d  eeiiê  ok  U  marquer  précisément  ni  le  i 
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ment,  soit  le  milieu,  soit  la  fin.  Toujours  il  y  en  a  qui 
sont  au  commencement  et  à  la  fin,  en  même  temps  que 
jamais  ils  n'y  sont.  On  peut  donc  dire  que  la  sphère  se 
meut  tout  à  la  fois  et  est  en  repos,  parce  qu'elle  occupe 
toujours  le  même  lieu. 

$  %  Ce  qui  fait  que  toutes  ces  propriétés  appartien- 
oeat  au  cercle,  c'est  qu'elles  appartiennent  d'alx^rd  au 
contre.  Le  centre  en  effet  est  le  commencement,  et  le 
milieu  de  la  grandeur  comme  il  en  est  la  fin  ;  et  comme 
le  centre  est  en  dehors  de  la  circonférence,  il  n'y  a  pas  de 
point  où  le  mobile  mis  en  mouvement  puisse  s'arrêter 
après  avoir  épuisé  son  mouvement  ;  car  il  est  porté  sans 
cesse  vers  le  milieu,  et  non  point  vers  l'extrémité.  Voilà 
comment  le  cercle  entier  est  en  quelque  sorte  toujours 
immobile  et  en  repos,  et  comment  cependant  il  est  dans 
un  mouvement  continu. 

%  3.  Mais  il  y  a  ici  réciprocité  ;  et  c'est  parce  que  le 


ceneat,  ni  le  miUeii,  ni  la  fia.  —  la  sphère  comme  le  point  engendre 

Elle  occupe  t<mjowr$  le  même  iieUf  la  ligne.  —  En  dehors  de  la  circon-^ 

quand  elle  tourne  sur  elle-même  ;  férenee,  c>8t-è-dîre  quMl  ne  fiiit  pas 

mais  la  sphère  pent  avoir  anssi  un  partie  de  la  circonférence,  et  qae  la 

mourement    de    translation    et  de  circonférence  tourne  autour  du  oen- 

déplacement.  C'est  par  exemple  le  tre^  comme  son  nom  seul  Tindique. 

mouvement  des  corps  célestes  autour  —  Il  est  porté  tans  cuee  vers  le  mi* 

de  leor  centre  d'attraction.  Mais  au  lieu,  nous  dirions  aujourd'hui  attiré, 

temps  d'Aristote  on  ne  connaissait  au  lieu  de  porté.  —  Voilà  comment 

pas  ce  double  mouvement;  et  même  U  cercle  entier,  au  lieu  du  cercle 

les  philosophes  qui  admettaient  que  entier,  on  pourrait  comprendre  qu'il 

la  terre  tourne  autour  du  soleil,  fai-  s^agit  ici  de  Cunivers,  J'ai  préféré  la 

salent  le  soleil  immobile.  première  traduction  à  la  seconde, 

S  2.  jyabord,  j'ai  ajouté  ce  mot  quoique  celles    rendît  sous  cette 

mm  Le  centre  en  effet  est  le  comment  forme  Pidée  plus  générale. 
eement^  dans  les  théories  des  mathé-       $  3.  Mais  il  y  a  ici  réciprocité,  la 

natifliaM  grecs,  le  centre  engendrait  suite  du  oontette  eipliqne  ce  qu'il 
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mouvemeiit  circulaire  est  la  mesure  de  tous  les  autres 
qu'il  doit  ôtre  nécessairemeQt  le  premier  de  tous  ;  car 
tontes  choses  se  mesurent  au  primitif  ;  et  c*est  parce  C[ue 
ce  mouvement  est  le  premier  qu'il  sert  de  mesure  à  tous 
les  autres  mouvements.  §  A.  Il  n'y  a  en  outre  que  le  mou^ 
vement  circulaire  qui  puisse  être  uniforme  ;  car  les  mou^ 
vements  en  ligne  droite  n'ont  pas  lieu  uniformément  au 
commencement  et  à  la  flo  ;  et  tout  mobile  sans  exception 
est  mu  d'autant  plus  vivement  qu'il  s'éloigne  davantage 
d|i  point  d'inertie,  Mais  le  mouvement  circulaire  est  le 
seul  qui  ait  au  dehors  et  non  en  lui-même  son  origine  ei 
sa  fin, 

g  5,  D'ailleurs  tous  les  philosophes  qui  se  sont  occupés 
de  l'étude  du  mouvement  et  qui  en  ont  traité,  admettent 
et  témoignent  unanimement  que  la  translation  dans  l'es^- 


£ittt  enioidre  par  eeUe  réciprocité* 
•»  Est  la  mesure  de  tous  les  avf  res, 
cette  expression  n^est  pas  assez  claire  ; 
nMiis  Aristote  a  peut-être  touIu  dire 
qae  c^est  la  révolu tioo  circulaire  des 
jours,  aiec  toutes  les  divisions  du 
jour,  qui  est  la  mesure  générale  du 
temps  et  par  suite  du  mouvement*— 
Le  premier  de  tous,  en  ce  qoMl  est 
le  plus  simple  et  le  plus  complet.  — » 
Et  c^esi  parée  que  ce  mouvement  est 
U  premier^  voilà  la  réciprocité*. 

S  6.  Qui  puisse  être  uniforme, 
c*esi-à-dire  o^avoir  toqjours  qu'une 
Mute  et  même  vitesse.  — <  Les  mou^ 
vements  en  ligne  droite^  soit  natu- 
rels, soit  violents.  —  Est  mu  <Caur 
tant  plus  pivem$nt,  ceci  est  vrai 
pour  les  graves  qui  tombent  de  leur 
chute    natureUe.    L^inpolsion   est 


d^aotant  pins  vive  qu'ib  8*éloigneHt 
davantage  du  point  d'où  ils  sont 
partis,  et  où  ils  étaient  en  repos.  — > 
Du  point  d^inertie^  c'est-à-dire  du 
point  initial  où  ils  étaient  d'abord, 
avant  de  recevoir  le  mouvement  ; 
mais  pour  les  corps  qui  reçoivent 
un  mouvement  contre  nature,  Tim- 
pulsion  est  également  plus  vive  ai| 
départ,  e^cst-à-dire  près  du  poin| 
d'où  ils  parient*  Pour  eux  le  point 
d'inertie,  au  sens  où  IVntend  Aris- 
tote, n'est  donc  pas  le  point  d'où  ils 
partent  ;  mais  au  contraire  celui  où 
Ils  s'arrêtent  pour  redescendre.  -<^ 
Au  dehors^  voir  plus  haut,  S  3. 

S  5.  Tous  Us  philosophes,  û  va 
rappeler  dons  le  cours  de  ce  S  ic* 
principaux  systèmes  sur  lemonver 
ment,  —  La  tran$lation  d»u  Vee^ 
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pace  est  le  premier  des  mouvements.  Tous  ils  font  re- 
monter les  principes  da  mouvement  aux  seuls  moteurs 
qui  produisent  cette  sorte  de  mouvement  particulier. 
Ainsi,  la  division  et  la  combinaison  ne  sont  l'une  et  l'autre 
que  des  mouvements  dans  l'espace.  Or,  c'est  ainsi  que 
l'Amour  et  la  Discorde  font  mouvoir  les  choses  ;  car  l'une 
divise  et  l'autre  réunit  et  combine.  C'est  encore  ainsi 
qu'Anaxagore  prétend  que  TlnteUigence,  premier  moteur 
de  tout  l'univers,  divise  et  ordonne  les  choses.  C'est 
même  encore  là  le  sentiment  des  philosophes  qui  ne 
reconnaissent  point  de  cause  de  ce  genre,  et  qui  ne  voient 
le  principe  du  mouvement  que  dans  le  vide;  car  eux  aussi 
ils  disent  que  le  mouvement  de  la  nature  est  le  mouve- 
ment dans  l'espace,  puisque  le  mouvement  dans  le  vide 
est  une  translation  ;  et  il  s'y  accomplit  comme  dans  le 
lieu.  Tous  ces  philosophes  pensent  qu'aucun  mouvement 
autre  que  celui-là  ne  peut  appartenir  aux  éléments  primi- 
tifs, et  que  les  autres  mouvements  s'appliquent  seule- 
ment aux  composés  que  forment  ces  éléments  premiers. 
Selon  eux,  l'accroissement,  le  dépérissement  et  l'altéra- 


^ee,  cfrcalaire  oa  directe.  —  Le  connn  qo^une  tcale  espèce  de  mou- 

premicr  dt»  mouvtnunts^  an  sens  Tement,  tandis  qu^Anslote  en  admet 

où  plDS  haut  Ton  a  pris  cette  ci-  trois. — V Amour  et  ta  Discorde,  c'est 

pression  ;  ce  n*est  pas  seulement  te  le  système  d*Enipédocle.  •—  Divis* 

premier  clironolotfiquement:  il  l^st  et  ordonne^  il  n*y  a  qu^un  sent  mot 

aussi  en  essence.  —  Aux  seuU  mo-  dans  le  texte. —  Le  principe  du  mou" 

teun,  f  ai  ajoaté  le  mot  seu^,  pour  veinent  que  dans  le  vide^  Toir  plus 

que  la  pensée  fùt  plus  claire.  —  haut,  Livre  IV,  cli.  8,  S  A*   -* 

Cette  sorte  de  mouvement  particu'  Comme  dans  U  tieu^  qui  est  supposé 

tier,  le  texte  n*est  pas  tout  à  fait  plein.  —  Aux  éléments  primitifs^ 

aussi  formel.  €eci  revient  à  dire  que  le  texte  dit  seulement  :  Aux  prfmt* 

les  philosophes  n'ont  en  général  re-  tift,-^  Les  autres  rnowernents^c^eai- 
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tioD  ne  sont  que  des  combinaisons  on  des  divisons  des 
corps  indivisibles,  des  atomes.  C'est  encore  le  raisonne- 
ment de  ceux  qui  expliquent  la  production  et  la  destruc- 
.tion  des  choses  par  la  condensation  et  par  la  raréfaction; 
car  c'est  toujours  supposer  que  ces  phénomènes  ont  lieu 
par  combinaison  et  par  division.  C'est  même  là  enfin  l'o- 
pinion de  ces  autres  philosophes  qui  font  de  l'âme  la 
cause  du  mouvement,  puisque,  dans  leur  système,  c'est 
ce  qui  se  meut  soi-même  qui  met  en  mouvement  tout  le 
reste;  et  que  l'animal  ou  tout  être  qui  a  une  âme,  se  donne 
à  lui-même  le  mouvement  dans  l'espace  ou  la  locomotion. 

§  6.  J'ajoute  qu'à  proprement  parler  on  ne  dit  réelle- 
ment d'une  chose  qu'elle  a  du  mouvement  que  quand  elle 
se  meut  dans  l'espace.  Si  elle  demeure  en  repos  dans  le 
même  lieu,  eUea  beau  s'accroître  ou  dépérir  ou  s'altérer, 
on  dit  alors  qu'elle  se  meut  d'une  certaine  façon;  mais 
on  ne  dit  pas  d'une  manière  absolue  qu'elle  se  meuve. 

S  7.  Ainsi  donc  on  a  démontré  que  le  mouvement  a 
toujours  existé,  et  qu'il  existera  dans  toute  la  durée  du 


à-dire  raltéralion  et  raccroissement. 

—  De»  corps  indivisibles,  des  aio» 
met,  le  texte  n*a  qu^un  aeul  mol.  — 
La  production  et  la  destruction  des 
choses,  qu*Ari8tote  ne  reconnaît  pas 
pour  de  Téritables  mouTements.  *— 
Par  la  condensation  et  la  ravifac» 
tion^  c*e8t  Thaïes  et  Heraclite.  —  De 
ces  autres  philosophes,  c*est  Platon. 

—  Qui  a  une  âme,  ou  qui  estfivant. 
^^  Ou  la  locomotion^  j*ai  ajouté 
celte  paraphrase. 

$  6.  On  né  dit  réellement^  après 
les  systèmes  des  philosophes,  Toid 


rappel  au  sens  commun  et  au  lan- 
gage ordinaire.  —  S*acerottre  ou 
dépérir,  ce  passage  semble  indiquer 
qu*Aristote  foisait  assez  bon  marché 
des  trois  espèces  de  mouTements 
qu'il  avait  distinguées,  et  qu'il  les 
réduisait  à  une  seule.  Dans  toutes 
les  théories  générales  sur  le  mouve- 
ment, il  n'est  plus  question  anjonr. 
d'hui  que  du  mouvement  dans  Tes- 
pace.  —  D*une  certaine  façon,  en 
expliquant  ce  mode  spécial  de  mou- 
vement. Voir  la  PréAice. 
S  7*  On  a  démontré^  ce  résumé 
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temps;  en  a  dit  quel  est  le  principe  au  teouvement  éter- 
nel et  quel  est  le  premier  des  mouvements;  on  a  dit  en* 
core  quel  est  le  mouvement  qui  seul  peut  avcnr  lieu  éter*- 
nellement  ;  et  enfin  on  a  établi  que  le  premier  moteur  est 
immobile. 


CHAPITRE  XV. 

Le  moteur  Immobile  n'a  ni  parties  ni  grandeur  quelconque;  dé- 
monstration de  ce  principe.  —  Le  fini  ne  peut  mouvoir  pen- 
dant mi  temps  infini;  il  ne  peut  avoir  une  puissance  infinie, 
de  môme  que  l'infini  ne  peut  avoir  une  puissance  finie;  dé- 
monstration de  ces  principes  divers.  —  Question  du  mouve- 
ment des  projectiles  ;  comment  il  se  continue  et  comment  il 
cesse;  explication  de  ces  phénomènes.  —  Des  conditions  géné- 
rales du  mouvement  continu  ;  de  l'action  du  premier  moteur  ; 
sa  puissance  indéfectible;  son  immobilité;  mouvement  de  l'u- 
niveirs;  le  mouvement  prodoit  par  TimmobUe  est  seul  continu.r 
—  Résumé  de  la  théorie  du  premier  moteur.  —  Fin  de  la 
Physique. 

g  1.  Il  nous  reste  maintenant  à  prouver  que  ce  moteur 
immobile  doit  nécessairement  n'avoir  ni  parties  ni  gran- 
deur quelconque  ;  mais  d's^rd  nous  expliquerons  quel- 
ques principes  antérieurs  à  celui-là. 


B^appliqne  à  tout  ce  qui  a  été  dit  tout  à  h\t  ausd  formel.  -*•  Quelques 

jdsqu^à  présent,  dans  le  coars  de  ce  principes  antérieurs  à  celui-là^  ces 

huitième  livre.  principes  sont  au  nombre  de  quatre  : 

CA.  XV^  %  i.  7/  noui  reste  main'-  Une  force  finie  ne  peut  agir  durant 

tenant  d  prouver,  le  telle  n^est  pas  un  temps  inini  ;  mie  force  infinie  ne' 
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^%  Un  de  ces  piiticipes,  c'est  qu'il  esl  impossîMe 
qn'ane  force  finie  puisse  jamais  produire  le  mouveEient 
durdutuo  temps  ioÛDi.  g  3.  Il  y  a  ici  trois  termes  :  lemo^ 
bîle^  le  moteur,  et  le  troisième  ce  daus  quoi  le  mouve^ 
ment  a  lieu,  c'est-à-dire  le  temps.  De  ces  trois  termes,  ou 
tous  sont  infinis,  ou  tous  sont  finis,  ou  quelques-uns  sont 
finis,  deux  ou  un  si  Ton  vent.  §  h.  Soit  A  le  moteur; 
soit  B  le  mobile;  et  le  temps  infini  G.  Supposons  que  I> 
meuve  une  partie  de  B,  représentée  par  E«  Ce  ne  peut 
pas  être  dans  un  temps  égal  à  G  ;  car  un  mouvement 
plus  grand  doit  avoir  lieu  dans  un  temps  plus  long* 
Ainsi  le  temps  F  n'est  pas  infini.  En  ajoutant  constam- 
ment à  D,  j'épuiserai  A;  et  en  ajoutant  à  E,  j'épuiserai B«. 
Mais  j'aurai  beau  enlever  toujours  une  portion  égale  au: 


peut  résider  dans  une  grandeur  fi- 
nie ;  une  force  finie  ne  peul  résider 
dans  une  grandeur  infinie  ;  te  mou- 
vement éternel  uniforme  ne  peut 
Tenir  que  d'un  moteur  unique. 

S  S.  Um  forée  finie  puitse  jch 
tnah,».,  le  teite  n'est  pas  tout  à  fiiit 
aussi  forme). 

$9,Uy  aid  trois  termes^  il  pour- 
rait y  en  avoir  quatre,  en  ajoutant  le 
lieu  où  le  mouTement  se  passe;  mais 
Âristole  n*a  pas  besoin  déconsidérer 
oe  quatrième  terme  pour  la  démons- 
tration qu*ll  poursuit. 

S  h.  Soit  A  le  moteur^  qu^on  sup« 
pose  fini.  —  Soit  B  le  moéi7e,> qu'on 
suppose  également  fini.  —  Et  le 
temps  infini  C^  infini  d'après  la  sop* 
position  de  radversaire;  mai»  Aris-^ 
tote  va  prouver  que  ^  le  moteof  et 


le  mobile  sont  finis,  le  temps  doit 
Tétre  comme  eux. —  Supposons  que 
D,  qui  est  une  partie  de  A  le  moteur. 
—  Égal  d  Cf  c'est-à-dire,  infini.  — 
Un  mouvement  plus  grand,  c'est-à- 
dire  le  numvemeiit  total  de  A,  dont 
D  n'est  qu'une  partie.  — -  D^ms  un 
temps  plus  long,  c'est-à-dire  le  tempi 
G  tout  enUer.  ^  J^épuisend  A,  cctlci 
forme  d'expression  oit  Aristote  parler 
à  la  première  personne,  mérite  d'être» 
i«marquée,  parce  qu'il  ne  l'emploie 
pas  fréquemment.  Epuiser  A  signtfib 
qu'en  accroissant  D,  qui  est  un» 
partie  de  A,  on  finira  par  le  rendre 
égal  à  A.  Même  raisonnement  sutEk 
qui  est  une  partie  du  mobile  B.  -^ 
Toujours  enlever  une  portion  égàU 
au  temps,  une  portieo  de  temps  coiw 
respondante  à  l'aaeiiirtsieiiieDt^le  D 
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temps,  j6  ne  répniserai  point,  attenda  qu'il  est  infini. 
Par  conséquent,  tout  A  mettra  B  tout  entier  en  mouve- 
ment dans  une  portion  finie  du  temps  G.  Donc,  il  est  im- 
possible qu'un  moteur  fini  puisse  donner  à  quoi  que  ce 
soit  un  mouvement  infini.  Donc,  évidemment,  le  fini  ne 
peut  produire  le  mouvement  durant  un  temps  infini. 

§  6.  En  second  lieu,  une  grandeur  finie  ne  peut  pas 
du  tout  avoir  une  puissance  infinie  ;  et  voici  ce  qui  le 
prouve.  §  6.  Soit,  en  effet,  une  puissance  toujours  de 
plus  en  plus  grande  produisant  le  même  effet  dans  un 
temps  moindre,  que  d'ailleurs  cette  puissance  échauffe, 
qu'elle  adoucisse,  qu'elle  projette,  ou  que  plus  simple- 
ment elle  meuve.  Il  faut  nécessairement  que  ce  moteur 
fini,  mais  à  qui  l'on  suppose  une  puissance  infinie, 
exerce  son  action  sur  ce  qui  l'éprouve  avec  plus  de  force 
que  tout  autre  moteur  ne  le  ferait,  puisque  la  puissance 
infinie  est  la  plus  grande  de  toutes.  §  7.  Mais  il  ne  peut 


et  de  E.  --  Atttndu  ^il  est  infini^ 
dans  rhjrpothèie  qae  combat  Arifr« 
UHe.  —  Tout  A,  c'est-à-dire  qu'eo 
prenant  le  motear  dans  sa  force  en- 
tière* et  B  le  mobile  dans  tonte  sa 
résistance,  le  mouvement  devra  né* 
cessairement  avoir  lieu  dans  un  temps 
fini.  —  Donc  évidemment  le  finù,*^ 
c*est  le  premier  principe  qu'il  fallait 
prouver. 

S  5.  En  êecond  lieu,  le  texte  n'est 
pas  aussi  précis.  —  Une  grandeur 
finie,  voilà  le  second  principe.  —  Et 
vain  ce  4fui  le  prouve^  cette  preuve 
sera  développée  dans  les  deux  para- 
graphes  qni  suivent. 


S  6.  Soit  en  efet,  hypothte  pré- 
liminaire pour  arriver  à  la  démons- 
traUon  :  Une  force  qui  s'accrott 
sans  cesse  met  de  moins  en  moins 
de  temps  pour  produire  le  même 
effet  ;  le  temps  décroît  dans  la  pro- 
portion même  où  la  force  ne  cesse 
de  s'accroître.  —  Éehaufe,  qu'elle 
adoudeee,  qu'elle  projette^  ce  sont 
différentes  espèces  de  mouvements. 
-^  Ou  que  plu*  simplement  elle 
meuee^  cette  expression  générale  est 
plus  simple  et  plus  claire  à  la  fois 
que  les  précédentes.  —  Exerce  son 
action,.,  avec  plus  de  foru,  c^est  là 
un  théorème  évident. 
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pas  y  avoir  ici  la  moindre  parcelle  de  temps.  Soit,  en 
effet,  A,  le  temps  durant  lequel  la  force  infinie  ou  a  échauffé 
ou  a  poussé.  Soit  aussi  ÂB  le  temps  dans  lequel  ait  agi 
une  force  finie.  En  faisant  toujours  plus  grande  la  force 
finie,  j'arriverai  à  celle  qui  a  donné  le  mouvement  dans  le 
temps  A;  car,  en  ajoutant  toujoui*s  à  un  terme  fini,  j'ar-^ 
riverai  à  dépasser  tout  fini  quelconque;  de  même  que,  si 
je  retranche  au  lieu  d'ajouter,  j'arriverai  également  à 
épuiser.  Ainsi»  dans  un  temps  égal,  la  force  finie  aura 
produit  un  mouvement  aussi  grand  que  la  force  infinie. 
Mais  c'est  là  ce  qui  est  tout  à  fait  impossible.  Donc  au- 
cune grandeur  finie  ne  peut  avoir  une  puissance  infinie, 
g  8.  De  même  non  plus  une  puissance  finie  ne  peut 
exister  dans  une  grandeur  infinie.  S  ^*  U  se  peut  néan- 
moins qu'une  puissance  plus  grande  se  trouve  dans  une 
grandeur  moindre  ;  mais  il  se  peut  bien  davantage  encore 
qu'il  y  ait  plus  de  puissance  dans  une  grandeur  plus 


S  7.  La  moindre  parceUe  de  tempe^ 
c*est-à-d1re  que  la  force  infinie  doit 
Bgir  dans  un  temps  Infiniment  moin- 
dre; en  d'autres  termes,  dans  an 
temps  nu!.  —  Soit  en  effet  le  temps 
A,  qui  est  infini  puisque  la  force  est 
infinie. —  Ou  a  échauffé^  ou  a  poutsé^ 
ou  en  termes  plus  généraux,  A  pro- 
duit un  mouvement  quelconque.  — 
Soit  auêsi  le  tempe  AB,  supposé  fini, 
piiisquMl  n*est  qu'une  partie  du 
temps  infini  À,  —^  Le  mouvement 
dans  le  temps  A^  c'est-à-dire  qu'on 
arrivera  à  la  force  Infinie  agissant 
dans  on  temps  Infini.  —  A  dépasser 
II 


t0iif  fini  quelconque,  mais  non  pas 
à  égaler  l'infini.  -^  Également  à 
épuiser,  voir  plus  haut,  S  A.—  Done 
aucune  grandeur  finie,  le  texte  n'est 
pas  tout  à  foit  aussi  précis. 

S  8.  De  même  non  plus,  c'est  le 
troisième  principe  qui  n'est  que  Tin- 
verse  du  second  :  Une  grandeur  in- 
finie ne  peut  avoir  une  puissance 
finie.  —  Une  puissance  plus  grande 
se  trouve  dans  une  grandeur  moin-' 
dre,  mais  il  faut  alors  que  ceUe 
grandeur  soit  d'une  autre  esp^ce.  — 
Dans  une  grandeur  plus  grande,  la 
grandeur  restant  de  même  espèce, 
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grande.  §  10.  Soit  AB  la  grandeur  infinie.  BC  a  une  oei> 
taine  puissance  qai  dans  un  certain  temps,  dans  un  temps 
représenté  par  EF,  meut  D.  Si  je  prends  le  double  de 
BC,  cette  nouvelle  force  produira  le  mouvement  dans  la 
moitié  dn  temps  £F ,  puisque  c'est  là  la  proportion  ;  par 
exemple,  elle  le  produira  dans  le  temps  FG.  En  procé-» 
dant  toujours  ainsi,  je  ne  parcours^  pas  il  est  vrai,  AB  { 
mais  je  prends  toujours  de  moins  en  moins  du  temps 
donné.  Donc  la  puissance  sera  infinie,  puisqu'elle  sur- 
passe tonte  puissance  finie;  donc,  pour  toute  puissance 
finie,  le  temps  est  nécessairement  fini  comme  elle  ;  car  si 
dans  tel  temps  donné  telle  force  produit  un  mouvement» 
une  force  plus  grande  dans  un  temps  moindre,  mais  d'ail- 
leurs toujours  fini,  produira  ce  même  mouvement  selon 
la  proportion  inverse.  Mais  ici  la  force  totale  est  infinici 
comme  le  sont  le  nombre  et  la  grandeur  qui  surpassent 
tout  nombre  ou  toute  grandeur  finie.  §  11.  On  peut  en- 
core démontrer  ceci  de  la  façon  suivante.  Nous  prendrons 
une  puissance  de  même  espèce  que  celle  qui  se  trouve 


p!u8  eUe  s^aocroUj    plus  sa    force  sera  infinie,  la  raison   qai  en  est 

grandit  avec  elle.  —  BC  a  une  cer^  donnée  ici  ne  parait  pas  absolument 

taine  puissance,  il  faut  admettre  que  démonstrative.  —  Selon  la  propor- 

\b  grandeur  BC  n*est  qu'une  partie  (ton  inverse,  c'est-ii-dire  que  plus  la 

de  la  grandeur  infinie,  représentée  force  est  grande^  plus  le  temps  est 

par  AB.  —  Dans  un  certain  temps,  court.  —  Comme  le  sont  le  nombre 

dans  un  temps,  le  texte  n*a  pas  celle  et  la  grandeur,  cette  phrase  peut 

répétition.  —  Cette  nouvelle  force,  paraître  une  glose    plutôt    qu'une 

j*ai  ajouté  ce  mot  nouvelle  pour  que  partie  du  texte, 

la  pensée  fât  plus  claire. —  De  moins  $  il»  On  peut  encore  démontrer 

en  moins  du  temps  dontié,  c''Àt-à*  ceci ,   cette   seconde  démonstration 

dire  que  plus  la  force  est  grande,  est  très-concise. —  Vue  puissance  de 

t>lus  le  temps  diminue  pour  produire  môme  espèce,  c*est-à-dire  infinie,  mais 

le  même  eflfet.  •^  Donc  la  puissance  qu'on  supposera  dans  une  grandeur 
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dans  la  grandeur  infinie,  mais  en  la  supposant  dans  nnè 
grandeur  finie,  et  de  façon  qu'elle  puisse  mesurer  la 
puissance  finie  qui  se  trouve  dans  l'infini. 

S  12.  Tout  ceci  démontre  donc  qu'il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  puissance  infinie  dans  une  grandeur  finie,  pas 
plus  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  puissance  finie  dans  une 
grandeur  iufinie. 

§13.  Quant  aux  corps  qui  ont  un  mouvement  de  trans-* 
lation,  il  est  bon  de  résoudre  d'abord  une  question  assez 
embarrassante.  En  effet,  si  tout  mobile  mis  en  mouve- 
ment est  toujours  mu  par  quelque  chose,  comment  est-il 
possible  que  certains  corps  qui  ne  se  meuvent  point 
spontanément  eux-mêmes,  gardent  un  mouvement  con* 
tinu  ;  les  projectiles,  par  exemple,  sans  que  le  moteur  qui 
les  a  mis  en  mouvement  les  touche  encore?  S  lA.  Si  Ton 
répond  que  cela  tient  à  ce  que  le  moteur  en  donnant  le 
mouvement  au  corps,  meut  aussi  quelqu'autre  chose, 


finie.— IM  façon  qu*elU  ptUisémcg»'  avettiMe.  —  En  efeu  c'est  réttomé 

rer^  tout  ceci  aurait  besoin  de  déve*  de  la  question  fue  se  pose  id  Aris- 

loppements  pour  être  bien  compris  ;  tote  sar  les  projectiles  :  «  Comment 

mais  le  teste  ne  les  a  pas  donnés.  Il  se  &it4l  qn^on  projectile  puisse  Gon« 

est  difficile  d^  suppléer  avec  quelque  tinuer  son  mouvement,  quand  le  mo- 

eertilttde*  teur  qui  l^a  lancé,  cesse  de  le  tou- 

§12.  Tout  eeei  démontre  donc,  cher  et  de  le  mouToir  ?  •  -«  Qui  ne 

les  démonstrations  qui   sont  résu-  te  meuvent  point  spontanément  eux- 

mées  dans  ce  $«  s'appliquent  au  se*  m<mf«,  comme  une  pierre,  par  exem- 

oond  et  au  troisième  prmclpes.  pie,  qui  continue  son   mouvement 

S 18.  Quant  aux  eorpê  qui  ont  après  avoir  été  lancée,  et  dont  on  ne 

mi  mouvement  de  traneUttion,    la  peut  pas  dire  qu'elle  se  meut  elle- 

démonstration  du  quatrième  prin-  même. 

dpe,  celui  de  Tunité  du  moteur       %i  h.  Si  ton  répond^  la  réponse 

éternel,  commence  dans  ce  $,  bien  que  suppose  ici  Aristole  ne  fait  que 

que  rien  dans  le  texte  ne  nous  en  reculer  la  difficollé,  et  ne  la  résout 
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l'air,  par  exemple,  qui,  mu  d'abord  lui-même,  transmet 
ensuite  le  mouvement,  il  n'en  reste  pas  moins  également 
impossible  qu'il  y  ait  mouvement  pour  le  corps,  du  mo^ 
ment  que  le  premier  moteur  ne  touche  pas  et  ne  meut 
pas.  Mais  il  faut  que  toute  la  série  soit  mise  à  la  fois  en 
mouvement  et  qu'elle  s'arrête  tout  ensemble,  quand  le 
premier  moteur  vient  à  s'arrêter,  en  supposant  même  que 
le  moteur  agisse  c^mme  l'aimant,  c'est-à-dire  que  le 
corps  qu'il  a  mis  en  mouvement  puisse  à  son  tour  don- 
ner le  mouvement.  §  16.  Il  faut  nécessairement  aussi 
admettre  que  le  premier  moteur  donne  la  faculté  de  pro- 
duire le  mouvement  ou  à  l'air,  ou  à  l'eau,  ou  à  tel  autre 
corps,  que  la  nature  a  fait  pour  donner  le  mouvement  et 
le  recevoir.  Mais  le  moteur  et  le  mobile  ne  cessent  pas  à 
la  fois.  U  est  bien  vrai  que  le  mobile  cesse  d'être  mu  en 
même  temps  que  le  moteur  cesse  de  mouvoir;  mais  le 
mobile  est  encore  moteur,  et  il  meut  quelqu'autre  chose, 


pas.  —  QuU  mil  iPabord  lutfnême^  culte  de  transmettre  l'aimantation  à 

par  la  main  qui  lanee  la  pierre.  —  d'autres  Ters. 

Tranêmet  emuite  le  mouvetnent,  à  $  i5.  Ou  à  Cair  ou  à  Cmu,  selon 

la  pierre,  qai  n*est  plus  alors  chassée  qne  le  projectile  traverse  on  de  ces 

par  la  main,  mais  par  Talr.—  Toute  deui  milieux.  —  Pour  donner  te 

ta  êérie^  le  texte  est  un  pew  moins  mouvement  et  te  recevoir,  peut-être 

précis.    La  série  comprend   id    la  aurait-il  été  mieux  de  dire  :  •  Pour 

main  qui  est  prise  pour  le  moteur,  recevoir  le  mouvement  et  le  donner. • 

Pair  qui  est  mu  par  la  main,  et  la  ^  Ne  ee$$ent  pa»  à  ta  fois,  c*est-à* 

pierre  qui  vst  aussi  mue  par  l*oir.—  dire  que  le  premier  mobile,  après 

Que  te  moteur  fasse  comme  Caimant^  avoir  été  mu,  devient  moteur  &  son 

le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  tour,  alors  que  le  premier  moteur  a 

formel.  Pour  désigner  l'aimant,  le  déjà  cessé  d'agir.  —  H  meut  queU 

texte  dit  simplement  :  c  la  pierre,  •  qu'autre  ehose^   par  exemple  dans 

c'est-à-dire  la  pierre  magnétique,  qui  l'bypothèse  Csite  plus  baut,  l'air  mu 

donne  au  fer  qu'elle  toucbc  la  fti*  par  la  main  meut  la  pierre  ;  et  la 
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qui  e»t  à  la  suite.  Même  raisonnement  pour  cette  seconde 
chose.  Elle  cesse  â*agir  quand  la  force  communiquée  à 
ce  qui  suit  devient  moins  capable  de  donner  le  mouvo* 
ment;  et  elle  finit  par  s'arrêter,  quand  le  terme  antérieur 
ne  peut  plus  faire  que  le  corps  meuve,  mais  senlement  qu'il 
soit  mu.  Alors  nécessairement  tout  cesse  du  même  coup, 
et  le  moteur  et  le  mobile  et  toute  la  série  du  mouvement, 
§  16.  Tel  est  donc  le  mouvement  dans  les  choses  qui 
peuvent  être  tantôt  en  mouvement  et  tantôt  en  repos» 
g  17.  Pour  elles,  le  mouvement  n'est  pas  continu  ;  mais  il 
semble  qu'il  le  soit,  parce  que  les  corps  mis  en  mouve^ 
ment  ou  se  suivent  ou  se  touchent;  car  le  moteur. n'y  est 
pas  unique;  et  il  y  a  mouvement  de  tous  les  corps  qui  se 
suivent  mutuellement.  §  18.  Aussi  le  mouveilent  de  ce 
genre  se  produit  dans  l'air  également  et  dans  f  eau.  g  19. 
Et  on  l'appelle  quelquefois  du  nom  d'action  ou  de  résis- 


maln  a  cessé  d*oglr  qne  Tair  agit  eo- 
■core.  —  Qui  est  à  la  wuitt^  la  pierre 
étant  en  contact  avec  Pair  et  ne  te- 
nant qu'après  lui.  —  Pour  cette  se- 
conde chose,  et  ainsi  de  suite,  autant 
^u^OB  Toudra  supposer  de  termes  à 
-la  séries  ^^  A  ce  qui  suit,  c*est-è-dire 
au  second,  au  troisième,  au  qua- 
trième corps,  etc.  —  Devient  moins 
capable,  ia  force  diminue  au  ftir  et  à 
mesure  qoVIle  passe  de  corps  en 
corps.  -—  Que  le  corps  meuve,  il  faut 
ealendre  qu*il  s'agit  du  corps  qui  est 
plaeé  le  dernier  dans  la  série.  — 
Alors,  j'ai  ajouté  ce  mot  pour  que 
la  pensée  fCkt  plus  claire. 

S  10.  Qui  peuvent  être  tantôt  en 
mouvement  et  taatât  en  repos,  et 


qui  par  conséquent  n*ont  pas  un 
mouvement  étemel. 

S  17.  Il  semble  gu*il  le  soit,  le 
mouvement  est  bien  continu  qour  la 
pierre  qui  est  lancée  ou  qui  tombe; 
mais  le  uioleor  n^est  pas  unique»  et 
il  y  a  autant  de  moteurs  qu'il  y  a  de 
mobiles  dans  la  série  tout  entière.*- 
^j  M  suiveur  mutuellement,  comme 
dans  l'hypothèse  précédente,  l'air  et 
la  pierre. 

S  i8.  Dans  Cair  et  dans  Veau, 
c'est-ù-dire  dans  des  milieux  qui 
offrent  peu  de  résistance;  voir  plus 
haut,  S  45.  Du  reste  ce  $  18  et  le 
suivant  semblent  n'être  que  des 
gloses. 

S  19.  D'action  ou.  de  résistanee 
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tance  réciproque.  §  20.  Mais  il  est  impossible  de  résoudre 
les  questioDs  que  nous  venons  de  poser,  autrement  que 
par  l'explication  que  nous  donnons.  Cette  résistance  ré« 
ciproque  fait  que  tout  peut  à  la  fois  être  mu  et  mouvoir  ; 
mais  elle  fait  par  suite  aussi  que  tout  peut  s'arrêter  tout 
ensemble.  Or  ici  on  ne  voit  qu'une  seule  et  même  chose 
qui  est  animée  d'un  mouvement  continu.  Par  qui  donc  le 
mouvement  est-il  donné?  Ce  n'est  pas  certainement  par  le 
même  moteur. 

%  21.  Mais  puisque  dans  les  choses  il  y  a  nécessaire* 
ment  un  mouvement  continu,  et  que  ce  mouvement  est 
unique,  il  est  nécessaire  aussi  que  ce  soit  le  mouvement 
d'une  certaine  grandeur;  car  ce  qui  est  sans  grandeur  ne 
peut  recevoir  le  mouvement.  Il  faut  aussi  que  ce  soit  le 
mouvement  d'un  seul  mobile,  et  qu'il  soit  causé  par  une 
seule  force;  car,  autrement,  il  ne  serait  plus  continu;  un 
mouvement  suivrait  l'autre,  et  le  mouvement  serait  di* 
visé.  S  22.  Quant  au  moteur,  s'il  est  unique,  ou  il  meut 
après  avoir  été  mu  lui-même,  ou  il  meut  en  étant  immo- 


réciproque^  il  n'y  a  qu'un  senl  mot  e'eitrà-dire  dm»  font  ee  qui  est, 

dans  le  texte.  L'expression  qui  est  dans  Tunlvers»  •—  Le  mouvement 

citée  tel  est  employée  ptr  Platon  d'une  eertaine  grandeur^  ceci  tem- 

dans  le  Timée.  Ue  en  contradicUon  avec  ee  qni  va 

S  20.  Les  queetUms  4fue  noue  v^  être  dit  plus  loin,  §  36.  •—  Ne  peut 

noHB  de  pœer^  vdr  plus  haut,  $  iS.  recevoir  le  mouvement^  mais  il  sera 

—  Tout  peut  être  mu  et  mouvoir,  prouvé  qu'une  chose  sans  aucune 

.dans  la  série  de  moteurs  et  de  mo-  grandeur  peut  et  doit  être  la  cause 

liiles  qu'on  a  supposée  plus  haut.  —  première  du  mouTement.  —  I/um 

hif  c'est-à«dire  dans  l'étude  qu'on  eeul  mobiUf  le  texte  n'est  pal  aussi 

applique  actuellement  h  ta  qoesUon  formel. 

du  moteur  unique  et  au  mouvement        $  22.  Ou  il  meut  etprèe  avoir  été 

continu  du  projectile.  mu  /if(*w^me,  première  alternative. 

S  2i.  Puisque  dans   Us  choses^  —  Ou  il  meut  eu  étant  immobiU, 
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bile.  S'il  est  om,  il  faudra  suivre  la  série  et  supposer  quq 
lui-même  subit  un  chaugemeut  et  qu'il  est  mu  par  quelque 
chose;  mais  l'on  finira  par  s'arrêter,  et  l'on  arrivera  au 
mouvement  produit  par  l'immobile.  §  23.  Quant  à  ce 
terme  dernier,  il  n'a  plus  besoin  de  changer  en  même 
temps  que  les  autres;  et  il  aura  toujours  la  puissance  de 
donner  le  mouvement;  car  il  n*y  a  aucune  peine  ni 
fatigue  à  le  produire  ainsi.  Le  mouvement  créé  de  cette 
façon  est  uniformément  égal ,  seul  de  tous  les  mouve* 
ments,  ou  du  moins  plus  que  tons  les  autres;  car  le  mo-^ 
teur  ne  subit  aucuu- changement;  et  le  mobile  lui-même 
ne  doit  point,  relativement  au  moteur,  en  éprouver  da«> 
vantage,  pour  que  le  mouvement  soit  toujours  semblable^ 
§  2A.  Mais  il  faut  nécessairement  que  le  moteur  soit  o^ 
au  centre  ou  dans  le  cercle;  cai*  voilà  les  deux  seul^ 
principes  d'où  il  peut  partir.  Or  les  parties  les  plus 
rapprochées  du  moteur  sont  celles  qui  ont  le  mouvement 


aeeoode  alternatiFe.  -*  Au  «amre- 
ment  produit  par  VimmobiU^  de 
telle  sorte  qa^on  n^anra  ftiit  que  re- 
culer la  difficulté  d*un  moteur  à 
Tautre,  et  il  faudra  loujoura  finir 
par  uo  moteur  inuuobile* 

S  33.  Ce  terme  dernier^  e*est-à- 
dire  le  moteur  inMDobile«  qu'on  y 
arrive  d'ailleurs  par  une  série  plus 
ou  moins  longue.  —  Ni  fatigue  à  le 
produire t  voir  plus  haut,  %  i5.  — 
Ou  du  moins  plus  que  tous  les  aU' 
treSf  cette  restriction  ne  semble  pas 
très-juste;  car  le  mouvement  con- 
tinu donné  par  le  moteur  immobile 
est  le  seul  vraiment  uniforme;  les 
autres  mouvements  n'en   ont  que 


Tappareoce.  —  L$  moMe  ltit-mlme« 
doit  être  immuable  comme  le  mo- 
teur ;  car  s'il  changeait  dans  ses  ÙU 
mensions  et  dans  sa  résistance,  l'ao 
tion  du  moteur  ne  pourrait  plus  être 
la  même,  et  par  conséquent  elle  ce»* 
serait  d'être  uniforme. 

S  2àm  Mais  il  faut  nécessairement^ 
ce  Si  qui  semble  interrompre  la  suite 
de  la  pensée,  a  été  r^eté  par  quel* 
ques  commentateurs  après  le  $  26» 
de  manière  qu'il  termine  tout  ee 
traité.  Tbémistius  semble  avoir  été  de 
cet  avis.  Je  n'ai  pas  cru  devoir  me 
permettre  cette  transiiositlon,  que 
Pados  adopte  dans  son  commen- 
taire, —  Ou  dans  te  çereU^  c'est- &r 
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le  plus  rapide;  et  tel  est  le  mouvement  de  Tanivers.  Donc 
c'est  à  la  circonférence  qu'est  le  moteur. 

S  25.  Reste  toujours  à  savoir  s'il  est  possible  qu'un 
mobile  communique  un  mouvement  continu,  on  si  sa 
continuité  n'est  pas  plutôt  comme  une  suite  d'impulsions 
qui  se  répètent  l'une  après  l'autre.  En  effet,  le  moteur  de 
ce  genre  pousse,  ou  il  attire,  ou  il  fait  les  deux  actions 
à  la  fois,  ou  il  subit  une  action  qui  peut  être  réciproque 
de  l'un  à  l'autre,  comme  nous  venons  de  l'expliquer  pour 
les  projectiles.  Mais  si  l'air  Jon  l'eau,  en  tant  que  divi- 
sible, transmet  le  mouvement,  et  s'il  faut  que  l'air  et 
l'eau  soient  mus  constamment,  alors  des  deux  façons  il 
n'est  plus  possible  que  le  mouvement  soit  unique,  et  il 
est  seulement  consécutif.  Il  n'y  a  donc  de  mouvement  con- 
tinu que  le  mouvement  produit  par  l'immobile;  puis- 
qu'étant  éternellement  semblable ,  il  sera  à  Tégard  du 
mobile  dans  un  rapport  toujours  le  même  et  continu. 

g  26.  D'après  les  principes  qui  viennent  d'être  exposés, 
il  est  clair  que  le  moteur  premier  et  immobile  ne  peut 
pas  avoir  de  grandeur  quelconque;  car,  s'il  avait  une 


dire  dans  un  des  points  de  la  drcon-  ▼ement  qu^l  donne  ;  lu  mobile  a« 

fôrence.  —  Et  tel  et f  U  mouvement  contraire  reçoit  d*un  autre  le  niou- 

de  t*vnîverBf  le  teite  dit  positive-  vement  qu*il  communique.  —  De  ce 

ment  :  •  Et  tel  est  le  mouvement  du  genre,  f  ai   ajouté  ces  mots  pour 

tout,  ■  ce  qui  signifie  peut-être  :  •  Du  àiieux  distinguer  le  moteur  mobile 

corps  ciiUer.   •  La  leçon  qne  j*ai  du  moteur  immobile.  -^  Comme  nous 

donnée  me  semble  cependant  préfé»  venons  de  Cexpliquer^  voir  plus  baof, 

rable,  —  Ceit  n  la  dreonfèrence^  %%  IS  et  i&.  —  Le  mouvement  pro» 

le  texte  est  un  peu  moins  posiUf  et  duit  par  Pimmobile,  c^cst  U   toute 

dit  simplement  :  «  C'est  I&  •  etc.  rcipllcation  de  Taclion  de  Dieu  sur 

S  35.  Vn  mobile,  et  non  plus  un  le  monde  d*Bprès  la  théorie  d*Ans» 

moteur  qui  tire  de  sol  tout  le  mou-  tote. 
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grandeur,  il  faudrait  qu'elle  f&t  ou  finie  ou  infinie.  Or, 
nous  avons  démontré  plus  haut,  dans  la  Physique^  qu'il 
ne  peut  pas  y  avoir  de  grandeur  infinie;  et  ici  nous  venons 
de  prouver  que  le  fini  ne  peut  avoir  une  force  infinie,  et 
qu'une  chose  finie  ne  peut  pas  davantage  produire  le 
mouvement  pendant  un  temps  infini.  Enfin  il  a  été  établi 
que  le  premier  moteur  produit  un  mouvement  éternel,  et 
qu'il  le  produit  pendant  un  temps  infini.  Donc  il  n'est  pas 
moins  clair  que  le  premier  moteur  est  indivisible,  qu'il 
est  sans  parties,  et  qu*il  n'a  absolument  aucune  espèce  de 
grandeur. 


S  36.  Plus  haut  dam  la  Physique, 
▼oir  plus  haut,  Livre  III,  cb.  7» 
SS  1  et  saîTants.  Il  semblerail»  par  le 
titre  qa*Aristole  donne  ici  è  son  ou- 
▼rag^i  que  les  premiers  livres  seule- 
ment s*apj)claient  la  Physique,  et 
que  les  autres  sans  doute  s*appe- 
laicnl  le  Traité  du  mouvement.  Mais 
il  est  possible  que  cette  indication  : 
Pans   la  Physique,  signifie   seule- 


ment :  Dans  nos  considérations  sur 
la  nature,  —  Et  ici  nous  venons  de 
prouver^  voir  plus  hant,$$  5  et  sni- 
rants. —  Aucune  espèce  de  grandeur^ 
le  texte  n^est  pas  tout  è  fait  aussi 
précis.  Pour  le  complément  de  ces 
théories  sur  le  premier  moteur,  c'esi- 
à-dire  sur  Dieu,  voir  le  douiième 
livre  de  la  Métaphysique^  édition  de 
Berlin,  page  1073,  a,  5. 


FIN 

DU  LIVRE  HUITIÈlfE  ET  DERNIER 

DE  LA 

rilTSIQCE  d'aristote. 
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Les  0  ont  évidemment  le  mou- 
vement spontané,  VIII,  8,  4.  — 
Explication  du  mouvement  dans 
les  (  ),  VIII,  8,  5  et  suiv.  —  Cer- 
tains 0  privés  de  mouvement, 
VIII,  «0,  11. 

Animés,  mouvement  spontané 
des  êtres  (),  VIII,  2,  7.  —  Êtres 
(  )  et  inanimés,  Vn,  3, 13. 

Anneaux,  Tinfinl  comparé  par 
quelques  philosophes  à  des  () 
sans  chaton,  III,  9,  2* 

AfKiK  V  {)est  un  retour  pé- 
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riodtque  da  temps,  IV,  18,  &— 
Voyez  Jour  et  Olympiade. 

Autéribur  et  Postérieur  V 
(  )  et  le  (  )  sont  d'abord  dans 
l'espace,  IV,  16,  A,  et  ensuite 
dans  le  temps,  id.,  ibid. 

ANTiRiORiTÉ  et  Postériorité 
dans  le  temps  et  dans  la  situa* 
tion,  m,  11,  6.—  Dans  Tespace 
et  dans  le  temps,  IV,  16,  U  et 
suiv.  —  L'  {)  et  la  (  )  sont  dif- 
férentes dans  le  passé  ou  dans 
ravenir,  IV,  20,  1. 

ANTiPflON,  sa  solution  de  la 
quadrature  n'a  rien  de  géomé- 
trique, I,  2,  7.  —  Sa  démons* 
tration  fausse  de  la  quadrature 
du  cercle,  I,  2,  7,  «.  —  Son  er- 
reur sur  la  nature  propre  des 
choses,  II,  1, 13. 

Araignées,  leurs  admirables 
travaux,  II,  8, 7. 

Archytas,  son  livre  sur  TU- 
nivers  cité  par  Simplicius,  Pr. 

CXIII. 

Aristote  a  beaucoup  em- 
prunté à  Platon  pour  la  Pkysi* 
que,  Pr.  VI.  — •  A  emprunté  à 
t^ton  une  partie  de  sa  théorie 
du  mouvement,  Pr.  xx.  — 
Combat  puissamment  la  théorie 
du  hasard  dans  la  nature,  Pr. 
XXV.  —  Préiéré  à  Kant,  pour 
la  notion  du  temps,  Pr.  lxiii,  h. 
—  Formules  assez  bizarres  dont 
Il  se  sert  pour  expliquer  le 
changement,  Pr.  lxviii.  —  Sou- 
tient Téternité  du  mouvement, 
Pr.  LxxxvL  —  Critiqué  sur  les 


rapports  du  moteur  et  du  mou- 
vement, Pr.  xciv.  —  Son  admi- 
rable théorie  sur  le  premier  mo- 
teur, Pr.  xoiiL  -^  Rapports  de 
sa  physique  avec  celle  de  Des- 
cartes dans  la  théorie  du  mou- 
vement, Pr.  Gxix.  -—Comparé  à 
Descartes,  Newton  et  Laplace, 
Pr.  Gxix  à  GLV.  —  Beauté  de  son 
style  scientifique,  Pr.  au  — 
A,  sur  quelques  points,  un  style 
plus  précis  dans  la  Physique 
que  dans  les  Catégories,  V ^  9, 
1,  n.  -*  Une  particularité  de 
son  style,  IV,  9, 6,  n.—  Une  des 
formes  habituelles  de  son  style, 
V,  6, 5,  n.—  Sa  forme  habituelle 
pour  présenter  son  opinion 
particulière,  après  la  discus- 
sion de  celles  des  autres  philo- 
losophes,  V,  9, 10,  n.  —A peut- 
être  employé  le  premier  des 
formules  littérales,  IV,  40, 13, 
n.  —  Livre  d'Adraste  sur  Tor- 
dre des  écrits  d'Aristote,  1, 1, 1» 
IL  —Son  traité  sur  Xénophane, 
Zenon  et  Gorgias,  cité,  I,  2, 1, 
fi.  —  N'a  jamais  admis  l'unité 
de  substance,  I,  3,  5,  n.  —  Cri- 
tique sur  Mélissus,  I,  4,  2,  n^  — 
Défend  la  définition  qu'il  donne 
du  mouvement,  III,  1, 13.—  Ne 
se  flatte  pas  de  mieux  faire  que 
ses  devanciers  pour  la  théorie 
de  l'espace,  IV,  1,  6.  —  Loue 
Platon  d'avoir  essayé  de  définir 
la  nature  de  l'espace,  IV,  à,  lu 
—  A  confondu  souvent  l'espace 
et  le  lieu^  IV,  6, 8,  n.  —  Fait 
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par  fots  de  Fespaee  vn  corps, 

IV,  6,  2ii,  tu  ^  Oublie  de  nom- 
mer certains  philosophes  qa'il 
critique,  IV,  8, 3,  n.  —  Son  ei^- 
reur  sur  la  chute  des  graves 
dans  le  vide,  IV,  11, 18,  n.  -* 
Confond  parfois  le  temps  et  la 
durée,  IV,  14,  2,  n,  et  Pr.  xvï. 
—  M*a  pas  assez  distingué  le 
temps  et  Téternité,  IV,  19,  18, 
n.  —  IV,  20,  û,  n,  —  Son  er- 
reur sur  ridentité  de  pesanteur 
des  différentes  espèces  de  terre, 

V,  6,  20,  TL  -"  Cite  lui-même  la 
Physique,k\A  fin  du  Vlir  Livre, 
D.  420.  —  Cite  lui-même  la 
Physique  dans  la  Physique , 
VIII,  1,  8.  —  Cite  lui-même  la 
Physique  dans  la  Physique^  VIII, 
6, 2.—  Indique  lui-même  quelle 
est  la  théorie  qui  doit  termina 
la  Physique,  VUI,  3,  2. 

Pour  les  ouvrages  d'Aristote, 
les  voir  chacun  à  leur  ordre  al- 
phabétique :  Analytiques,  Caté- 
gories, etc.,  etc. 

Aristoxène,  disciple  d*Aris- 
tote,  ses  travaux  sur  la  musi- 
que, II,  3,  3,  n.  —  0  Musicien, 
V,2,6,n. 

Arbêt,  temps  d^  ();  voyez 
Repos. 

Art,  différences  des  êtres 
que  r  (  )  produit  avec  ceux  de 
la  nature,  II,  1,  3.  ^  Rapports 
de  r  0  à  la  nature,  II,  8,  6. 

Arts,  diversité  des  (  ),  II,  2, 
13. 


Aspisns,  cité  sur  la  Pkffsi* 
quâf  m,  2,  1,  tu 

AsTRonouiB,  rapports  de  V 
()  à  la  physique,  II,  2,  2.  — 
Partie  des  mathématiques  qui 
se  rapproche  de  la  physique,  II, 
2,  7.  —  Méthode  de  F  ()  dV 
près  Laplace,  Pr.  glxii. 

ATHfcNss,  chemin  d'  ()  àThè- 
bes,  III,  2, 10.— Est  une  partie 
de  TEurope,  V,  1,  9. 

Atomes,  ^stème  des  ()  com- 
battu par  Descartes  comme 
par  Aristote,  Pr.  cxxiu.  —  Ac- 
tion des  (  )  selon  quelques  phi- 
losophes, VHI,  lA,  5.—  Théorie 
des  0  combattue,  VIII,  12,  31. 
—  Voyez  Démocr ite. 

Attribut,  définition  de  Y  (), 

I,  4, 14. 

Attributs,  les  (  )  n*existent 
que  dans  la  substance,  I,  3,  3. 

Autels  des  dieux,  pierres 
dont  ils  sont  composés,  II,  6,  A. 

Authenticité  de  la  Physique 
d' Aristote,  dissertation  sur  V 
(),D.  415. 

Avec,  être  ()  une  chose,  être 
dans  une  chose  ;  différences  de 
ces  expressions,  IV,  6, 10. 

AvERROES,  son  commentaire 
sur  la  Physique^  Pr.  cxvii. 

Aveugle  de  naissance,  vou- 
lant parler  des  couleurs,  II,  1, 

II.  —  Ne  peut  parler  des  cou- 
leurs, II,  1, 11,  n. 

Axiomes  ,  indispensables  h 
chaque  science,  1, 2, 3. 
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Bacon,  fait  peu  de  cas  de  la 
Physique  d^Arlstote,  qu'il  ne 
comprend  pas,  Pr.  cxviii,  n. 

Balle,  primitivement  rejetée 
non  par  le  mur»  mais  par  le 
Joueur,  Vin,  û,  21. 

Ballons,  voyez  Vessies» 

Bas  et  haut,  suivant  Platon, 
Pr.  ML  —Le  0  et  le()  sont 
dans  la  nature,  III,  7,  28.  —  Le 
0  et  le  (  )  sont  dans  la  nature^ 
IV,  2,  3.  —  Ce  que  c'est  que  le 
()etle(),lV,  7,  1. 

Bat£au^  le  0  peut  donner 
indirectement  le  mouvement 
au  passager  qui  y  est  immobile, 
VI,  15, 1. 

Bâton,  action  du  ()  sur  la 
pierre,  VIII,  5,  L 

Bayle,  cité  sur  Zénoo  d'Ëlée, 
VI,  14, 11,  n. 

Bekker,  son  texte  amélioré 
des  trois  premiers  chapitres  du 
VII«  Livre  de  la  Physique,  VU, 
1, 1,  n.  —Voyez  Édition  de  Ber- 
lin et  Berlin. 

Berkeley,  son  traité  sur  le 
mouvement  cité,  Pr.  cxxxix^  n. 

Berlin,  édition  d'Aristote  par 
TAcadémie  de  (  ),  citée  passim. 
—Variante  indispensable  qu'elle 
donne,  \,  7, 18,  n.  —  L'édition 
de  (  )  propose  une  variante  qui 
ne  doit  pas  être  admise,  III,  8t 
2,  n.  —  Donne  une  variante, 
V,  6,  7,  n.  —  L'édition  de  () 
n'admet  pas  une  variante,  V, 
11 


7,  8,  n.  —  Leçon  différente 
qu'elle  admet,  VI,  2,  &,  n.  — 
Donne  une  variante  préféra- 
ble au  texte  ordinaire,  VII,  6, 
là,  n.  —  Donne  une  variante 
moins  bonne  que  le  texte  ordi- 
naire, VU,  5, 18,  M. 

Bientôt,  sens  de  ce  mot,  IV, 
19,  22.  —  Voyez  Tou#!t-rheure 
et  à  l'Instant 

Bipède,  la  notion  de  (  )  entre 
substantiellement  dans  la  défi- 
nition de  l'homme,  1, 6, 18. 

Blanc,  rapport  du  (  )  au  noir 
et  au  gris,  V,  1, 12. 

Blancheur  et  ablanchisse- 
ment,  V,  1,  8. 

Blés,  d'une  croissance  ex- 
traordinaire, V,  9,  2. 

Boeufs,  à  proue  ou  à  face  hu- 
maine, d'après  Empédocle,  II, 
8,  3  et  9. 

Bonheur  et  malheur  dans  le 
hasard,  II,  5, 15. 

Bonheur,  le  ()  est  une  acti- 
vité d'un  certain  genre,  II,  6, 
8.  —  Confondu  avec  la  prosqpié- 
rité,id.,ibid. 

Bouc-Cerf,  le()  n'existe  nulle 
part,  parce  qu'il  n'est  pas,  IV, 

1,2. 

Bougie,  ou  pyramide  en  cire, 
VII,  4,  2,  n. 

Bouillet,  m.  n.  ()  sa  tra* 
duction  excellente  de  PlotiUi 
Pr.  cxvL 

BoYLE,  expériences  de  la  ma* 
87 
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chine  de  { )  sur  le  vide,  Pr.  lv. 
Brute,  la  (  )  n*a  pas  de  bon- 


heur^ non  plus  que  Fenfant»  n, 


Calcou  de  rinfini,  pressenti 
en  quelque  sorte  par  Ari^tote, 

fîr.  XLTIU. 

Gavard,  ridée  de  ()  implique 
celle  de  nés,  I,  /i,  14»  n, 

GAKDSy  la  notion  de  (  )  tou- 
jours liée  à  celle  de  nez,  I, 
h,  lÂ. 

Gauigulb,  c^est  une  loi  na- 
turelle qu'il  fasse  chaud  dans 
la  0.11, 8,  7. 

Cause,  la  connaissance  de  la 
0  est  la  condition  de  la  science, 
II,  3,  1. 

Cause  en  soi,  cause  indirecte, 
II,  5,  3.  —  Cause  par  un  autre, 

viu,  5,  te. 

Causes,  il  faut  toujours  re* 
monter  aux  (  )«  autant  qu'on  le 
peut,  VIII,  1,  27.  —  Les  quatre 
()  de  Tètre,  selon  Aristote, 
Pr.  xxxiu. —  Les  <)  sont  au  nom- 
bre de  quatre,  U,  3,  2  et  suiv. 
—  Id.  iO.  —  ÈniHuération  des 
quatre  espèces  de  causes,  II,  7, 
L  —  Réduction  des  quatre 
causes  i  deux,  id.,  3.  —  Leurs 
modes  divers  et  très-nombreux, 
U»  ^  ii.  -*-<  Antérieures  et  pos- 
térieures, id.,  ibid.  —  Essen- 
tielles et  indireetes,  id.  12.  — 
£n  puissance  et  en  acte,  id.  ilu 

Causes  premières,  leur  nom- 
bre et  leurs  espèces,  II,  3, 1  et 


suiv.  —  (  )  premières  sont  néces- 
saires i  connaître  pour  constf* 
tuer  la  science,  1, 1, 1. 

Causes  accidenteileSi  plus  eu 
moins  éloignées  de  TeSèt 
qu'elles  produisent,  II,  5, 14. 

Causes  et  eil^sts,  leurs  rap- 
ports II,  3,  20. 

Causes  en  acte,  contempo- 
raines à  leurs  eflets,  II,  3, 18. 
—  Causes  en  puissance  ne  sont 
pas  contemporaines  à  leurs 
effets,  id.,  ibid. 

Catégorie,  chaque  (  )  a  deux 
nuances,  III,  1, 5. 

Catégories,  énumération  in- 
complète des  catégories,  I, 
3,  1.  —  Énumération  incom- 
plète des  ( },  I,  8,  8.  —  Énumé- 
ration incomplète  des  (>,  III, 
1,  2.  —  Énumération  incom* 
plète  des  (),  Y,  3,  1.  —  Leur 
nombre  varie  dans  diverses 
énonciations  d' Aristote,  V,  3, 
1,  n. 

CATÉeoRiES,  Citées  sur  Tètre, 
I,  3, 1,  n.  —  Citées  sur  la  subs- 
tance, î,  3,  3,  w.— Citées  sur  la 
substance,  I,  hyè^n.  ^  Citées 
surlasubstauce,  1,  7,  10  et  11, 
n .  —  Citées  sur  la  substance,  1, 
8, 6, 1t.  —  Citées  sur  la  quantité, 
I,  8,  8,  tt.  —  Citées  sur  les  cou* 
traires,  î,  8, 16,  w.  —  I,  8, 17, 
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^  «^  Citées  stir  la  substanod,  I,  i,n.'^  Citées  mit  la  co&tradio- 
10,  à^  M.— Gitôes  8ur  le  mouvch  tion,  VI,  6,  i,  ti.  -^  Citées  sur 
ment,  If,  1,  8,  «.  —  Citées  sur  la  qualité,  Vï,  8, 6,  x.  —Citées 
les  contraires,  il,  i,  23,  n.  -^  sur  la  contradiction,  YI,  14, 13, 
Citées  sur  les  relatifs.  H,  9,  n.  —  Citées  sur  la  contradlc^ 
i&,  n.  —  Citées  sur  le  nombre  tion,  VI,  15,  A,  n.  -*  atées  sur 
des  catégories,  III,  1,  2,  yl  -^  les  contraires,  YI,  16,  1,  3,  — 
Sur  les  relatifs,  III,  1,  3,  «•  —  Sur  TaltéraUon,  VI,  16,  4,  w. 
Sur  la  substance,  III,  1,  12,  n.  —  Sur  Taccroissement,  VI,  16, 
*-  Citées  sur  la  substance,  III,  5,  n.  —  Citées  sur  les  espèces 
6,à,n.— CitéessurlesPai*ony-  de  la  qualité,  VII,  4,  4,  n-  — 
mes,  III,  11, 3,  «.—Citées  sur  les  ML  VII,  4,  6,  n.  —  Citées  sur 
diverses  espèces  de  mouvement,  les  Homonymes,  VII,  6,  7,  it  — 
III,  11,  6,  IL  —  Citées  sur  la  Citées  sur  les  opposés  et  les 
translation,  IV,  2,  3,  n.  —  Citées  contraires,  VIII,  11,  2,  n.  -*- 
sur  les  espèces  du  mouvement,  VIII,  12,  41,  n. 
lY,  6,  4,  n.,  et  IV,  6,  6,  n.  —  Cendre  dans  un  vase,  la  (  ) 
Citées  sur  raltération,  IV,  10,  contient  autant  d'eau  que  le 
2,  n*  —  Citées  sur  le  mouve-  vase  lui-même,  IV,  8,  8.—  Phé- 
ment,  lY,  10,  7,  n.  —  Citées  sur  nomène  de  la  ()  dans  laquelle 
la  matière  des  contraires,  IV,  on  verse  de  Teau,  IV,  10,  6. 
13, 10,  n.  •—  Citées  sur  le  mou«  Centre  ou  milieu,  sens  de 
vement,  IV,  13, 14,  n,  —  Citées  cette  expression,  IV,  1,  1,  n.  — 
sur  la  translation,  IV,  15,  6,  îl  Propriétés  remarquables  du  (), 
—  Citées  sur  les  opposés,  lY,  VIII,  14,  2.  —  Le  premier  mo- 
19,  20,  îL  —  Citées  sur  les  es-  teur  est  non  au  (],  mais  à  la 
pèces  du  mouvement,  IV,  20, 1,  circonférence,  VUI,  15,  24. 
91.— IV,  20, 4,91.— IV, 20,6, n.—  Cercle,  la  définition  du  (), 
Ci  tées  sur  les  espèces  du  mouve-  renferme  plusieurs  éléments,  I^ 
ment,V,  i,  2, 9i.  —  Citées  sur  les  1,  4.  —  Définition  du  (),  I,  1, 
contradictoires.  Y,  1,  11,  9t«  —  5,  9i.  —  Définition  très-ingé* 
Citées  sur  le  nombre  des  catégo-  nieuse  du  (),  VIII,  12,  42,  it« 
ries.  Y,  3, 1, 9L  —  Citées  sur  la  —  Le  (  )  semble  être  le  mou- 
substance,  Y,  3,  2,  n.  —  Corn-  vement  du  temps  et  des  choses 
parées  à  la  Physique  et  à  la  Më--  humaines,  IV,  20, 10.  —  Le  () 
lapftysique^  sous  le  rapport  du  comparé  à  la  ligne  droite,  VIII, 
style,  Y,  9, 1,  91.  —  Citées  sur  13, 4.  —  Et  ligne  droite,  com« 
le  repos,  Y,  8, 1, 91.  —  Sur  les  paraison  du  (  )  et  de  la  (  ), 
espèces  du  mouvement.  Y,  9»  vm,  14*  i  etsulv«  —Le mou- 
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Temeût  circulaire  est  la  mesure 
de  tous  les  autres  mouvements, 
VIU,  lu,  3. 

Changement  et  mouvement 
confondus  et  identifiés,  Pr. 
Lxvi.  —  Les  quatre  nuances 
possibles  du  (),  Pr.  Lxvn.  —  Le 
{ )  comprend  la  génération  et  la 
destruction  des  choses^  I,  9, 
16.  —  Le  (  )  confondu  avec  le 
mouvement,  IV,  15,  8.  —  TjC  () 
diffère  du  mouvement,  V,  7,  7. 

—  Différence  du  ()  et  du  mou- 
vement, V,  7,  10.  —  Le  temps 
ne  peut  se  concevoir  sans  un 
0  quelconque,  IV,  16,1  etsuiv. 

—  Tout  (  )  et  tout  mouvement 
ont  lieu  dans  une  certaine  por- 
tion de  temps,  IV,  20, 1.—  Trois 
espèces  dfa  (]  :  accidentel,  par- 
tiel, ou  absolu,  V,  1,1.  —  Qua- 
tre espèces  de  (  )  possibles,  V, 
2,  1.  —  Béduites  à  trois,  tU  2. 

—  Le  (]  reçoit  son  nom  plutôt 
du  terme  où  il  aboutit  que  du 
terme  d'où  il  part,  V,  1,  û.  — 
Condition  générale  de  tout  (  ), 
V,  2,  !.  —  Sens  étymologique 
de  ce  mot  en  gi^c,  id.,  ibid.  -— 
Le  0  ne  peut  se  faire  que  d'une 
seule  manière,  V,  2,  10.  —  Ce 
qu'il  est  dans  les  choses  qui  ne 
sont  pas  contraires  l'une  à  l'au- 
tre, V,  7,  10.  —  Tout  ce  qui 
change  est  divisible,  VI,  3,  1.— 
Impossibilité  de  marquer  l'ins- 
tant précis  du  0,  VI,  6,  i  et 
sulv.  —  Ni  le  lieu  du  ()  id.,  iWd. 

—  Impossibilité  de  fixer  l'ins- 


tant précis  où  le  ()  a  com- 
mencé, VI,  8,  2  et  3.  —  Le  0 
s'accomi^it  dans  le  terme  où  II 
aboutit,  \I,  6,  2.  —  Origine  da 
0  et  fin  du  (),  VI,  8,  I.  — 
Trois  choses  à  considérer  dans 
le(),  VI,  8,  6.  — U()  est  im- 
possible pour  l'indivisible,  VI, 
16,  û.  —  Il  n'y  a  pas  de  (  )  in- 
fini, VI,  16,  L  —  Tout  0  a  des 
limites  naturelles,  VI,  16,  7.  — 
De  soi-même  à  soi-même,  V,  1, 
10.  —  De  changement,  il  ne 
peut  pas  y  avoir  (),  V,  3,  4  ^ 
suiv.  —  Voyez  Mouvement- 

Chaos,  le  (  )  mis  par  Hésiode 
à  Torigine  des  choses,  IV,  2,  7. 

Chère,  la  bonne  ()  développe 
prématurément  la  jeunesse,  V, 
9,2. 

Choses,  parmi  les  ()  les  unes 
ont  une  fin,  les  autres  n'en  ont 
pas,  II,  6,  2. 

CHOSROïis  n,  sous  son  règne 
les  professeurs  d'Athènes  se 
réfugient  en  Perse,  D.,  421. 

Christianisme,  d'accord  avec 
Platon  sur  la  création  du  temps, 
Vm,  1, 15,  n. 

Chute  des  corps,  la  ()  varie 
avec  le  milieu  qu'ils  traversent, 
VI,  11,  U.  —  Voyez  Corps. 

Circonférence,  le  mouv^ 
ment  en  (  )  peut  être  un  et  con- 
tinu, VIII,  12,  61.— Le  premier 
moteur  est  à  la  ()  et  non  au 
centre..  VIII,  15,  U. 

Ciel,  le  mouvement  du  ()  est 
la  mesure  <te  tous  les  autres 
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moavementSy  Pr.  c.  —  Sens 
spécial  de  ce  mot,  IV,  7,  9,  tu 
—  LMofini  est  ce  qui  est  en 
dehors  du  ciel,  d'après  les  Py- 
tbagoriciensy  III,  U^  A.—  Il  o*y 
a  rien  en  dehors  du  ciel,  d'a- 
près Platon,  id.,  ibid.  —  Le  (  ) 
est  toujours  en  mouvement, 
IV,  6,  A.—  Le  0  n'a  pas  de  lieu, 
IV,  7,  8.  *—  Il  renferme  tout, 
id.,  9.  —  Le  0  renferme  Td- 
ther,.IV,  7, 10,  —  Il  n'y  a  pas 
plusieurs  cieux,  IV,  15,  6.—  Le 
(  )  a  été  créé  avec  le  temps,  se* 
Ion  Platon,  VIII,  i,  16. 

Le  Traité  du  Ciel  cite  la  Pky* 
siquCf  D.,  AlO. 

Circonlocutions  sophistiques 
pour  éviter  le  mot  et  l'idée 
d'Être,  I,  3, 10« 

Circonvolution,  la  (  )  diffère 
de  la  translation  en  ligne  droite^ 
V,6,  6. 

Circulaire,  le  mouvement  () 
est  le  seul  qu'on  puisse  attri- 
buer au  premier  moteur,  Pr. 
xcix.  —  Le  mouvement  (  )  est 
la  mesure  de  tous  les  autres 
mouvements,  IV,  20,  8,  ^  Le 
mouvement  (  )  est  le  seul  infini, 
VI,  16,  8.  —  Le  mouvement  () 
peut  être  un  et  continu,  VIII, 
12, 41. 

Clepsydres,  expériences  d'A- 
naxagore  sur  les  clepsydres, 
IV,  8, 3. 

Clou,  usage  du  (]  pour  réu* 
nir  les  choses,  V,  5, 12. 

Colle,  usage  de  la  (]  pour 


réunir  les  choses,  V,  5, 12, 

Combinaison  et  séparation 
des  choses,  1, 5,  ft.—  (  )  des  for- 
ces qui  produisent  le  mouve- 
ment, VII,  6,  7. 

Comparaison  ,  des  mouve- 
ments entr'eux,  Pr.  lxxxl  — 
Des  choses,  règles  pour  la  () 
entr'elles,  VII,  6,  7,  —  Des 
mouvements  entr'eux,  VII,  5, 1* 

Composés,  analyse  des  (  )  pour 
arriver  à  la  connaissance  vraie 
des  choses,  I,  1,  3. 

Composition  et  décomposi- 
tion des  forces,  VII,  6,  7. 

Compression,  sorte  de  mou* 
vement  de  translation,  VII,  3, 6. 

Conclusion,  rapports  néces- 
saires de  la  (  )  au  principe,  II, 
9,  tu 

Condensation  ,  élément  de 
l'être  selon  certains  philoso- 
phes, I,  5,  2.^  La  0  des  corps 
ne  suppose  pas  le  vide,  IV,  10, 
Â.  —  Explication  de  la  ()  des 
corps  sans  le  vide,  IV,  13,  7.-* 
Odes  outres  pleines  de  vin, 
IV,  8,  e. 

Conditions  communes,  les  (  ) 
doivent  être  étudiées  avant  les 
conditions  spéciales  des  choses, 
1,8,1. 

Confusion  primordiale  des 
choses,  I,  5,  0. 

Congélation  de  l'eau,  la  () 
se  fait  tout  d'un  coup,  VIII,  3, 
11. 

Contact,  les  extrémités  des 
corps  en  ()  sont  dans  le  même 
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lieu4  ïV,  6|  9.  —  Gondiiion  gé- 
nérale du  0  des  choses,  VI,  1, 
2.  —  0  et  Suite,  rapport  de  ces 
deux  idées,  V,  6,  13.  —  (  )  et 
Extrémité,  rapport  de  ces  deux 
idées.  V,  5,  14. 

Contenant,  rapport  du  (  )  et 
du  contenu,  IV,  5,  3  et  suiv. 

Contenu,  rapport  du  (  )  et  du 
contenant,  IV,  4,  A,  et  suiv.  — 
fitre  (  )  dans  quelque  chose  ; 
sens  divers  de  cette  expression^ 
IV,  5, 1. 

OONTiGO*  sens  spécial  de  ce 
mot,  V,  5,  4.  -^  Sens  spécial  de 
ce  inot,  V,  5,  9. 

Continu,  sens  spécial  de  ce 
mot,  V,  6,  6.  —  Sens  spécial 
de  ce  mot,  V,  5,  il.  —  Sens 
spécial  de  ce  mot,  V,  6,  12.  — 
Le  (}  se  meut  avec  le  corps  au- 
quel il  est  continu,  IV,  6, 10.— 
Le  0  ne  peut  se  composer  d*in- 
dlvisîbles.  VI,  1, 1.  —  Le  {)  est 
toujours  divisible  en  divisibles, 
VI,  1,  6.  —  Un  0  ne  peut  Jih 
mais  être  primitif,  VI,  12,  7.  — 
Le  ( }  ne  peut  jamais  être  indi^ 
Vi6H>ie,  VI,  1,  26.--  Le  0  a  des 
divisions  infinies,  VIII,  12,  25. 
-^  Si  rëtre  est  (  )  U  est  multi- 
ple, I,  3,  6. 

GoKtiNuiTé  du  mouvement 
d'après  Aristote,  Pr.  ucxl  —  () 
du  mouvement,  V,  6, 6.  —  ()  du 
mouvement,  comment  la  ()  est 
possible,  VIII,  10,  1  et  suiv.  — 
0  et  unité  du  mouvement,  V,  6^ 
10.-0  de  la  grandeur  et  du 


temps, Vl,l,  17  et  18.  — 0 et 
contaet,  rapport  de  ces  deux 
idées,  V,  6,  14- 

CONTINUS,  il  n'y  a  pas  d'inter- 
médiaires entre  les  (),  Vli,  3,  la 

CONTRACTION,  aorte  de  mouve- 
ment de  translation,  VII,  3,  6. 

Contradiction,  principe  de 
0, 1,  9, 13.  —  Principe  de  ()» 
VI,  6,  1.  —  Principe  de  (),  fon- 
dement de  tout  raisonnement» 
I,  9, 13,  n.—  La  0  n'a  pas  d'in- 
termédiaires, V,  5, 10.  —  Limi- 
tes delà  0,  Vi,  15^  2.  —  Les 
deux  termes  de  la  (  )  ne  peuvent 
coexister,  I,  û«  20. 

Contradictoires,  les  ()  sont 
des  opposés,  V»  6, 10. 

CONTRAIRE,  ce  que  c'est  qu'un 
mouvement  ()  d'après  Aristote» 
Pr.  htu.  —  VoyeE  Mouvement 
—  Le  0  ne  peut  désirer  le  con- 
traire, 1, 10,  7.-0  affirma^ 
tif,  V,  2, 11.-0  dans  le  Ueu, 
le  (  )  est  le  point  le  plus  éloigné 
en  ligne  droite,  V,  5, 7. 

Contraires  ,  regardés  par 
tous  les  Physiciens  comme  des 
principes,  I,  6, 1.  —  Leur  pro** 
duction  réciproque,  I,  6,  8»  — 
Lois  naturelles  de  leur  opposi^ 
tion,  I,  6,  k  et  suiv.  —  Sont 
toujours  plus  d'un,  I,  7,  2.  — 
Antérieurs  &  d'autres  contrai- 
res, I,  7,  6.  —  Système  des  { ) 
d'après  les  Pythagoriciens,  I,  % 
1,  II.  —  Il  n'y  a  jamais  qu'un 
des  (  )  de  présent  ;  l'autre  est 
absent^  I,  8, 17.  —  Les  (  )  ne 
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peuvent  agir  Ton  sur  raittre^  I, 
9,  8.—  Les  (  )  sont  dee  opposés, 
y,  5,  10.  —  Rapports  des  ()  et 
du  mouvement,  Y,  8,  7.  •—  Les 
0  naissent  les  uns  des  autres 
selon  certains  philosophes,  1, 5, 
6.  —  Les  (  ),  sont  les  limites  de 
l'opposition,  Vf,  16,  d.  --  Les  () 
sont  les  limites  du  mouvement, 
VIII,  11,  2  et  suiv. 

GoNTRARiÉTi  du  monvemeut, 
ce  qu'il  faut  entendre  par  là, 
V,  7, 1  et  suiv.  —  Nuances  di- 
verses de  la  (),  Id.  2  et  suiv. 

Cordes,  son  des  (  )  de  la  lyre, 
VHl,  2,  5. 

Coaiscvs,  nom  vulgaire  pris 
pour  exemple,  V,  6,  7.  •—  Nom 
banal  qu'Aristote  prend  souvent 
pour  ses  exemples,  V,  6,  7,  n.— 
(  )  dans  le  Lycée,  Goriscus  dans 
la  place  publique,  IV,  17,  2. 

GonroREL,  mouvement  ()  et 
matériel,  VIE,  2, 12. 

Corps,  le  (  )  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  l'espace,  iV,  2, 
a  —  Dureté  et  fluidité  du  (), 
d'après  Descartes,  Pr.  cxxxi.  -* 
Tendances  naturelles  des  (), 
IV,  6,  2  et  suiv.  —  Cause  de  la 


chute  des  0,  IV,  il,  IL  ^  Les 
(  )  ne  peuvent  exister  sans  l'es* 
pace,  IV,  2,  7.  —  0  qui  ont 
un  mouvement  de  rotation  sur 
eux-mêmes,  Vi,  14,  14  et  16.  — 
0  infini,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
de(),lll,  7,  1. 

GosMOGONiB  d'Empédocle,  cl-* 
tée  par  Aristote,  II,  4,  6.  — 
(  )  d'Empédocle,  II,  4,  6^  n. 

Cotes,  son  dédain  injustifia^ 
ble  pour  Aristote,  Pr.  cxxxviii. 

C6t£»  incommensurable  au 
diamètre,  IV,  19,  12. 

CooLsuR,  rapport  de  la  ()  et 
de  la  lumière,  VII,  3,  Id. 

Cousin,  cité  surZéoon  d'Ëlée, 
VI,  14, 1,  n.  —  Cité  sur  Zenon 
d'Êlée,  14,  11,  ti.  -^  Sa  traduc- 
tion de  Platon  citée,  I,  3, 13,  n, 
et  Passim,  -^  Voyez  Platon* 

Critique  de  la  raison  pure 
de  Kant,  citée  sur  la  notion  du 
temps  et  de  l'espace,  IV,  20, 
4,)». 

Critiques,  jours  ()  dans  la 
maladie,  V,  9,  2»  n. 

Cube  de  bois,  expérience  du 
(),  déplaçant  une  quantité  d'eau 
^le  à  son  volume,  IV,  12,  % 


D 


Daiuscius»  ses  théories  sur 
le  mouvement,  Pr.  cxvi. 

Dahs,  être  ()  uue  chose,  ac- 
ceptions diverses  de  cette  ex- 
pression, IV,  5, 1  et  suiv«— Être 
0  une  chûse,  é^  avec  une 


chose;  différence  de  ces  ex- 
pressions, IV,  6, 11. 

DécADB,  notion  de  la  ()  d'a- 
près Platon,  III,  8,  14. 

Dégoupositioh  et  composi- 
tion des  forces,  VII,  6,  7. 
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DÊGBOissÀHCE  et  aocroisse- 
ment,  leurs  limites  naturelles, 
VI,  16,  6. 

DÉFAUT  et  excès  sont  avec 
Tunité  les  éléments  des  choses, 

I,  7,  15. 

DÉFINI,  rapport  du  ()  à  la  dé- 
finition, I,&,  15. 

DÉFINITION,  rapport  de  la  (  ) 
au  nom  des  choses,  1, 1,  /i.  — 
La  0  a  des  éléments  nécessaires, 

II,  9,  7,  —  Éléments  substan- 
tiels dont  la  0  se  compose,  I, 
û,  13.  —  Rapport  de  la  ()  au 
défini,  I,  /i,  là.  —  La  0  con- 
fondue avec  la  forme,  T,  8,  6.— 
Identique,  I,  3,  9.  --  (  )  du  mou- 
vement par  Aristote  justifiée, 
Pr.  XXXVII  et  cxxxi.— (  )  diverses 
de  termes  relatifs  à  la  théorie 
du  mouvement,  V,  5, 16. 

DÉLUGE,  possibilité  du  (),  IV, 
19,  16. 

DÉiroGRiTJS,  critiqué  par  Aris- 
tote pour  ses  théories  sur  la 
nature,  Pr.  lxxxix.  —  Ses  opi- 
nions sur  les  principes  de  Tètre, 
I,  2, 1.  —  Prend  pour  ses  deux 
principes  le  vide  et  le  plein,  I, 
6,  1.  •—  N'a  fait  qu'efOeurer  la 
question  de  Tessence  et  de  la 
forme,  H,  2, 10.—  Croit  les  élé- 
ments infinis  en  nombre,  III, 
û,  8.  —  Sépare  les  éléments  les 
uns  des  autres,  UI,  à,  9.  —  Son 
système  des  atomes,  VI,  15,  1, 
91.  —  A  cru  le  temps  incréé, 
ainsi  que  Funivers,  VIII,  1,  15. 
—  Critiqué  pour  n'avoir  pas 


suffisamment  approfondi  les 
choses,  VIII,  1,  27.  —  indiqué 
par  Aristote,  II,  A,  7,  n.  *-  (  )  et 
Anaxagore,  comparés  sur  Tin- 
fini  et  les  éléments,  III,  A,  9.  — 
(  )  et  Leucippe  presque  toujours 
réunis  par  Aristote,  IV,  8, 3,  iu 

—  0  et  Leucippe  réfutés  sur  la 
théorie  du  vide,  IV,  8, 3. 

Demi-circonférence,  mouve- 
ment sur  la  0,  VIII,  12,  Uà. 

DÉNONS  supérieurs  àThomme, 
II,  4,  10. 

DÉMONSTRATION,  emploi  régu- 
lier de  la  (  ),  VIIÏ,  1, 25.  —  Rè- 
gle générale  de  la  (  )  II,  1, 11. 

Dense,  le  (),  Ton  des  deux 
principes  de  Déroocrite,  I,  6,  i. 

—  0  et  rare,  rapport  du  (  )  et 
du  0,  IV,  13, 12. 

Densité  et  rareté  des  corps, 
IV,  13,  i. 

Dents,  admirable  disposition 
des  dents  dans  les  animaux,  Pr. 
XXXV.  —  Admirable  organisa^ 
tion  des  0  des  animaux.  II,  8, 2. 

DÉPLACEMENT,  le  ()  récipro* 
que  des  corps  atteste  Texlstence 
de  Tespace,  IV,  2, 1. 

Derniers  Analytiques,  cités 
sur  la  théories  de  la  science,  I, 
1, 1,  îi.  —  Sur  Tuniversel,  I,  1, 
2,  îi.  —  I,  1,  ày  n.  —  Cités  sur 
les  principes,  I,  2,  3,  n.  —  Cités 
sur  l'induction,  1, 2,  6,  n.  —  Ci- 
tés sur  les  axiomes,  I,  2,  7,  m 
-*  Cités  sur  la  définition  de  Fat- 
tribut,  I,  ày  itiy  n.  —  Cités  sur 
la  méthode  géométrique,  n,  2, 


Digitized  by 


Google 


DES  MxVTlÊRES. 


685 


4y  n.—  Cités  sur  la  méthode,  U, 
Z,  i,ru  —  Sur  la  cause.  II,  3, 
2y  n.  —  Cités  sur  les  principes 
indémontrables,  Vllf,  1,  27,  tu 
^  Cités  sur  les  axiomes,  VOI, 
3,  6,  n. 

D£RRiÈRB  et  devant,  le  ()  et 
le  0  sont  dans  la  nature,  IV, 
2,3- 

Desgartes,  ses  rapports  avec 
Aristote  en  physique,  Pr.  cxix. 

—  Analyse  de  ses  théories  sur 
le  mouvement,  Pr.  cxixàcxxxv. 

—  Ne  reconnaît  qu*une  seule  es- 
pèce de  mouvement,  Pr.  cxxiv. 

—  Rapporte  la  cause  du  mouve- 
ment à  Dieu,  comme  Platon, 
Pr.  cxxiv  et  cxxviii.  —  Les  sept 
règles  du  mouvement,  Ito*.  cxxx. 

—  Combat  la  doctrine  atomis- 
tique,  aussi  bien  qu' Aristote, 
Pr.  cxxxvii.  —  Sa  supériorité  in- 
comparable sur  la  question  de  la 
méthode,  Pr.  cxix  et  gxliii.  — 
Inférieur  à  Aristote  pour  la  défi- 
nition de  Tespace,  Pr.  cxxi.  — 
Son  erreur  sur  la  notion  de 
corps,  Pr.  cxx. 

Destrdction,  définition  de  la 
0,  V,  2,  3  et  à.  —  La  0  ne  peut 
avoir  de  mouvement.  Y,  2,  0.  -- 
Opposée  à  la  génération,  id., 
ibid.  —  La  0  et  la  génération 
des  choses  composent  le  chan- 
gement, I,  9, 16. 

Devgalion,  déluge  de  (  ),  IV, 
19,  lu,  n. 

Deux,  est  le  plus  petit  nom- 
bre, IV,  18,  2. 


Dbvart  et  derrière,  le  ()  et  le 
0  sont  dans  la  nature,  IV,  2,  3. 

Devenir,  sens  divers  de  ce 
mot,  I,  8,  8.  —  Le  0  est  un 
acheminement  vers  la  nature 
des  choses,  H,  1,  21.  —  Loi  du 
0  dans  les  plantes  et  les  ani- 
maux, 1,  8,  9.  —  Et  en  général 
dans  les  choses,  id.,  ibid.  — - 
(  )  des  choses  nié  par  quelques 
philosophes,  1, 9, 9. 

Dialogue,  la  forme  du  (  )  Pla- 
tonicien n'a  rien  de  scientifi- 
que, Pr.  XIX. 

Diamètre,  pour  signifier  Phy- 
poténuse  d'un  angle  droit,  IV, 
19, 12,  IL  —  Incommensurable 
au  côté,  IV,  19, 12.  —  L'opposi- 
tion diamétrale  est  la  plus  com- 
plète, Vin,  12,  /il. 

Dichotomie,  méthode  de  (), 
VI,  lu,  5. 

Dictionraire  de  l'Académie 
française,  cité  sur  le  mot  de 
Raréfaction,  IV,  13, 1,  n. 

Didot,  ses  éditions  des  classi- 
ques grecs.  —  Voyez  Flrmin 
Didot 

Dieu.  —  Voyez  Premier^  mo- 
teur et  Moteur  premier.  —  Ori- 
gine du  mouvement  d'après 
Platon,  Pr.  ix,  et  d'après  Aris- 
tote, Pr.  xciir.  —  Créateur  du 
mouvement  selon  Platon,  Pr. 
xcv.  —  Et  selon  Descartes,  Pr. 
Gxxviii.—  Selon  les  théories  de 
Newton,  Pr.  clii.  —  Action  de 
(  )  sur  le  monde  d'après  Aris- 
tote, Pr.  jccv. 
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DiGRESftioif ,  dont  Arlstote 
s*excuse  luNmèmey  IV,  À,  il,  tu 

Dimensions,  les  trois  (),  IV, 
3,2. 

DiOGÈNE  Laêrce,  cité  sur  Fou-» 
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indéfinie  du  temps  et  du  mou- 
vement, VI,  15,  7. 

Division  du  temps,  la  (  )  n^est 
pa3  du  temps,  VIII,  12, 17,  — 
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partie  postérieure  de  la  chose, 
VIII,  12,  27.—  Sorte  de  mouve- 
ment de  translatioo,  VU,  S,  6. 
—  Les  0  du  temps  et  du  mou- 
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Dtade,  la  0  ou  les  deux  élé- 
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ture les  a  produits  ou  qu'ils  ont 
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pos,  II,  1, 3.—  Êtres  vivants  pri- 
vés de  mouvement,  VIII,  10,11. 
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dre qui^  dans  un  vase,  contient 
autant  d'eau  que  le  vase  lui- 
même,  IV,  8,  8.  —  Expérience 
du  cube  de  bois  plongé  dans 
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haut,  IV,  2,  2.  —  Mouvement 
naturel  du  (  ),  V,  0, 16. 

Fboillcs  des  plantes,  fonc* 
tiens  des  ()  d'après  Aristote, 

pp.  XXXVI. 

Fbuillbs,  rôle  des  (]  dans  les 
plantes,  II,  8,  7. 

PieoRB,  la  (  )  confondue  avee 
le  lieu  des  choses^  IV,  &,  2.  — ^ 
Voyez  Forme. 


Fin  des  choses,  sens  vrai  de 
ce  mot,  II,  2, 12.  —  Bapport  de 
la  0  des  choses  à  leur  nature, 
II,  8,  6.  —  La  (  )  des  choses  doit 
régler  tout  ce  qui  la  précède, 
II,  8,  6- 

Fini,  le  ()  n'est  pas  un  rela- 
tif, III,  12,  3.  —  Le  (  )  préféra- 
ble à  l'infini,  VllI,  7,  6.  —  Le  (  ) 
ne  peut  avoir  un  mouvement 
Infini,  VIII,  15, 2  et  sniv. 

FiRMiN  DiDOT,  son  édition  des 
classiques  grecs,  citée  passim, 

FLuCT€ATiorf  perpétuelle  du 
monde,  IV,  13,  1,  7. 

Flux  perpétuel  des  choses, 
réfutation  des  naturalistes  qui 
croient  au  (  ),  VIII,  12,  &6. 

Forces,  combinaisons  des  () 
pour  produire  le  mouvement, 
VllI,  «,  7. 

Forme  et  matière,  vérité  et 
grandenr  de  cette  théorie  d*A- 
ristote,  Pr.  xxtiii. 

Forme,  élément  des  êtres  se- 
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Ion  cert&ins  philosophes,  I, 
6,  2.  —  La  (  )  est  nraltiple,  le 
sujet  restant  identique,  I,  8,  6. 

—  La  0  confondue  avec  la  défi- 
nition, I,  8,  6.  —  La  0  est-elle 
Tessence  des  choses?  I,  8,  20. 

—  La  0  est  avec  le  siiget  un  des 
éléments  de  l'être,  I,  8,  11.  — 
La  0  est  surtout  Tobjet  de  la 
philosophie  première,  1, 10,  9. 

—  La  0  des  êtres  confondue 
avec  leur  nature,  II,  1, 17.  — 
La  question  de  la  (  )  et  de  Tes- 
sence  n'a  été  qu'effleurée  par 
les  anciens  philosophes,  II,  2, 
10.  —  La  0  est  la  fin  des  cho- 
ses, II,  8,  8.  —  La  (  )  enveloppe 
la  matière,  III,  11,  1.  —  La  (  ) 
confondue  avec  le  lieu  des  cho- 
ses, IV,  4,  2.  —  La  0  ne  peut 


être  confondue  avec  l'espace, 
IV,  4,  6  et  9.  —  La  (  )  n'est  rien 
sans  les  limites  qui  la  détermi- 
nent, IV,  4,  3.  —  La  (  )  est  Im- 
mobile, V,  1,  6. 

Formes  naturelles  et  périssa- 
bles, 1, 10,  9. 

Formules  littérales  employées 
par  Aristote,  IV,  10, 13,  n. 

Fortuit  et  spontané,  II,  5,  5. 

Fortune,  son  inconstance  né- 
cessaire, II,  5,  17. 

Fourmis,  leurs  admirables  trar 
vaux,  II,  8, 7. 

Fractions,  les  ()  inconnues 
à  Aristote  et  aux  mathémati- 
ciens de  son  temps,  III,  11,  2,  n, 
—  m,  11,  â,  II. 

Fruits,  les  (  )  sont  protégés 
par  les  feuilles,  II,  8,  7. 


Galilée,  ses  travaux  cités 
par  Newton,  Pr.  cxlv. 

Gauche  et  droite  la  0  et  la  () 
sont  dans  la  nature,  IV,  2,  3.  — 
Id.,  Pr.  L. 

Généralités  sur  la  nature, 
expression  employé  par  Aris- 
tote, pour  désigner  peut-être 
la  Physique^  VIII,  6,  2,  n. 

GÉNÉRATION,  théorie  de  la  (  ) 
des  choses,  I,  8, 1.  —  Sens  spé- 
cial de  ce  mot  dans  le  Péripaté- 
tisme,  I,  8, 1,  IL  —  La  0  et  la 
destruction  des  choses  compo- 
sent le  changement,  I,  9, 16^— 


Définition  de  la  (  )  V,  2,  3.  — 
Absolue  et  accidentelle,  id., 
ibid.  -*  La  0  n'est  souvent 
qu'un  ordre  nouveau,  I,  8, 
13,  n. 

GÉNÉRATION  et  destruction, 
mouvement  dans  la  substance, 
III,  1,  8.  —  La  (  )  successive 
n'exige  pas  que  l'infini  soit  quel- 
chose  de  déterminé,  III,  12,  2. 
—  La  0  ne  doit  pas  être  con- 
fondue avec  l'altération,  VU, 
û,  3.  —  La  (  )  est  le  premier  des 
changements,  VIII,  10,  9. 

GÉNÉRATION  de  génération,  il 
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Dô  peui  pas  y  avoir  (  )  V,  3,  4 
et  suiv. 

GiHiBATion,  Trai^^  </»  fa <) 
et  de  la  corruption  d'Aristote^ 
cité  Fur  le  chaDgement  I^  5,  A, 
fi.  —  Cité  sur  Ëmpédocle  et 
Anaxagore,  I,  5^  3,  n. 

GiNÉRATiON^  traité  de  la  ()  et 
de  la  corruption,  cité  sur  la  pri* 
vatiOD,  II,  1,  23,  n. 

GéNÉRATioNs  humaines,  suc- 
cession des  (  )  m,  8,  7  et  9. 

Gjbbèse,  la  (  )  donne  Texpli^ 
catkm  la  plus  vraie  de  Torigine 
de  rbonime,  il,  8,  iO,  it. 

G^Niss  supérieurs  à  rhomme, 
II,  h,  10. 

Genres  de  Tôtre  aussi  nom- 
breux que  les  genres  du  mou- 
vement, ni.  iy  6. 

Genres  du  mourement  aussi 
nombreux  que  les  genres  de 
l'être,  m,  1,  0. 

Genres  et  espèces,  il  y  a  des 
choses  qui  sont  tout  ensemble 
(),V,6,4. 

Germe,  le  (  )  est  antérieur  à 
l^animal.  II,  8, 10. 

GtosEs  prolKiblement  fnter-^ 
calées  dans  le  texte  de  la  Phy-* 
sique,  Vllf,  15,  18,  n.  —  Voyez 
Interpolations. 

Gkomor,  explication  de  ce 
mot  d'après  Simplicius,  III,  à, 
5,  n. 

GRoafONS,  théorie  des  Pytha^ 
goriciens  sur  les  (  ),  lll,  4,  5. 

GoDTTEs,  tombant  une  à  une 
sur  la  pierre,  TIU,  3,  iO. 
il 


Grains  de  blé,  brait  que  font 
les  (  )  en  tombant,  VIT,  6,  a 

Grand  et  petit,  principes  de 
Platon,  I,  6,  2.  ^  Confondus 
avec  le  non-étre  par  quelques 
philosophes,  1, 10,  5.  —  Le  (  ) 
et  le  0  forment  deux  infinis 
d'après  Platon  JII,  A»  5. 

Graude  morale  d'Aristote,  ci- 
tée sur  la  volonté,  Vil,  1, 1,  n. 

Grandeur,  mouvement  dans 
la  0  d'un  corps,  Pr.  lxix. 

Grandeok,  diflS^ence  de  la 
0  et  du  nombre  par  rapport  à 
l'infini,  m,  11,12.  --  U  {)  est 
toujours  divisible  à  l'infini,  III, 
11,  5.  ~  Rapports  de  la  (  ),  du 
temps  et  da  mouvement,  IV, 
18,  7.  --La  0  est  composée  de 
parties  indéfiniment  divisibles, 
VI,  1,  6.  —  La  ()  est  toujours 
divisible  en  gruideurs,  VI,  1, 
11.  —Toute  ()  est  continue, 
VI,  1, 18.^  Toute  ()  est  néces- 
sairement divisible,  Vf,  5,  6.-^ 
La  0  est  toujours  divisible,  VI, 
10,  &  •--  La  ()  ne  peut  jamais 
être  le  primitif,  VI,  13,  7« 

GiukNiHcuR  et  temps,  leurs 
rapports,  VI,  1, 19. 

Grandeur  finie,  une  ()  ne 
peut  jamais  parcourir  l'infini, 
VI,  11,  7.  —  Une  0  ne  peut 
avoir  un  mouvement  infini, 
VIU,  15, 5  et  suiv. 

Grandeurs,  rapports  des  () 

et  des  poids  aux  espaces  par* 

courus,  IV,  11,  18«  *-  Les  {) 

sont  indéfiniment  divisibles,  III, 
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8,  5  et  7.  —  11  n'y  a  pasde  mi- 
nimum possible  dans  les  gran- 
dears,  IV,  18,  2. 

Grave  et  léger,  explication  du 
(  )  et  du  (  )  dans  les  corps,  Vllf , 
A,  18. 

Graves,  mouvement  et  chute 
des(),  Vin,û,  8. 

Graves,  corps  (  )  compris  sous 


la  dénomination  générale  de 
terre,  VI»,  3, 16,  n. 

Gravitation  universelle  d'a- 
près Neivton,  Pr.  cxliv. 

Gris,  rapport  du  ()  au  blanc 
et  au  noir,  V,  1, 12: 

Guillaume  de  Morbélca,  sa 
ti^uction  latine  de  la  Physi-- 
que^  Pr.  cxvu. 


H 


Haruonie,  partie  des  mathé- 
matiques qui  se  rapproche  de  la 
physique,  II,  2, 7. 

Hasard,  rejeté  de  la  nature 
par  Aristote,  Pr.  xxxiv. 

Hasard,  réfutation  du  sys- 
tème du  (  ),  II,  ch.  k  et  suiv. 

Hasard,  le  (  )  confondu  avec 
le  spontané,  II,  ^  1.  —  Le  (  ) 
mis  au  rang  des  causes,  II, 
/i,  1«  —  Le  0  ne  peat  être 
cause  de  rien,  II,  /^,  2.  —  Le  (  ) 
n'est  Jamais  cause  de  rien,  ab- 
solument parlant,  U,  5, 11.  — 
Gomment  le  ()  peut  être  consi- 
déré comme  une  cause,  II,  6, 
8.  —Système du  ();  nécessité 
d'en  faire  une  étude  spéciale, 
II,  A,  8  et  suiv.  —  Le  (  )  consi- 
déré par  quelques  philosophes 
comme  la  cause  de  Tunivers,  II, 
ii,  7.  —  Système  du  (  );  contra- 
diction monstrueuse  de  ce  sys- 
tème, II,  û,  8.  —  Le  (  )  regardé 
par  quelques  philosophes  comme 
impénétrable  à  Thomme  et 
comme  réservé  aux  génies  et 


aux  démons,  II,  h,  10.  ->*  Limites 
dans  lesquelles  s'exerce  le  (  ), 
11^  5, 1.  —  Domaine  propre  où 
s'exerce  le  hasard,  IL  6,  7.  —  Le 
(  )  se  rapporte  au  même  sujet  que 
l'intelligence,  II,  5,  9.  —  Le  (  ) 
a  pour  domaine  l'indéterminé, 
II,  5,  101  —  Le  (  )  est  l'opposé 
de  la  raison,  2, 5,  Id.— Le  (  )  con- 
fondu avec  la  fortune,  II,  5, 17. 
—Rapports  et  différences  du  (  ) 
et  du  spontané.  II,  6, 1.  —  Le  (  ) 
suppose  toi^jours  une  certaine 
activité  dans  les  êtres  auxquels 
on  l'appplique,  II,  6,  3. 

Hasard,  le  (  )  et  le  spontané 
sont  des  causes  motrices.  II,  6, 
11. 

Hasard  heureux,  hasard  mal- 
heureux, II,  6, 15. 

Haut  et  bas,  suivant  Platon, 
Pr.  XIV. 

Haut  et  bas,  ce  que  c'est  que 
le()etle(),IV,7, 1.  —  Le() 
et  le  (  )  sont  dans  la  nature,  III, 
7,  28.  —  Le  (  )  et  le  (  )  sont 
dans  la  nature,  IV,  2,  3. 


Digitized  by 


Google 


DES  MATIÈRES.  69fr 

HéRACLiTB,  sa  thèse  sopbisti-  antérieure  au  siècle  d*ArIstote, 

que  sur  le  flux  perpétuel  des  IV,  19,  13. 

choses,  I,  2,  ^  —  Id.  1,  2,4,n.  Homub,  la  définition  de  T  () 

—  Confond  toutes  les  choses  implique  la  notion  substantielle 
les  unes  avec  les  autres»  I,  3,  9.  de  bipède,  I,  â,  16. 

—  Critiqué,  1, 3,  3,  r.  —Prétend  Homme,  V  (  )  appelé  le  monde 
que  Tunivers  a  été  jadis  tout  de  en  petit,  VIII,  2,  U* 

feu,  lll,  7,  12.  -*  Réfuté  par  Homobohéries,  d*Anaxagore, 

Aristote,  V,  6,  9,  «.  -—  Son  sys-  I,  6,  3.  —  Id.  1, 5,  3,  tu 

tème  combattu  par  Aristote  se-  Homohtmes,  les  (  )  ne  sont  pas 

Ion  saint  Thomas,  VI,  16,  1,  n.  comparables,  VII,  5, 7. 

—  Désigné  sans  doute  par  Aris-  Homonymies  plus  ou  moins 
tote,  VIIÏ,  12,  Û6,  ru  —  VIII,  éloignées,  VII,  5,  21. 

lA,  5,  w.  Humanité,  V  (  )  semble  tour- 

flERMès ,  tiré  d'un  bloc  de  ner  sans  cesse  dans  un  cercle, 

pierre,  I,  8,  9.  IV,  20,  10. 

HÉROS,  fable  populaire   des  Huygens,  ses  travaux  cités 

hommes  endormis  à  Sardos  près  par  Newton,  Pr.  cxlv. 

des  0,  IV,  16,  1.  Hypothèses  des  mathémati- 

HÉROS  fils  d'Hercule,  IV,  16,  ques,  IIï,  11,  8. 

1,  11.  Idées,  système  des  (  )  com-* 

HÉSIODE ,  indiqué   peut-être  battu  par  Aristote,  II,  2,  5.  ~ 

par  Aristote,  I,  5,  2,  w.  —  Cité  Critique   d' Aristote    contre  la 

par  Aristote,  IV,  2,  7.  —Il  met  théorie  des  Idées,  III,  û,  /i.  — 

le  chaos  à  Torigine  des  choses,  Système  des  ()  critiqué  peut- 

id  ibid.  être  par  Aristote,  VIII,  7,  2,  tu 

Heure,  Tout  à  T  (  ),  sens  de  —  Les  (  )  n'ont  pas  de  Heu  selon 

cette  expression,  rv,  19,  21.  Platon,  FV,  à,  11. 

HiPPOCRATE  de  Ghios,  sa  solu-  Identique  et  un,  ce  qui  est  () 

tion  de  la  quadrature  du  cercle,  ne  peut  ni  naître  ni  périr,  VI, 

I,  2,  7,  n.  11,  5. 

Hiver,  c'est  une  loi  naturelle  Ilion,  la  ruine  d'  (),  fort  an- 

qn'il  pleuve  en  (  ),  II,  8,  5.  térieure  au  siècle  d' Aristote,  IV, 

Homère,  son  existence  fort  19,  15.  — Id.  IV,  19,  21. 

I 

Imagination,  1'  (  )  ne  peut  lisent  au  dehors,  et  ailleurs  que 

pas  faire  que  les  choses  se  réa^  dans  notre  pensée,  UI^  12,  U* 
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-^V  {)  éSt  masA  ane  sorte  de 
mouvement,  Vill,  3,  25« 

iMHATéniALiTÉ  dtt  premier 
moteur,  VIII,  15, 25. 

Immobile,  théorie  du  moteur 
0  d'après  Aristote,  Pr.  xci. 

Immobile  ,  acceptions  diver^ 
ses  de  ce  mot,  V,  û,  !•  —  Né- 
cessité du  moteur  (),  Vlll,  15, 
22  et  suiv.  —  L'  0  peut  seul 
donner  un  mouvement  continu, 
VIII,  15,  25, 

Immobilité,  différence  de  V 
0  et  du  repos,  III,  2,  i.  —  Id., 
111,2,1,  n.  —  Id.,  IV,  19,  9. 

Immobilité  nécessaire  du  pre* 
mier  moteur,  Vill,  6,  la. 

Immobiuté,  sens  spécial  de 
ce  mot,  V,  8, 7.— Id.  V,  8,  7,  n. 

Impulsion,  espèce  de  mouve- 
ment de  translation,  VU,  3,  6. 

IiUNiMés,  êtres  (),  VII,  3, 
13. 

iKCOMMERSURABiLiTé  dtt  dia- 
mètre au  côté,  IV,  19, 12. 

Incorporel,  l'air  semble  être 
0,  IV,  6,  26.  —  L'air  plus  {) 
que  l'eau,  IV,  11,  13. 

Indéterminé,  1'  (  )  est  le  do- 
maine du  hasard,  II,  5, 10. 

Indivisibilité  et  unité  du 
l»*emier  tnoteur,  VIII,  15,  1  et 
sttiv. 

Indivisible,  V  (  )  n'a  ni  extré- 
mité ni  parties,  VI,  1, 1.  —  L' 
(  )  ne  peut  jamais  avoir  de  mou- 
vement, VI,  12, 5.  —  Définition 
de  ce  mot,  VI,  15, 1  --  L'  (  ) 
n'a  jamais  qu'uo  mouvement 


indirect  e*  aecldenlel,  VI,  15, 
1.  —  L'  0  ne  peut  se  mouvoir, 
VI,  15,  6.—  (  )  et  sans  parties; 
VI,  15,  8. 

Indivisibles,  le  continu  ne  se 
compose  pas  d'  0,  VI,  1, 1. 

Induction,  explication  de  ce 
mot  dans  le  style  d'Aristote,  V, 
7,  8,  n.  —  Emploi  de  1'  ()  pour 
étudier  ia  nature,  1, 2,  6.—  Em- 
ploi de  r  0,  IV,  5, 6.— Opposée 
à  ia  raison,  IV,  6,  6  et  7.—  Em- 
ploi de  r  (),  V,  1,  IL  —  Em- 
ploi de  r  0,  V,  7,  8.  —  Emploi 
de  r  ( }  pour  démontrer,  VII, 
3,  H.  —Emploi  régulier  de  T 

0,  VIII,  1,26. 

Inégalité  et  égalité  de  mou- 
vement d'après   Aristote,   Pr. 

LXXXIII. 

Inégalité  et  égalité  du  mou- 
vement, V,  6, 18. 

Inertie,  force  d'  (  )  dans  les 
êtres  que  la  nature  produit,  II, 

1,  3.  ^  Force  d'  ()  des  corps, 
IV,  7, 13. 

Infini,  calcul  de  1'  (  )  pres- 
senti en  quelque  sorte  par  Aris- 
tote, 1^.  XLVIll. 

Infini,  analyse  de  la  théorie 
de  r  0  d'après  Aristote,  Pr. 

XL  à  XLVIII. 

iNnNi,  sens  divers  de  ce  mot, 
Pr.  xLiv.—  Définition  de  0  P&i* 
Aristote,  id. 

Infini,  différence  de  i'  (  )  et 
du  parfait,  Pr.  xlvi. 

Infini,  la  définition  de  P  () 
implique  l'idée  de  quantité,  l, 
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3, 8.  ^  L'  0  en  tant  qo'inflni 
est  inconnu,  I,  5,  7.  —  Rapport 
de  r  (  )  au  mottyement,  III,  i, 
1.—  Théoriedero,  III,  4, 1 
et  suiv« 

Infini,  Fétude  de  T  ()  fait 
partie  de  la  physique,  III,  A,  1. 

—  L'  (  )  est  un  des  principes 
des  êtres  d'i^rès  tous  les  phi- 
losophes, m,  /i,  2,  -^  Définition 
de  r  0  diaprés  les  Pythagori* 
ciens,  m,  û,  û.  —  D'après  Pla- 
ton, id.,  ibid.  ^  L*  (  )  e3t  dans 
les  Idées  et  dans  les  choses 
sensibles  diaprés  Platon,  III,  U, 
h.^  Théories  diverses  des  phy- 
siciens sur  r  0,  in,  6,  6  et 
iUlT.  —  VI)  est  évidemment 
un  principe,  lU,  û,  11.  —  L'  (  ) 
est  cause  de  tout,  avec  TlntelU- 
gence  et  TAmour,  III,  U,  id*  •— 
L'  (}  est  incréé  et  impérissable, 
m,  A,  12.  —  V  {)  confondu 
avec  le  divin,  III,  h,  13.— Théo- 
rie d'Anaximandre,  1II>  à,  ilu 

—  Démonstration  de  Texistence 
de  r  0,  III,  5, 1.  —  Difficulté 
de  la  théorie  de  F  (},  lU,  6,  7 
etsuiv.  —  Difficulté  de  com- 
prendre r  (  )  comme  une  subs- 
tance, lU,  6,  6  et  suiv.  —  Ac- 
ceptions diverses  de  ce  mot,  III, 
6*  1.  —  L*  ()  ne  peut  pas  être 
indivisible,  III,  6,  â.  -*  L*  (  ) 
est  une  substance,  et  il  est  divi- 
sible d'après  les  l'y  thagoriclens, 
III,  6,  9.  —  Immobilité  de  r  () 
selon  Anaxagore,  III,  7,  23.  <— 
Définition  qu'en  donne  Anaxa- 


gore, m,  7,23.—  L'  ()  est 
également  difficile  à  compren- 
dre, soit  qu'on  nie  soit  qu^on 
affirme  son  existence,  III,  8,  !• 
«—  Formé  par  addition  ou  par 
retranchement,  III,  8,  à,  —  Par 
addition,  III,  8,  10.  —  Et  par 
division,  id.,  ibid.  *-  LM)  ne 
peut  pas  être  un  simple  acci- 
dent des  choses,  III,  6,  S.  —  Ne 
peut  être  en  acte,  id.,  7.  ^-  L* 
(  )  n*existe  qu'en  puissance,  III, 
8,  5.  —  L'  (  )  est  toujours  en 
puissance,  III,  8,  11.  —  Motion 
véritable  de  1'  (),  IIÏ,  8, 10  et 
11. —  Manière  pratique  de  com- 
prendre r  (  ),  III,  8,  7.-  Sa  dé- 
finition véritable,  III,  9,  1.  — 
L'  0    comparé    par  quelques 
philosophes  à  un  anneau  sans 
chaton,  m,  9,  2.  —  Différence 
de  r  (  )  et  du  parfait,  lU,  9,  3. 
—  L*  (  )  est  une  partie  plutôt 
que  le  tout,  III,  9  8.  —  Défini- 
tion pompeuse  et  fausse  qu'en 
donnent  quelques  philosophes, 
III,  10,  1.  —  Est  le  tout  en 
puissance;  mais  il  ne  Test  Ja- 
mais en  acte,  III,  10,  3.  —  L'  (  ) 
est  toujours  divisible  par  addi- 
tion ou  retranchement,  III,  10^ 
4.  —  L'  (  )  est  enveloppé  bien 
plutôt  qu'enveloppant,  III,  11, 
1.— L'  0  est  enveloppé  comme 
la  matière,  et  il  n'enveloppe 
pas,  III,  11,  12.—  L'  0  ne  peut 
Jamais  être  connu  tout  entier, 
III,  10,  9.  —  L'  0  se  comprend 
mieux  dans  la  division  que  dans 
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raccroissemeot,  III,  il,  i.  --> 
Différences  de  T  (  )  dans  le 
mouvement,  la  grandeur  et  le 
temps,  III,  il,  6.  —  Manière 
dont  r  (  )  est  considéré  par  les 
mathématiques,  III,  11,  8.—  L' 
()  est  considéré  comme  une 
cause  matérielle,  III,  11,  9.  — 
L*ôtre  de  r  0  est  surtout  la 
privation,  III,  11, 10.— Le  sujet 
de  r  (  )  est  le  continu  et  le  sen- 
sible, id.,  Ibid.  — -  Considéré 
par  fols  comme  quelque  chose 
de  déterminé,  lU,  12, 1.  —  Ré- 
sumé de  la  théorie  de  1*  (),  III, 
12,  7.  —  Sophisme  de  Zenon 
sur  rimpossibilité  de  parcourir 
ro,  VI,  1,  21.  —  L'Onepeut 
jamais  se  composer  de  finis,  VI, 
11,  3.  —  Manière  dont  V  (  ) 
peut  être  parcouru,  VIII,  12, 
2G.  —  L'  ()  ne  peut  avoir  une 
puissance  finie,  VIII,  15,  8  et 
suiv. 

iNFiifis,  deux  0  distingués 
par  Platon,  111,  /i,  5.  —  Les  () 
n^ont  pas  de  primitif,  V,  3,  8.  — 
Il  n'y  a  pas  de  primitif  dans  les 
0,  VIII,  6,  A. 

Infinité  du  temps  et  de  la 
grandeur,  VI,  1, 19. 

Infinité  corrélative  du  temps 
et  du  mouvement,  VI,  il,  8  et 
suiv. 

iNFiNiTODB,  r  (  )  est  commo 
le  temps;  elle  devient  sans 
cesse  et  n*est  jamais,  III,  11,  lu 
—  0  du  mouvement,  manière 
de  la  comprendre,  VI,  18,  8. 


Infortune,  différence  de  r() 
et  du  malheur,  II,  5, 18. 

Instant,  définition  de  T  (  ) 
d'après  Aristote,  Pr.  lix. 

Instant,  définition  de  T  () 
IV,  17,  2.  —  Explication  de  son 
identité  et  de  sa  diversité  perpé- 
tuelle, id.  ibid.  —  Rapports  ré- 
ciproque de  r  0  et  du  temps» 
IV,  17,  3.  —  L'  (  )  rend  le  temps 
continu  et  le  divise,  IV,  17,  A. 
•—  Rapports  de  r  (  )  et  du  point, 
IV,  17,  5.  —  L*  ()  n'est  pas 
une  partie  du  temps,  IV,  17,  7. 

—  Est  la  limite  du  temps,  id.  8. 

—  L'  (  )  n'est  pas  une  partie  du 
temps,  IV,  lu,  &.  -•  Est  la  li- 
mite du  temps,  id.  5.  *  N*existe 
jamais,  id.  8.  —  L*  (  )  est  la  di- 
vision du  temps  en  puissance, 
et  la  limite  des  deux  temps,  le 
passé  et  le  futur,  IV,  19,  iU.  — 
L'  (  )  fait  la  continuité  du  temps, 
IV,  19, 1/i.  —  L'  0  est  la  limite 
du  passé  et  du  futur,  IV,  20, 1. 

—  L'  0  ne  suit  pas  l'instant,  VI, 
1, 2.  —  L'  0  est  nécessairement 
indivisible,  VI,  2,  1.  —  Limite 
entre  le  passé  et  l'avenir,  VI,  2, 
3.  —  Il  n'y  a  pas  de  mouvement 
possible  dans  1'  (  ],  VI,  2,  8.  — 
NI  de  repos,  VI,  2, 9.  —  L'  (  ) 
est  Textrémité  des  deux  temps, 
VI,  2, 10.  -  L'  0  est  la  limite  et 
la  division  du  temps,  VI,  19,  2. 

Instant,  à  1'  (  )  sens  de  cette 
expression,  IV,  19, 15. 

Instants,  les  ()  sont  toujours 
séparés  les  uns  des  autres  par  du 
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temps,  VI«  1,  2.  —  Le  temps 
n'est  pas  composé  d'instants^  VI, 
15,5. 

Intelligence,  rôle  déraison- 
nable qu'Anaxagore  lui  fait 
jouer,  I,  6,  12.  —  Définie  par 
Anaxagore,  III,  A,  9.  —  L*  () 
universelle  est  Impassible  selon 
Anaxagore,  VIII,  5, 13,  —  L'  (  ) 
est  le  premier  moteur^  selon 
Anaxagore,  VIII,  lu,  5.  —  L'  (  ) 
et  TAmour  sont  avec  Tinfini 
causes  de  toutes  choses,  III,  Zi, 
13.  -^  RCIe  de  r  (  )  dans  la  na- 
ture, d'après  quelques  philo- 
sophes, II,  8, 1. 

Intelligence,  rapport  de  T  (  ) 
au  temps  et  au  nombre  qu'elle 
conçoit,  IV,  20,  U.  —  Actes  de 
r(),VlI,A,12. 

Intelligence,  r(  )  se  rapporte 
au  même  objet  que  le  ha^^ard, 
II,  5,  9. 

Intelligence  deThomme  con- 
sidérée comme  cause,  II,  5,  2. 
et  comparée  à  la  nature,  id.  ibid. 


Intelligence  et  nature,  leur 
rôle  supérieur  comme  causes, 
II,  6, 12. 

Intelligibles  ou  Idées,  dans 
le  système  de  Platon,  III,  10, 

9,  7L 

Intermédiaire  ou  milieu,  son 
rôle  entre  les  deux  contraires, 
V,  1, 12. 

iNTERMéniAiRE,  SOUS  spécial 
de  ce  mot,  V,  5,  5. 

Interpolation  probable,  1, 9, 
16,  n.  —  Autre  interpolation,  I, 

10,  6.  —  Id.  II,  3>  3,  «.  —  Id. 
IIÏ,  2, 1,  w.  —  Id.  IV,  2,  Zi,  n.  — 
Id.  IV,  12,  û,  n.  —  Id.  IV,  13, 
3,  n.  —  Id.  V,  9,  12,  IL 

Interpolations  probables,  II, 
2, 1  etsuiv.,  n. 

Introduction  de  Porphyre 
aux  Catégories,  citée  sur  la  dif- 
férence, IV,  20,  11,  ?L 

lONiE,  École  d'  (  )  ou  des  Phy- 
siciens, III,  ti,  6,  71. 

Ivresse,  effet  de  F  (),  VII,  Uf 
16. 


Jadis,  sens  de  ce  mot,  IV,  19,  précisément  les  limites  d'un  (  ), 

23.  III,  8,  6. 

JouFFROT,  son    édition    des  Jour,  Un  (  ) ,  sens  de  cette 

fragments  de  M.  Royer-Collard,  expression,  IV,  19, 16. 

IV,  16, 1,  n.  Jours  critiques,  dans  la  ma- 

Joua,  impossibilité  de  fixer  ladie,  V,  9, 2,  n. 


Kant,  comparé  à  Arislote  sur       Kant,  cité  sur  la  notion  du 
la  notion  du  temps,  Pr.  lxiii,  tl    temps  et  de  l'espace,  IV,  2  0,  û,  il 
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Laplâce  complète  le  système 
de  Newton,  Pr.  clv.  —  Ana- 
lyse de  ses  théories  sur  le  mou- 
vement, Pr.  CLViii  à  CLX.  — 
Son  Exposition  du  système  du 
monde  analysée^  Pr.  clv  à  clxv. 

—  Ses  théories  incomplètes  sur 
la  méthode,  Pr.  clxiii.  —  Infé- 
rieur à  Aristote  pour  les  théories 
du  temps  et  de  Tespace,  Pr. 
CLX.  >-  Ne  connaît  pas  les 
théories  d'Aristote  sur  le  mou- 
vement, Pr.  CLViii.  —  Rappro- 
ché d'Aristote,  Pr.  xxxix,  n. 

Largeur,  longueur  et  profon^ 
dcur,  V,  7,  8. 

LEÇOl^S  sur  les  principes  gé- 
néraux de  la  nature,  titre  exact 
delà  Physiqucy  D.,  428. 

LEÇONS  de  physique,  titre 
habituel  de  la  Physique,  D. ,  428. 

—  I,  1,  n.  —  Titre  habituel 
donné  à  la  Physique^  D.,/ii9.— 
Voyez  Physique. 

LÉGER  et  grave,  explication 
du  0  et  du  0  dans  les  corps, 
Vlil,  4,  18. 

LÉGER  et  pesant,  ce  que  c'est 
quele()etle(),  IV,  7, 1. 

LÉGÈRETÉ,  action  de  la  (  )  dans 
les  corps,  III,  7,  27.  —  Effet  de 
la{),  IV,2,3. 

LÉGÈRETÉ  et  lourdeur,  la  (  )  et 
la  0  ne  sont  pas  des  espèces  du 
mouvement,  V,  6,  20. 

Leibniz,  ne  dédaigne  pas  Aris- 
tote comme  tout  son  siècle,  Pr, 


Gxxxviii,  n,  —  N'a  pas  fait  une 
théorie  du  mouvement,  Pr.  clv. 

Lenteur  et  vitesse,  la  { )  et 
la  0  ne  sont  pas  des  espèces  du 
mouvement,  V,  6,  20.  —  La  (  ) 
et  la  0  se  retrouvent  dans  tout 
cliangemenc,  IV^  20,  1. 

Ledcippe  et  Démocrite,  réfu- 
tés snr  la  théorie  du  vide,  IV, 
8,  3.  --  Voyez  Démocrite. 

Levier,  action  du  (  ),  VIII,  4, 
13.  —  Action  du  (),  VIII,  8,  6, 

Ligne,  la  (  )  n'est  pas  formée 
de  points,  Pr.  lvi. 

Ligne,  la  (}  ne  se  compose 
pas  de  points,  VI,  i,  i.  -—  La  () 
n'est  pas  composée  de  points, 
VI,  15,  5.  —  La  ().  est  toujours 
dans  rintervalle  des  points,  YI, 
1,2. 

Ligne  brisée,  V,  6, 19. 

Ligne  droite,  la  ()  peut  seule 
mesurer  les  distances,  V,  5, 7. 
—  Le  mouvement  en  ()  ne  peut 
être  infini  et  continu,  VIII,  12, 
6.— 11  ne  peut  y  avoir  un  mou- 
vement en  0  éternel  et  continu, 
vm,  12,  20.  —  Il  n'y  a  pas  de 
mouvement  en  ()  qui  puisse 
être  infini,  VIIT,  13,  4. 

Ligne  droite  et  cercle,  com- 
paraison de  la  0  et  du  (  ),  VIII^ 
14,  1  et  SUIT.  —  Comparée  au 
cercle,  VIII,  13,  4.  —  La  trans- 
lation en  (  )  diffère  de  la  cir- 
convolution, V,  6,  6. 

Lignes,  divisibilité  indéfinie 
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des  (  )  mathtoiatiques^  IV,  19, 
!&.—  Les  (  )  peuvent  s'accroître 
00  diminuer  sans  fin,  VI^  iO,  8. 

Limite,  la  (  )  est  indivisible, 
T,  3, 8.  —  Différence  de  la  (  )  et 
du  nombre,  IV,  17,  8.  —  Toute 
(  )  est  indivisible,  VI,  8, 1. 

LIVRES  sur  la  nature,  titre 
de  la  Physique  dans  la  Méta- 
physique^ D.,  417.  —  Voir  Mé- 
taphysique et  Physique;  voir 
aussi  Aristote. 

Lieu,  le  (  )  distingué  de  Tes- 
pace,  Pr.  li* 

'  Lied,  différences  et  espèces 
du  (  ),  III,  7,  28,  —  Il  n'y  a  pas 
de()dalieu,  IV,  3,  6.  — Le() 
doit  s^accrottre  avec  les  corps 
qui  croissent,  IV,  3, 7.  —  (  )  uni- 
versel, lieu  particulier  des  cho- 
ses, IV,  /i,  1.  -«  Le  0  confondu 
avec  la  forme  et  la  figure  des 
choses,  IV,  ft,  2.  —  Le  (  )  im- 
médiat et  primitif  des  choses 
en  est  la  limite,  IV,  â,  3.  —  Le 
0  confondu  avec  Tintervalle 
des  corps,  IV,  &,  3.  —  Le  (  )  des 
choses  est  immobile,  V,  1,  a— 
Une  des  trois  catégories  où  se 
trouve  le  mouvement,  V,  3,  1. 

—  Le  mouvement  dans  le  (  ) 
est  la  translation,  V,  3, 13. 

Locomotion,  définition  de  la 
(  ),  Pr.  xcvii. 

Locomotion,  la  (]  n*est  ac- 
quise aux  animaux  que  quand 
Ils  sont  complets,  VIII,  10,  7. 

—  Et  translation,  la  (  )  et  la  (  ) 
ne  se  trouvant  que  dans  les 

11 


animaux  supérieurs,  VIII,  10, 
11. 

Logique,  sens  spécial  de  ce 
mot,  III,  7,  2, 7L 

Logique  d'Aristote,  fin  de  la 
{)  citée,  Pr.  clxxii. 

Logiques,  raisons  et  argu- 
ments (  )  et  purement  ra- 
tionnels, VIII,  12,  33. 

Lois  de  la  chute  des  corps, 
selon  les  milieux  traversés,  IV, 
11,13. 

Lois  du  mouvement,  propor- 
tionnalité des  temps  et  des  dis- 
tances parcourues,  VI,  1, 11  et 
suiv. 

Lois  de  la  nature,  d'après 
Descartes,  Pr.  cxxix. 

Lois  du  mouvement,  d'après 
Newton,  Pr.  cxli. 

Lois  de  Platon,  dixième  livre 
des  (  ),  cité  contre  le  matéria- 
lisme, II,  6,  12,  tu—  Citées  sur 
la  théorie  du  premier  moteur, 
VIII,  3, 1,  n,  et  Pr,  vm. 

Longueur,  largeur  et  profon- 
deur, V,  7,  8. 

Lourdeur  et  légèreté,  la  () 
et  la  (  )  ne  sont  pas  des  espèces 
du  mouvement,  V,  6,  20. 

Lumière,  rapport  de  la  (  )  et 
de  la  couleur,  VII,  3,  15. 

Lune,  nouvelle  (  ),  commen- 
cement du  mois  Athénien,  V, 
5,8. 

Lycophron  ,  retranche  le 
verbe  Être  dans  tout  ce  qu'il 
écrit,  I,  3,  10.  —  Cité,  I,  8, 
ll>n. 
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Main,  action  de  la  (  )  sur  le 
bâton  qu'elle  tient,  VIII,  5^  2  et 
sulv. 

Malheur  et  bonheur  dans  le 
hasard,  II,  5, 15. 

Matérialisme,  la  négation  des 
causes  est  le  fond  du  (  ),  VIII,  1^ 
27,  «• 

Mathématiques  ,  différence 
des  0  et  de  la  physique,  II,  2, 
i.  —  Les  (  )  peuvent  se  passer 
de  la  notion  du  mouvement,  II, 
2,  6b  —  La  nécessité  Intervient 
dans  les  (),  II,  9,/^.  —  Les() 
reconnaissent  Fexistence  de  Tin- 
fini,  III,  7,  i.  —Les  0  se  ser- 
vent nécessairement  d'abstrac- 
tions, III,  11,  8.  —  Les  0  ne 
tiennent  pas  compte  des  objec- 
tions qui  nient  leurs  principes, 
VIII,  3,  6»  —  La  position  des 
êtres  0  est  purement  imagi- 
naire, IV,  2,  tu 

Matière  et  forme,  grandeur 
de  cette  théorie  d'Arlstote, 
Pr.  xxviu. 

Matière,  élément  des  êtres 
selon  certains  philosophes,  1, 5, 
2,  —  { )  première  ou  nature  des 
êtres,  I,  8,  18.  —  U  ()  des 
êtres  est  très-différente  de  la 
privation,  1, 10,  Zi.  —  La  (  )  est 
fort  voisine  de  la  substance,  I» 
10,  ik.  —  La  ()  est  la  mère  des 
phénomènes,  I,  10,  6.  —  La  () 
est  périssable  et  tout  à  la  fois 
Impérissable,  I,  10,  8.  —  Elle 


est  et  ne  devient  pas,id  Ibîd.--* 
(  )  première,  confondue  avec  la 
nature  des  choses,  II,  1, 16.  — 
La  0  n'a  pas  de  forme,  III,  40^ 
7.  —  La  0  ne  peut  être  confon- 
due avec  Tespace,  IV,  û,  6  et  9. 
*-  La  0  est  nécessaire  au  mou- 
vement, V,  3, 8. 

MÉCANIQUE  céleste deLsLpltLce, 
caractère  de  cet  ouvrage, 
Pr.  CLV. 

MÉLANGE  primordial  des  cho- 
ses selon  Empédocle  etAnaxa- 
gore,  I,  5,  3.  —  Citation  d'Ana- 
lagore,  I,  6,  4. 

MÉLissus  soutient  que  le  prin- 
cipe de  Têtre  est  un  et  immo- 
bile, I,  2,  1.  —  Son  raisonne^ 
ment  grossier  et  sophistique,  I, 
2,  6.  —  Critiqué,  I,  2,  6,  il  — 
Fait  l'être  infini,  I,  3, 3.  —Cri- 
tiqué, I,  3,  A,  n.  —  Se  trompe 
en  croyant  Têtre  un  et  infini,  I, 
3,8.—  Réfuté  sur  Tunité  de 
Tètre,  I,  A,  1.  —  Son  raisonne- 
ment plus  grossier  que  celui  de 
Parménide,  id.  ibid.  et  I,  U^  2# 
—  Ses  opinions  sur  le  temps,  la 
génération,  et  Taitération  des 
choses,  etc.,  I,  /i,  3.  —  Mis  au- 
dessous  de  Parménide  pour  la 
définition  de  Tinfini,  III,  9,  &.  — 
Démontre  l'immobilité  univer- 
selle par  rimpossibilité  du  vide, 
IV,  8,  5.  —  Son  erreur  sur  les 
rapports  du  vide  et  du  mouve- 
ment, IV,  10,  3. 
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MiLissts  et  Parménfde,  lears 
théories  sur  Punité  deTètre  ré- 
futées par  Aristote,  Pr.  xxiv.  ^ 
Cités,  T,  2, 1,  m^  Désignés  sans 
doute  par  Aristote,  VIII,  3, 
24,  n. 

Membres  des  anfmaux,  les  (  ) 
peuvent  avoir  des  mouvements 
contre  nature,  VIII,  4,  6. 

Mesure,  ce  qu*on  doit  en« 
tendre  par  la  (  )  d'une  chose, 
IV,  i9,  L 

MÉTAPHORE  remarquable,  IV, 
8,  3,  n. 

MÉTÉOROLOGIE  d*Arlstote  citée 
par  Descartes,  Pr.  cxxxvr.— La  () . 
cite  la  Physique,  D.  Aie.  —  Ci- 
tée sur  Téther,  IV,  7, 16,  n.  — 
Citée,  IV,  7,  13,  n. 

MÉTHODE  question  de  la  (  ) 
an  début  de  la  Physique^ 
Pr,  xxï.  —  (  )  d'observation , 
connue  et  pratiquée  par  les  an- 
ciens, Pr.  Lxxxv.  —  Supériorité 
incomparable  de  la  ()  de  Des- 
cartes, Pr.  cxix.  —  De  Newton 
en  physique,  Pr.  cxliii.  —  In- 
complète de  Laplace,  Pr.  clxv. 

MÉTHODE  qu'on  doit  suivre 
dans  rétude  de  la  nature,  1, 4, 
1.  —  Pour  étudier  la  nature,  I, 
1,  à,  w.  —  Pour  se  rendre 
compte  du  nombre  des  princi- 
pes de  l'être,  I,  8,  1.  —  Règle 
de  la  0,11,1,  11.— 0  à  suivre 
pour  la  théorie  de  l'espace,  IV, 
6, 1  et  suiv.  —  0  à  suivre  pour 
étudier  le  vide,  IV,  8,  2. 

MÉTHODE  d*Aristote,  IV,  8,  2, 


fi.  —  Soins  constants  qu^  donne 
Aristotc,  IV,  6, 3,  n.—  Règles  de 
(  ),  vni,  1,  27.  —  Règles  de  (  ), 
VIII,  3, 6.  —Règles  de  (  ),  VIII, 
3,  28.  —  Règles  de  (),  VIII,  6, 
lA. 

MÉTAPHYSIQUE  nécessaire  dans 
l'étude  de  la  physique,  Pr. 
GLxviii.  —  Grandeur  et  utilité 
de  la  (  ),  Pr.  clxx. 

MÉTAPHYSIQUE  du  mouvemeut, 
Aristote  est  le  seul  philosophe 
qui  Tait  faite,  Pr.  clxxi.  — 
Science  de  tous  les  principes, 
I,  2, 3,  n. 

MÉTAPHYSIQUE        d^AristOtC  , 

rapprochement  du  XU"  Livre 
de  la  (  )  et  du  Vlir  Livre  de  la 
Physique,  Pr.  lxxvi. 

MÉTAPHYSIQUE,  fait  dcs  Cita- 
tions nombreuses  de  la  Physi^ 
que,  D,,  417.  —  A  fait  de  nom- 
breux emprunts  &  la  Physique^ 
D.,  418.  —  Ses  rapports  avec  la 
Physique,  D.,  418.  —  Citée  se- 
lon Plutarque,  dans  la  lettre 
d'Alexandre  à  Aristote,  I,  1, 1, 
fi.  —  Citée  sur  la  définition  des 
principes,  L  I,  1,  n.  —  Cite  le 
Traité  sur  la  nature,  1, 1, 1,  n. 
—  Citée  sur  les  Physiciens,  I,  2, 
1,  n.  —  Citée  sur  le  système  des 
contraires,  d'après  les  Pythago- 
riciens, I,  2,  1,  n.  —  Citée  sur 
différents  philosophes,  I,  2,  1, 
w.  —  Citée  sur  Heraclite,  1,  2,  4, 
n.  —  Citée  sur  la  définition  de 
l'être,  I,  3,  1,  îî.  —  Citée  sur 
Heraclite,  I,  3,  10,  n.  —  Citée 
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pour  la  définition  de  llln,  I,  3, 
€,  lu  —  Citée  sur  la  définition 
de  Taccident»  I,  U,  14,  m  —  Ci- 
tée sur  Hésiode»  I»  5,  2,  n«  -* 
Citée  sur  Empédocle  et  Anaxa* 
gore,  I,  5^  3,  n.  —  Citée  sur  l'o- 
pinion commune  des  Physiciens 
Que  rien  ne  vient  de  rien,  I,  5, 
A,  n.  —  Citée  sur  Taxiôme  Que 
tout  est  dans  tout»  I,  5,  6»  n.— 
Sur  Empédocle  et  Anaxagore,  I, 
6, 14»  ru  —  Citée  sur  Parme- 
nide«  I,  6,  iy  n. —Citée  sur  Tha- 
ïes et  Heraclite,  I,  7^12,n.  — 
Citée  sur  Anaximëne  d*Apolio- 
nie,  I,  7, 13^  r.  —  Citée  sur  la 
définition  du  Devenir,  I,  8,  8, 
tu  —  Citée  sur  les  contraires, 
I,  8,  15,  îL  —  Sur  la  forme,  I, 
8, 20,  n.  —  Citée  sur  Pacte  et  la 
puissance,  1, 9, 15,  n.  —  Citée  sur 
le  grand  et  le  petit,  1, 10,  5,  tu 
^  Indiquée  sans  doute  par  Aris- 
tote  sous  le  nom  de  philosophie 
première,  1, 10,  9.  —  (  )  ou  phi- 
losophie première»  citée  sur  la 
forme,  1, 10,  9,  n.  —  (  )  ou  phi- 
losophie première,  II,  2,  15,  ru 
—  Citée  sur  les  contraires.  H, 

I,  23,  »«  —  Citée  sur  Top  tique, 

II,  2, 7, 7L  —  Sur  la  définition 
du  Camus,  H,  2,  8,  n.  —  Sur 
rétude  de  la  matière,  II,  2,  10, 
n.  —  Citée  sur  Touvrage  de  la 
Philosophie  d'Arlstote,  It,  2, 13, 
tu  —  Reproduisant  un  chapitre 
de  la  Physique,  II,  3,  1,  n.  — 
Reproduit  tout  un  chapitre  de 
la  Physique,  III»  1,  i.  II.  —  U 


(  )  reproduit  le  premier  chapitre 
du  V*  Uvre  de  la  Physique,  V, 
1, 1,  It*  —  Le  deuxième  cha- 
pitre, V,  2,  4,  IL  —Le  troisième 
chapitre,  V,  3,  1,  n.  —  citée 
sur  une  variante  dans  le  deu- 
xième chapitre  du  V*  Livre  de  la 
Physique  qu'elle  reproduit.  Y, 
2, 11,  tu  —  Citée  sur  la  cause» 

II,  3,  2,  IL  —  Citée  sur  la  mu- 
sique, II,  3,  3,  IL  —  Citée  sur 
la  cause,  II,  3,  12, il— Citée 
sur  le  premier  moteur,  II,  7, 3, 
IL  —  Citée  sur  le  moteur  immo- 
bile, m,  1, 11,  n.  —  atée  sur 
les  cat^ries  des  Pythagori- 
ciens, III,  1, 18,  IL  —  Cifeêe  sur 
les  rapports  du  moteur  et  du 
mobile,  III,  2,  2,  m—  Citée  sur 
les  Pythagoriciens  et  Platon,  III, 

4,  3,  IL  —  m,  4, 4,  IL  -•  III,  4, 

5,  IL  -  Citée  sur  Anaxagore» 
m,  4, 9,  n.  —  Citée  sur  Anaxa- 
gore,  m,  7,  23,  il  —  Citée  sur 
Anaxagore,  VIIT,  1,  23,  il  — 
Citée  sur  diverses  définitions, 

III,  6, 1,  IL  —  Citée  sur  la  dé- 
finition du  mot  Entier,  lU,  9, 3, 
IL—  Citée  sur  les  quatre  causes, 

III,  11,  9,  It.  —  Citée  sur  la 
translation,  IV,  2,  3,  il  —  Citée 
sur  Hésiode,  IV,  2,  7,  il—  Citée 
sur  la  méthode  d'analyse^  IV,  3, 
1,  IL  —  Citée  sur  la  méthode» 

IV,  8,  IL  —  Comparée  aux  Caté- 
gories pour  quelques  détails  de 
style,  V,  9,  1,  IL  —  Xir  Livre 
cité,  VII,  2,  1,  n.  —  Le  Xir  Li- 
vre de  la  0  comparé  au  VHI* 
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Livre  de  la  PÊnifsique,  vm,  i,  i, 
n.  —  Citée  sur  Anaxagore  et 
Ëmpédoele,  YiII«  1»  â,  ii.  — 
XII*  Livre  cité  sur  le  principe 
premier  des  choses,  VIII,  1,  5, 
n.  —  Citée  sur  la  définition  de 
l'accident,  VIII,  6, 10,  ru  —Sur 
Anaxagore,  VIII,  5, 13,  n.—  Ci- 
tée sur  Tordre  universel  des 
choses,  VIII,  7,  6,  n.  —  Citée 
sur  roptlmisme,  VIII,  7,  6,  ?t. 
—  Citée  sur  Tactlon  de  Dieu 
dans  le  monde,  VIII,  15,  26,  tu 

M»nx,  loi  du  (  )  dans  la  na- 
ture, I,  7,  5.  —  Principe  du  (  ) 
dans  la  nature,  II,  7,  8.—  Prin- 
cipe du  (}  dans  la  nature,  VIII, 
7,6. 

Milieu,  Influence  du  ()  am- 
biant sur  les  êtres,  VIII,  3,  7.— 
Influence  du  ()  ambiant  sur 
les  animaux,  VIII,  8,  5. 

Milieu  ou  centre,  sens  de 
cette  expression,  IV,  7, 1,  n.  — 
Le  0  considéré  comme  étant 
double,  et  non  un,  IV,  17,  7.  — 
Le  0  est  deux  relativement 
aux  extrêmes,  VIII,  13,  9.  —  () 
ou  intermédiaire,  son  rôle  entre 
les  contraires,  V,  1,  12. 

MiifiMUM,  dans  les  nombres» 
IV,  18,  2.  —  Il  n'y  a  pas  de() 
dans  les  grandeurs,  IV,  18,  2. 

Mobile  ,  Descartes  conune 
Aristote  met  le  mouvement 
dans  le  mobile,  Pr.  cxxxvl 

Mobile  en  soi,  en  acte  et  par 
accident,  IV,  6, 6.  —  Le  (  )  ne 
peut  jamais  être  dans  un  pri- 


mitif, VI,  13, 1.—  Tout  0  sup- 
pose un  moteur  étranger,  VII, 
1, 1.— Tout  0  est  dans  un  lieu, 
VII,  1,  7.  —  Éternité  du  ()  sur 
lequel  agit  le  premier  moteur 
étemel,  vni,  9,  1  et  suiv.  — 
Le  0  qui  rétrograde  a  néces* 
sairementun  moment  de  repos^ 
VIIU  12, 18  et  suiv.  —  Immua- 
biUté  du  premier  ( },  VIII,  15« 
23. 

Mobile  accidentel,  explica* 
tion  de  cette  formule,  IV,  6,  7, 
n.  -—  ()  accidentel,  partiel  et 
absolu,  V,  1, 1. 

Mobile  primitif,  sens  de  cette 
expression,  V,  1, 1. 

Mobile  et  moteur,  leur  con- 
tact immédiat,  VII,  3, 19.—  (  ) 
et  moteur,  leurs  rapports,  III, 
2, 1  et  suiv.— Distinction  néces- 
saire du  (  )  et  du  (  ),  VUI,  4,  8  et 
suiv. 

MoiRS,  ridée  de  ()  implique 
toijyours  un  certain  mélange  du 
contraire,  V,  6,  21. 

Mollesse,  la  ()  développe 
prématurément  la  Jeunesse,  V, 
9,2. 

Mollesse  et  dureté  des  corps, 
IV,  18,  14. 

Monde,  éternité  du  (  ],  I,  4, 

3^  IL 

Morde,  le  ()  en  petit,  c'est-à- 
dire  rhomme,  VIII,  2,  4* 

Monde,  le  petit  ()  ou  l'hom* 
me,  VIII,  2,  4,  ru 

Mondes,  les  (  )  sont  infinis, 
III,  5,  6. 
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IfofiDSS^  qui  naissent  et  qu! 
périssent,  Vin,  1,  3. 

MoNSTRDOsiTis,  leur  rôle  et 
lear  place  dans  la  nature,  II, 
8,9. 

MonTUGLA,  ne  connattpas  les 
théories  d*Aristote  sur  le  mou- 
vement, Pr.  cxxxix,  îL 

Moteur  premier,  unité  du  {), 
Pr.  xcv. 

Moteur  Immobile,  théorie  du 
(  )  d'après  Aristote,  Pr.  xcn. 

Moteur,  nécessité  d'un  ()  pre- 
mier, VU,  2,  13.-0  initial  et 
premier,  VII,  2,  1.—  (  )  initial, 
VIII,  5,  lu  —  ()  dernier,  id.  2. 

—  Le  0  peut  toucher  ou  ne 
pas  toucher  le  mobile,  vm,  6, 
ià  et  suiv.  —  Tout  mobile  sup- 
pose un  (  )  étranger,  VII,  1,  1. 

—  Nécessité  du  (),  VHï,  15,  22, 
et  suiv.  —  Nécessité  d'un  (), 
VIII,  5,  6. 

Moteur,  le  (]  est  caché  dans 
la  nature,  II,  8,  15.  —  (  )  immo- 
bile, III,  1, 11 0  et  mobile, 

leurs  rapports,  III,  2,  2  et  suiv. 

—  0  en  puissance,  moteur  en 
acte,  III,  2, 4.  —  0  accidentel, 
partiel,  et  absolu,  V,  1,  3. 

Moteur  premier,  le  ()  ne 
peut  avoir  qu'un  seul  et  même 
mouvement,  VIII,  9,  3.  —  L'ac- 
tion du  0  s'exerce  à  la  circon- 
férence et  non  au  centre,  VIII, 
15,  2.  --  Unité  et  indivisibilité 
du  {),  VIII,  15, 1  et  suiv.  —  Le 
(  )  ne  peut  avoir  aucune  gran- 
deur, Vni,  15,  26. 


Moteur  primitif,  sens  de 
cette  expression,  V,  1,  3. 

Moteur  et  mobile,  leur  con- 
tact immédiat,  VII,  3,  19.  — 
Distinction  nécessaire  du  (  )  et 
âu(),  VIII,  A,  8  et  suiv. 

Morale  d*Aristote,  citée,  D., 
&20. 

Morale  &  Nicomaque,  citée 
sur  le  bien,  II,  3, 10,  «.—Citée 
sur  le  libre  arbitre,  II,  5,  2, 
n.  —  n,  5,  9,  n.  —  Citée  sur 
l'activité,  II,  6,  3.  n.— Citée  sur 
le  bonheur,  II,  6,  â,  n.  —  Citée 
sur  le  bien,  IV,  5, 1,  «.—  Citée 
sur  la  théorie  des  milieux,  V,  1, 
12,  tu  —  Citée  sur  la  volonté, 
\IU,  3,  7,  n. 

Morale  à  Eudème,  citée  sur 
les  Sophistes,  IV,  17,  2,  n.  — 
Citée  pour  sa  composition,  VII, 
1, 1,  n. 

MouvÈUEitT,  la  Physique  d*A- 
ristote  n'est  qu'une  théorie  du 
(  ),  Pr.  n. 

MouvEMERT,  la  question  du 
(  )  est  sortie  du  domaine  de  la 
Physique,  Pr.  il  —  Divisible 
à  l'infini  selon  Aristote,  Pr. 
Lxxv.  —  Le  (  )  n'a  qu'une 
seule  espèce  d?ns  les  théories 
des  modernes  ;  il  a  trois  espè- 
ces dans  les  théories  des  an- 
ciens, Pr.  LxviiL  —  Le  (  )  admis 
comme  un  fait  d'évidence  par 
Aristote,  Pr.  xxn.  —  Le  (  ) 
peut  être  contraire  au  mouve- 
ment, Pr.  Lxx.  —  0  contraire, 
ce  que  c'est  d'après  Aristote,  Pr« 
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Lxxn.  —  Unité  de  (),  id  ^  (  ) 
naturel,  (  )  forcé,  Pr.  laxiii. 

MoovEHENT  et  temps,  leur 
rapport  dans  les  théories  de 
Platon,  Pr.  xyiii. 

M0UTEMENT9  métaphysique  du 
(  )  faite  par  Aristote  seul,  Pr. 
CLZvn.*— Définition  profonde  du 
(  ),  par  Aristote,  trop  souvent 
mal  comprise,  Pr.  xzxviil—  La 
possibilité  du  (  )  rattachée  à  la 
pluralité  de  l'être,  Pr.  xxx.  — 
Éternité  du  (  )  soutenue  par  Aris- 
tote, Pr.  LxxxvL  —  Les  trois  es- 
pèces du  (  ),  Pr.  Lxvin, 

Mouvement  et  changement 
confondus  et  identifiés,  Pr.  lxvi. 
•—Distinction  du  ()  etdu  temps, 
Pr.  Lx.  —  Leurs  rapports,  Pr. 
Lviii.  —  Le  0  est  dans  le  mo- 
bile et  non  dans  le  moteur,  Pr. 
XXXIX.  —  Descartes  donne  deux 
définitions  du  (  ),  Pr.  cxxv. 

MOUVEMENT  circulaire  est  le 
seul  qu'on  puisse  attribuer  au 
premier  moteur,  Pr.  xcvii.— Sa 
supériorité  sur  tous  les  autres 
mouvements,  id. 

Mouvement,  nier  le  (  )  c'est 
nier  la  physique,  I»  2,  3.  —  La 
notion  du  (  )  n'est  plus  néces- 
saire dans  les  mathématiques, 
11,  2,  &  —  L'origine  du  () 
échappe  à  la  physique,  II,  7,  6* 
—  DéfiniUon  du  (  ),  III,  ch.  i 
et  suiv.—  Le  (  )  se  confond  avec 
la  nature,  III,  1,  i.  —  Le  () 
est  un  continu,  III,  1^  1.  —  Ses 
rapports  avec  l'hiflni,  le  temps 


et  l'espace,  id  Ibid.  *-  Le  (  ) 
n'existe  point  en  dehors  des 
choses,  III,  1,  à.  —  Sa  défini- 
tion, III,  1,  9.  —  Défendue  par 
Aristote,  id.,  ibid.  et  12.  —  Le 
()  est  l'acte  du  possibl#en  tant 
que  possible,  III,  1, 12.-- Le  () 
est  un  acte  incomplet,  III,  1, 
19.  —  Le  (  )  n'est  pas  indéfini, 
comme  l'ont  cru  quelques  phi* 
losophes,  m,  1, 19.  —  Difficulté 
de  bien  définir  le  mouvement, 

III,  1, 20.  —  Le  (  )  est  l'acte  du  ' 
mobile  en  tant  que  mobile,  III, 
2,  1.  —  Il  est  dans  le  mobile  et 
non  dans  le  moteur,  III,  2,  a. 

Mouvement  définition  du  (  ) 
avec  ses  nuances  diverses,  Ul, 
3, 1  et  suiv.  ^  Le  0  est  infini 
conmie  le  temps,  m,  12, 6,  n. 
--  Rien  n'en  subsiste,  id.  ibid. 
—  Le  0  le  plus  commun,  c'est 
la  translation  ou  le  déplace- 
ment dans  le  lieu,  IV,  1,  3*  — 
Le  (  )  révèle  l'existence  de  l'e^ 
pace,  IV,  6,  A.  —  (  )  naturel  ou 
forcé,  IV,  11,  7.  —  Le  rapport 
d'un  (  )  à  un  mouvement  est 
mesuré  par  le  tempi,  IV,  11, 17. 
-—Le  (  )  confondu  avec  le  chan- 
gement, IV,  15,  8.  —  Rapports 
du  0  au  temps,  IV,  16,  2.  — Le 
(  )  se  mesure  par  le  temps,  et 
réciproquement,  IV,  16,  3.  — 
Le  temps  est  le  nombre  du  (  ), 

IV,  16,  7.  —  Le  (  )  mesure  le 
temps  réciproquement,  IV,  18, 
6.  —  Rapports  du  (  ),  du  temps 
et  de  la  grandeur,  lY,  18,  7.  — 
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Tout  (  )  et  tout  ohangement  ont 
lieu  dans  le  temps^  IV^  20^  1.  — 
Circulaire,  régularité  du  (  ),  IV, 
20^  8.—  Cinq  choses  sont  à  con- 
sidérer dans  le  0  ,  V,  1,  lu 

—  Le  f  )  confondu  avec  le 
changement» y,  1 ,  â.  —  Le  () 
est  dans  le  mobile,  V«  1,  10. 

—  0  absolu,  partiel  et  acclden-- 
tel ,  expliqué ,  V ,  1 ,  10.  —  Le 
(  )  accidentel  est  indéterminé, 
et  il  est  dans  tout,  V,  1, 11.  — 
Le  (  )  absolu  n'est  que  dans  les 
contraires,  les  intermédiaires  et 
la  contradiction,  V,  1, 11.  —  Il 
n'y  a  pas  de  (  )  dans  la  généra- 
tion, ni  la  destruction,  ni  le 
non-être,  V,  2,  9  et  10.  —  Le 
0  ne  peut  se  faire  que  d'une 
seule  manière,  V,  2, 10.  -^  Le 
0  ne  se  trouve  que  dans  trois 
catégories,  V,  3,  1.  —  Le  (  ) 
n'est  pas  possible  dans  la  caté^ 
gorie  du  relatif,  V,  3, 3.— Trois 
espèces  de  (  ),  V,  3, 9.  —  Le  (  ) 
n'est  possible  que  dans  trois  ca- 
tégories, V,  3,  10.  —  Trois  es- 
pèces de  (),  VII,  3,  2.  —  Les 
trois  espèces  du  (),  VIII,  10,  2. 

—  Le  0  dans  la  quantité  n'a 
pas  reçu  de  nom  commun  en 
grec,  V,  3, 11.—  l  )  en  plus  et  en 
moins  dans  la  même  forme,  V, 
3,  14.  —  Le  (  )  est  le  contraire 
du  repos,  V,  ft,  1.  —  Ce  que 
c'est  que  l'unité  de  (),  V, 
6,1. 

MocTEiiENT  un,  ce  qu'il  faut 
entendre  par  là,  V,  6,  7. 


MoDYEHBKT  continu  et  un, 
ses  conditions,  V,  6,  ih. 

MoDVEMBRT  Contraire,  ceqa^il 
faut  étendre  par  là,  V,  7, 1  et 
suiv.  —  Le  0  diffère  du  chan- 
gement, V,  7,  7.  —  Différence 
du  0  et  du  changement,  V,  7, 

10.  —  Gomment  le  repos  est 
contraire  au  (),  V,  8, 1  et  suiv. 

—  Il  n'y  a  de  ()  que  là  où  il  y 
a  des  contraires,  V,  8,  7.  —  Le 
(  )  est  plus  contraire  au  mouve- 
ment que  le  repos,  V,  9,  11.  — 
Le  0  est  composé  de  parties 
indéfiniment  divisibles  comme 
la  grandeur  et  le  temps,  VI, 
1,8. 

Mouvement  et  temps,  leurs 
rapports  pr(^rtionnels,  VI,  1, 

11.  —  Le  0  et  le  ()  ont  des 
divisions  identiques,  VI,  5, 1. 

—  Infinité  corrélative  du  ()  et 
du  0,  VI,  11,  6  et  suiv.  —  Rap- 
ports nécessaires  du  (  )  et  du 
(),  VIII,  1,  lu.— Il  n'y  a  pas  de 
(  )  possiMe  dans  l'instant,  VI, 
2,  8.  —  Le  0  est  divisible  de 
deux  manières,  VI,  6, 1.  —  Un 
(  )  quelconque  suppose  toujours 
du  temps,  VI,  â,  6.  —  Et  il  se 
divise  selon  le  temps,  îd.,  ibid. 

—  Impossibilité  de  fixer  le  mo- 
ment précis  où  le  (  )  commence 
et  où  il  finit,  VI,  10,  1  et  suiv. 

—  Antériorité  et  actualité  du 
(),VI,  10, 1  et  suiv. 

Mouvement  infini,  un  ()  n'est 
pas  possible  dans  un  temps  fini, 
VI,  11,  6.  —  Le  0  ne  peut  ja- 
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mais  appartenir  à  nn  iadivisi- 
ble,  VI,  12, 6.—  RéfataUoQ  des 
arguments  de  Zenon,  contre  le 

0,  VI,  1/i,  3  et  suiv.—  O  indi- 
rect et  accidentel  d'un  passager 
immobile  dans  un  bateau  qui  se 
meut,  VI,  15, 1.—  Le  0  est  im- 
possible pour  rindivisible,  VI, 
16,  lu 

MocTEHEifT,  le  (  )  n'est  pas 
composé  de  secousses  successi- 
ves, VI,  15,  5.  —  Limites  natu- 
relles des  diverses  espèces  de 
(),  VI,  16,  2  et  suiv.  —  ()  reçu 
du  dehors,  (  )  spontané,  VII,  1, 
3.—  Le  premier  (  )  est  la  trans- 
lation, VII,  3, 3.  —  Quatre  es- 
pèces de  0  de  translation,  VII,^ 
3,  6.  —  £^)èces  diverses  du 
()  selon  les  moyens  employés 
pour  le  produire,  VII,  5,  17.  — 
Théorie  de  Téternlté  du  (  ),  VIII, 
1,1  et  suiv.—  Le  ()  reconnu 
par  tous  les  philosophes  natu- 
ralistes, VIII,  1,  2.—  U  théorie 
du  0  se  rattache  au  principe 
premier  des  choses,  VIII,  1, 
5.   —  Définition  du   (  ),  VUI» 

1,  6.  —  Tout  0  suppose  un 
moteur  et  un  mobile,  VII,  1, 
7.  —  Le  (  )  n'a  ni  commen- 
cement ni  fin,  VIII,  1,  16.  — 
Ol^ections  contre  Téternité  du 
(  ),  VIII,  2, 1  et  suiv.  —  (  )  spon- 
tané dans  certains  êtres,  VIII, 
%  h,  -^  Origine  et  causes  du 
0,  VIII,  3,  let  suiv.  —  Le  () 
est  supposé  par  toutes  les 
sciences,  VIII,  3, 5.  —  (  )  essen-. 

il 


tiel  et  accidentel,  Yni,  k,  i  et 
suiv.  —  Espèces  diverses  du 
(  ),  id.,  2  et  suiv.  —  (  )  selon  la 
nature  et  contre  nature»  id« 
ibid  —  (  )  indirect  par  Tenlève- 
ment  de  Tobstacle,  VIU,  û,  21. 
r- Nécessité  du  {),  Vin,  .6,  lU 
*-  Spontané,  théoriedu  (  ),.V1II, 
6, 1  et  suiv.— Dans  les  animaux,. 
VIII,  8,  &.— N'est  pas  perpétuel, 
Id,  5.  —  (  )  en  acte,  (  )  en  puis- 
sance, VIII,  6,  /i.  -»  Deux,  espè- 
ces de  0,  selon  Télolgnement 
du  moteur  initial,  VUL  6, 7.  --» 
Nécessité  du  (),  VIU,  8,  7.  — 
Son  uniformité,  VIII,  9,  2  et 
suiv.  —Théorie  de  la  continuité 
du  0,  VIII,  10, 1  et  suiv.— Tout 
(  )  une  fols  commencé  continue, 
si  rien  ne  Tarrète,  VIII,  12, 3A« 
Le  0  est  contraire  au  mouve- 
ment et  au  repos,  VIU,  11, 6.  — 
Le  (  )  n'est  plus  un,  quand  il  7 
a  un  temps  d'arrêt  et  une  in- 
terruption, VIII,  12, 35.  —  Le  (  ) 
peut  n'être  pas  continu^  môme 
quand  le  temps  est  continu, 
VUI,  12, 39.  —  Circulaire,  le  () 
est  le  seul  infini,  VI,  16«  8.  — 
Circulaire,  le  (  )  peut  être  un  et 
continu,  vni,  12,  41.  —  Circu- 
laire, le  0  est  la  mesure  de  tous 
les  autres  mouvements,  VIII,  iiii, 
3.- Circulaire,  le  ()  estleseui 
qui  puisse  être  continu,  VIU,  12, 
A6  et  A7.  —Circulaire,  le  (}  com- 
paré au  mouvement  en  ligi^ 
droite,  VUI,13,  â.  —  (  )  circulaire 
pt  mouvement  en  ligne  droite 
Al.. 
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eompftrés^  TIII,  i4>  et  salv.  ^ 
(  )  circuUire,  mouvement  en  li- 
gne droite,  leur  différence.  Vin, 
12, 43.  —  Circulaire,  le  (  )  peut 
seul  être  étemel,  vni,  13,  & 

Mouvement  en  ligne  droite, 
le  0  ne  ptîut  être  infini,  VUI, 
13,  4.  —  Le  0  sur  la  demi-cii^ 
conférence  ne  pentètre  continu. 
Vin,  12,  M.  —  Un  (  )  infini  ne 
peut  avoir  lieu  dans  un  temps 
fini,  VII,  2,  10.  —  Local,  le  (  ) 
considéré  comme  le  seul  (), 
VHI,  14,  fi.  —  Continu,  le  () 
ne  peut  venir  que  de  Timmo^ 
bile,  Vni,  15,  25. 

Mocvbuent,  causes  diverses 
et  origine  du  (  )  selon  quelques 
systèmes,  VIII,  lili,  5.  —  Selon 
Anaxagore,  Démocrite  et  Plar* 
ton,  id.,  ibid. 

MouvEMEHT  de  mouvement. 
Il  ne  peut  pas  y  avoir  (  ),  V,  3, 
k  et  suiv. 

MoovEMBNT  des  projectiles, 
explicaUon  du  (),  VUI,  15,  13 
et  suiv. 

Mouvement  et  repos,  le  (  )  et 
le  (  )  sont  impossibles  dans  Tin- 
stant,  VI,  13, 4.  —  Le  0  et  le 
(  )  ne  peuvent  pas  être  univer^ 
sels,  VIII,  3, 18. 

Mouvement,  du  (),  titre 
donné  aux  trois  derniers  livres 
delà  Physique f  D.,  419. 

Mouvement,  Traité  général 
du   0,    cité    dans   les   Der- 


niers Analytiques,  IX,   415. 

Mouvement,  Traité  du  ()  cité 
par  Aristote  lui-même,  VUi,  12, 
23. 

Mouvements,  comparaison  et 
proportionnalité  des  (),   Pr. 

UtXXI. 

Mouvements,  réduits  à  trois, 
V,  3,  15.  —  Les  0  sont  con- 
traires entr'eux  comme  les  re- 
pos, V,  8,  5»  —  Comparaison 
des  0  entr'eux,  VII,  5,  1  et 
suiv.  —Proportionnalité  des  (), 
VII,  6,  1  et  suiv.  —  R^les  di* 
verses  de  cette  proportionna- 
lité, VII,  6,  2  et  suiv. 

Mouvements  célestes,  vni, 
8,8. 

Mouvements  divers,  la  suc- 
cession des  (  )  ne  peut  être  in- 
finie, VIO,  5, 15. 

ftfonvEMENTS ,  indépendants 
et  involontaires  dans  les  ann 
maux,  vni,  8,  5. 

Mouvements  et  repos  natu- 
rels et  forcés,  V,  9, 1  et  suiv. 

MuLTfPLicnrÉ  de  l'être,  évi- 
dente, 1, 3,  IL 

Munich,  mémoires  de  TAca- 
demie  de  (  ),  a,  424.  —  Voyes 
SpengeL 

Musique,  travaux  des  Pytha- 
goriciens et  des  Péripatéticiens 
sur  la  0,11,3,3,  ft. 

MYSTfeRiîs,  les  0  de  la  nature 
n'êtent  rien  &  sa  beauté  et  à 
son  ordre,- II,  8, 15» 
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NâTURALisns,  tons  les  ()  re- 
connaissent le  moQVement  cir- 
culaire comme  ie  premier  des 
mouvements,  VIII,  ih,  6.  — 
Opinion  des  philosophes  ()  sur 
nnfini,  m,  U,  là.  —  Réfatatton 
des  0  qui  croient  que  tout  est 
dans  un  flux  perpétuel,  VIIl,  12, 
Adi  —  Voyez  Physiciens. 

Naturk,  définition  de  la  (  ) 
d'après  Aristote,  Pr.  %ixu  -- 
La  0  des  êtres  est  plutôt  leur 
forme  que  leur  matière,  Pr. 
zxxiiL  •—  N'est  pas  soumise  au 
hasard,  d'après  Aristote,  Pr. 
XXXIV.  —  La  (  )  n'est  pas  sou* 
mise  à  la  nécessité,  Pr.  xxzvi. 

—  Admirablement  comprise, 
par  Aristote,  Pr.  xxxvil  —  Lois 
de  la  (),  d'après  Descartes,  Pr. 
cxxvni.  —  Mouvement  et  repos 
selon  la  ()  et  contre  (),  Pr. 

LXXUI. 

Natcsb  ,  méthode  à  suivre 
dans  l'étude  de  la  (),  II,  7,  a. 

—  DéfinlUon  de  la  (),  II,  1, 1. 

—  Sa  définition,  II,  1, 7  et  8.  — 
Double  sens  de  ce  mot,  II,  2,  8. 

—  Double  sens  de  ce  mot,  II, 
8,  8.  <—  La  physique  n'a  pas  à 
prouver  l'existence  de  la  (  ),  II, 
I,  11.  -*-  Quels  sont  les  êtres 
que  produit  la  (),  II,  1,  2.  — 
Le  mouvement  est  essentiel  à 
la  (),  I,  2,  3.  —  Est  le  prin- 
cipe du  mouvement  et  du  r^ 
pos,  II,  1,  â.  —  La  0  est  le 


principe  -du  mouvement  et  du 
repos,  VIII,  3,  7.—  La  0  est  le 
principe  du  mouvement  et  du 
changement,  III,  1, 1.  —  La  (  ) 
aun dessein  dans  tout  ce  qu'elle 
fait,  U,  8,  2.  —  Apologie  de  la 
(),  n,  8,  2.  ^  Différence  des 
ètros  que  la  (  )  produit  avec  les 
êtres  produits  par  Tart,  n,  J« 
3.  —  Rapports  de  la  (  )  à  l'art, 
II,  8,  6.  -*-  La  0  est  une  cause 
finale,  II,  8, 16.  —  Ordre  admi- 
rable de  la  (),vni,  1,23.— 
Prévoyance  admirable  de  la  (  ) 
n,  8, 1  et  suiv.  —  Il  n'y  a  pas 
de  nécessité  dans  la  (),  id., 
ibid.— Les  lois  de  la  (  )  ne  s'ap- 
pliquent pas  aveuglément  et  au 
hasard,  I,  6,  3.  —  La  (  )  n'est 
pas  soumise  à  la  nécessité,  II, 
9,  i. 

Nature,  admirable  régularité 
de  la  (  ),  II,  8, 13  et  suiv.  —  La 
(  )  vise  toujours  au  mieux,  VIII, 
7,  8*  —  La  0  a  ses  erreurs  et 
ses  monstrucsités,  II,  8,  9.  — 
Mouvements  et  repos,  contre  (  ) 
et  selon  la  (),  V,  9, 1  et  suiv. 
i—  Mouvements  de  (  )  et  contre 
nature,  VIII,  &,  2  et  suiv. 

Nature  et  intellfg^ice,  leur 
rôle  supérieur  comme  causes^ 
U,  6, 12 

Naturb  des  choses,  détermi- 
née par  l'élément  prédominant 
de  chaque  chose,  1, 5,  6. 

Naturs  ou  matière  inremière 
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des  êtres,  I,  8, 18.— ()  première  ; 
des  êtres,  I,  ,9,  Id.  —  ()  pre- 
mière des  êtres,  la  (  )'  est  une  en 
acte  et  aamériqueknent  ;  elle  est 
muHiple  en  puissance,  1, 10,  S. 

—  Des  êtres,  la  (  )  confondue 
avec  leur  forme,  H,  1, 17  et  19. 
•—  La  ()  d'une  chose  ne  doit  pas 
se  confondre  avec  la  matière 
dont  cette  chose  est  faite^  II,  1, 
12.  —  (  )  confondue  avec  la  ma* 
Uère  première,  11^  1^  le. 

Nature  des  choses^  rapport 
de  la  (')  à  leur  fin,  II,  8^  8. 

Naturelles^  ce  qu'on  entend 
par  les  choses  (  ),  II,  8,  13. 

Navires,  mouvement  des  (  ), 
vin,^,  7. 

—  NÉANT,  rien  ne  vient  du  (  ), 
sens  réel  de  cet  axiome,  d'après 
Aristote,  Pr.  xxix.  —  Le  (  ) 
ne  peut  rien  produire,  l,  10, 2. 

NÉANT  et  non-être^  différence 
de  ces  expressions,  IV,  10,6,  n. 
—Voyez  Rien  et  Non-être. 

NÉCESSAIRE^  le  0  n'a  qu'une 
existence  hypothétique,  sens  de 
cette  théorie,  Pr.  xxxvi. 

NÉCESSITÉ,  la  (  )  n'est  pas  la 
loi  de  la  nature,  Pr.  xxxvn. 

NÉCESSITÉ,  manière  dont  cer- 
tains philosophes  la  compren- 
nent, I,  5,  5.  —  Système  de  la 
(  )  dans  la  nature,  admis  par  la 
plupart  des  philosophes,  II,  8, 
1.  —  Part  de  la  (  )  dans  la  na- 
ture, II,  9,  1«  —  Gomment  il 
faut  la  comprendre,  id.,  ibid. 

—  Gonditionndle  et  hypothéti- 


que, II,  9, 1.  —  La  0  n'est  que 
dans  la  matière,  II,  9,  3.  —  (  ) 
dans  les  mathématiques,  n,  9,  â. 

—  0  dans  la  définition,  II,  9,  7. 
NÉGATION  et  affirmation,  limi- 
tes de  la  contradiction,   VI, 
16,2. 

Newton,  ses  rapports  avec 
Aristote,  Pr.  cxl.  --  Analyse  de 
ses  théories  sur  le  mouvement, 
Pr.  Gxxvii  k  cLiY.  —  S'est  peu 
occupé  de  laméthode,  Pr.  cxltil 

—  N'a  pas  achevé  la  théorie  du 
système  du  monde,  Pr.  cl.  —Ses 
règles  pour  l'étude  de  la  physi- 
que, Pr.  GXLvii«  —  Ses  théories 
sur  Dieu,  auteur  du  mouvement, 

Pr.  CLL 

Noir,  rapport  du  ()  au  gris  et 
au  blanc,  V,  1,  12. 

Nombre,  définition  du  (),  III, 
7,  ft.  —  Différence  du  ()  et  de 
la  grandeur  par  rapport  à  Tin- 
fini,  III,  11,  2.  —  Il  y  a  deux 
sens  au  mot  de  (  ),  IV,  16,  9.  — 
Nombraht  et  nombre,  id.  ibid. 

—  Dififérence  du  ()  et  de  la  li- 
mite, IV,  17,  8.  —  Le  0  s'ap- 
plique à  tout  indifféremment, 
IV,  17,  8.  —  Le  0  n'est  ni  lent, 
ni  rapide  ;  il  est  gi*and  ou  petit, 
IV,  18,  3.  —  Rapports  du  ()  et 
du  temps,  IV,  19,  2.  —  Rapport 
du  0  à  l'intelligence  qui  le 
conçoit,  IV,  20,  û.  —  Diversité 
et]dentitédu(),IV,  20, 11. 

Nombre  abstrait,  nombre  con- 
cret, rv,  16,  8,  n. 
Nombres,  les  <  )  n'ont  pas  de 
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liea  selon  Platon,  IV,  a,  il.  — 
La  sôrie  des  ()  est  Infinie,  III, 

-  Hom,  rapport  des  ()  k  la  dé- 
finition des  choses,  I,  1,  k. 

NoN-iTRE,  le  0  n*est  que  la 
privation,  1, 9, 10.  —  Sens  res- 
treint où  il  faut  entendre  cette 
expression,  id.  ibid.  -^  Le  () 
ne  pent  rien  produire,  1, 10,  2. 

—  Le  0  n'est  nulle  part,  parce 
qu'il  n'existe  pas,  IV,  1,  2,  — 
Le  ()  ne  peut  être  dans  le  temps, 
IV,  19, 12.  —  Sens  divers  de  ce 
mot,  V,  2, 5.  —  Ne  peut  avoir 


de  mouvement,  id.  ibid.  >^  Ma- 
nière do  comprendre  son  exis- 
tence, id  6.  —  Le  (  )  n'a^  pas 
plus  de  repos  que  de  mouve- 
ment,-V,  2,  7.  ^  N'est  pas  dans 
un  lieu,  V,  2, 8.  —  Voyez  Néant 
et  Rien. 

Notions  claires  pour  nouS| 
claires  eh  soi,  1, 1,  2. 

Notion  de  la  durée  et  du 
temps,  IV,  16, 1  et  suiv. 

Notion  du  temps,  explication 
profonde  de  la  (  ),  IV,  16, 6, 

Notoire,  par  rapport  à  nous, 
notoire  en  soi,  1, 1,  2. 


0 


Observation,  la  méthode  d' 
(  )  connue  des  anciens  et  prati- 
quée par  eux,  Pr.  lxxxv. 

Observation,  importance  de 
r  { )  sensible,  vm,  3,  3.  — 
Voyez  Expérienca 

Obstacle,  un  ()  peut  seul 
arrêter  le  mouvement  une  fois 
commencé,  VIII,  12,  34. 

Octave,  1'  (  )  en  musique  est 
le  rapport  de  deux  à  un  relati- 
vement à  la  tonique,  II,  3, 3.  — 
Rapport  de  1'  ()  à  la  tonique  et 
à  la  dominante,  V,  1,  12. 

Octave  et  tonique,  V,  5,  6. 
—  Id.,  VII,  5,  7. 

Oltkpiade,  existence  et  di-^ 

^  visibilité  de  cette  portion  du 

temps,  III,  8,  6.—  Impossibilité 

d'en  fixer  les  limites  précises, 

id.  ibid.  et  8. 


Opposé,  F  ()  et  le  scget,  I,  8, 
10. 

Opposés,  les  (  )  sont  les  con- 
traires et  les  contradictoires,  V, 
5, 10.  —  Voyez  Contraires. 

Opposition  par  contraires,  il 
n'y  en  a  qu'une  dans  chaque 
catégorie,  I,  7,  4. 

Opposition  de  l'être,  il  n'y  eu 
a  Jamais  qu'une  seule  dans  cha- 
que catégorie,  I,  7,  19. 

Opposition  des  catégories , 
m,  1,  5. 

Opposition  des  mouvements 
et  des  repos  soit  entr'eux  soit 
les  uns  aux  autres,  V,  9,  à. 

Optique,  V  (  )  partie  des  ma- 
thématiques qui  se  rapproche 
de  la  physique,  II,  2,  7. 

Ordre  admirable  de  la  na- 
tufe,  VIII,  1,  23. 
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Oamii^b  d68  choses,  pielne  de 
oonlusioD,  selon  Empédocle,  II» 
8,3. 

OftiGiifE  et  éternité  du  mon* 
vemeot,  VIII,  1, 2  et  soir. 

Outre,  pleine  d'air  retenue 
dans  Peau  par  le  poids  d'une 
pierre,  VUr,  k,  U. 

Outres,  pleines  d'air,  expé- 


rlenœ  Jor  des  ()  pour  démon^ 
trer  qu'il  n'y  a  pas  de  vide,  IV, 
8,  3.  —  Pleines  de  vin,  expé- 
rience sur  les  (  )  qui  tiennent  en- 
core dans  le  même  tonneau,  rv, 
8, 8.  —  Melnes  d'air  remontant 
à  la  surface  de  l'eau,  IV,  13,  à. 
Ouvrages  d'Aristote,  Indi* 
qués  par  lui,  I,  9, 15. 


Pacius^  commentateur  du  xvi* 
siècle,  cité  sur  le  titre  de  la 
Physique^  I»  i»  n.  ^  Cité,  III, 
7, 14,  n,  —  Propose  le  déplace- 
ment d'un  S,  III»  7, 21,  n.  —Pro- 
pose un  changement  dans  un 
passage  difficile  de  la  Physique, 
VI,  1,  3,  n.  —  Suit  une  leçon 
peu  acceptable,  \lî,  û,  ià,  it— 
Transpose  une  phrase,  VIII,  15, 
2û,  n. 

Pair,  et  impair  d'après  les 
Pythagoriciens,  III,  U,  & 

Paralogisme  de  Mélissus  sur 
l'unité  de  l'être,  I,  4,  2. 

Paralogishxs  de  Zenon  contre 
le  mouvement,  VI,  14, 10. 

Parfait,  difTérence  du  (  )  et 
de  l'infini,  Pr.  xlvi.  —  Diffé- 
rence du  (  )  et  de  l'infini,  III, 
9,3. 

PAROif,  le  Pythagoricien  dit 
que  le  temps  est  la  plus  ou- 
blieuse des  choses,  IV,  19,  25. 

Paron,  incertitude  sur  ce  nom 
d'un  philosophe  pythagoricien, 
IV,  19, 26,  n. 


Paronymes,  sens  de  ce  mot, 
m,  11,  5,  M. 

Parméhide  soutient  que  le 
principe  de  l'être  est  un  et  im- 
mobile, I,  2,  1.  —  Son  raison- 
nement grossier  et  sophistique, 
I.  2,  5.  —Se  trompe  en  croyant 
l'être  un  et  uni,  I,  3, 8.  —  Ré- 
futé sur  l'unité  de  l'être,  I,  à,  1. 
»  Réfuté  avec  Mélissus  sur  l'u- 
nité de  l'être,  sur  l'origine  du 
temps,  sur  la  génération,  eta 
I,  â,  6.  —  Son  erreur  et  son 
paralogisme,  I,  à,  7,  -—  N'a  pas 
su  distinguer  l'unité  de  l'espèce 
et  la  pluralité  des  si^jets,  I,  à, 
8.  —  Prend  pour  principes  le 
chaud  et  le  froid,  le  feu  et  la 
terre,  I,  6, 1.  —  Soutient  avoc 
raison  que  rien  ne  vient  du 
néant,  1, 10, 3L  —Préféré  à  Mé- 
lissus pour  la  définition  de  l'In- 
fini, m,  9,  û.  -  Vers  de  (  )  cité 
par  Aristote,  III,  9,  A.  ^ 

ParkEnide  et  Mélissus,  leurs 
théories  sur  l'unité  de  l'être, 
réfutées  par  Aristote,  Pr.  xxui. 
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pÀRMimDB  et  MéUasns,  I,  2, 

iy    IL 

PAEMiNiDB  et  Héllssus,  yin, 
3^  2/li,  IL 

Parhéhioe  de  Platon^  cité  sur 
runité  de  l'être,  I,  3, 13,  n.  — 
Cité  sur  I^  non-être,  1, 10,  2,  il 
—  Cité  sur  le  grand  et  le  petit, 
1, 10,  5,  n, 

Particulier,  méthode  qui 
procède  de  runiversel  au  (  ),  I, 
1.3. 

Particulier,  le  ()  est  plus 
clair  pour  les  sens  que  runiver- 
sel, I,  6^  12. 

Partie,  faire  (  )  d'une  chose, 
sens  divers  de  cette  expression, 
IV,  5,  1  et  suiv. 

Parties,  leur  rapport  au  tout, 
I,  3,  7. 

Parties,  sans  ().  Voyez  Indi* 
visible. 

Passioh,  la  0  ne  peut  être 
infinie,  I,  3,  3.  —  La  { )  dittèTe 
essentiellement  de  Taction,  III, 
2, 12.  •— 11  n'y  a  pas  de  mou- 
vement dans  les  catégories  de 
ra()etderaction,V,  3,/i. 

Patient  et  agent,  leurs  rap- 
ports, m,  2,  & 

Pensée,  la  ()  humaine  con- 
naît et  atteste  l'infini,  III,  5,  6. 

Pensée,  la  ()  est  aussi  une 
sorte  de  mouvement,  YIII,  3, 
25. 

PsarBCTiON  et  unité,  dilTé- 
'  rence  de  ces  deux  idées,  V,  6, 
le. 

PÉRionicni  du  temps  et  des 


choses  humaines,  IV,  20,  10. 

Pesant  et  léger,  ce  que  c'est 
que  le  0  etle(),  IV,  7, 1. 

Pesanteur,  action  de  la  () 
dans  les  corps,  IH,  7,  27.  — 
Bffet  de  la  (  ),  IV,  2,  3.  *-  Action 
de  la  (  ),  IV,  11,  2. 

Petit  et  grand,  principes  de 
Platon,  I,  5,  2.  —  Confondus 
avec  le  non-être  par  quelques 
philosophes,  I,  10,  5.  —  Le  (  ) 
et  le  0  forment  deux  infinis 
d'après  Platon,  III,  h,  5. 

PHiooN  DE  Platon,  cité  sur  la 
passion  de  Socrate  pour  la  phy- 
sique  dans  sa  jeunesse,  Pr.  vl 

—  Cité  sur  les  contraires,  I,  6, 
2,  ?L  —  Cité  sur  les  contraires, 
I,  5,  5,  IL  -^  Cité  sur  Anaxa- 
gore,  II,  8, 1,  IL  -—  Cité  sur  le 
repos  de  la  terre,  IV,  10,  6,  n. 

—  Cité  sur  les  rapports  des 
contraires  entr'eux  comme  s'en* 
gendrant  mutuellement,  V,  2, 

6,  IL 

Phénomènes,  certains  (  )  nouâ 
échappent  par  leur  ténuité,. 
Vlil,  3,  9.  —  (  )  insensibles  par 
leur  ténuité,  VII,  3,  U. 

Philippe,  désigné  peut-être 
par  Aristote,  IV,  5, 1,  it. 

Pbilopon,  cité  sur  Euripide, 
H,  2,  12,  IL  —  Cité  sur  une  lar 
cune  dans  la  Physique^  in,  8, 
IL  —  Prétend  qu' Aristote  avait 
rédigé  les  doctrines  non  écrites 
de  Platon,  IV,  6,  4,  it. 

Philosophes  anciens  et  anté^ 
rieurs  à  Aristote,  1, 3, 10.  — An- 
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térieurs  à  Aristote,  leurs  sys- 
tèmes sur  la  théorie  des  con- 
traires, I,  6,  10.  —  Qui  ne 
reconnaissent  qu'un  seul  élé- 
ment dans  Puni  vers,  1, 7, 12.— 
Antérieurs  à  Aristote,  leurs  sys- 
tèmes sur  les  contraires  et  les 
éléments  du  monde,  J,  7,  i/i.— 
AntérieursàAristote,leuramour 
pour  la  vérité,  et  leur  inexpé- 
rience, 1,  9,  2.  —  Des  (  )  ont 
nié  tout  devenir,  tout  change- 
ment dans  les  choses,  I,  9,  2. 
PBaosopHEs,  les  premiers  (  ), 
pour  désigner  TËcole  d^Ionie,  I, 
9,  2,  n.  — -  (  )  anciens,  leur  er- 
reur sur  la  nature  première  des 
êtres,  1, 9,  i6.  —  Antérieurs  à 
Aristote,  leur  erreur  sur  la  na- 
ture propre  des  choses,  II,  1, 
ii^  — -  Les  (  )  ont  cru  que  la 
physique  ne  devait  étudier  que 
la  matière.  II,  2,  8.— Antérieurs 
à  Aristote,  des  ()  ont  nié  la 
causalité  du  hasard,  II,  6,  2»  — 
(  )  inconnus  auxquels  Aristote 
Hait  allusion,  II,  4, 10,  n.  —  (  ) 
inconnus,  allusion  à  des  (  )  par 
Aristote,  II,  9,  1,  it.  —  Certains 
(  )  se  sont  trompés  sur  la  notion 
véritable  du  mouvement,  III,  1, 

II.  —Les  (  )  ont  échoué  en  géné- 
ral dans  la  définition  du.  mouve- 
lùent,  III,  1, 15.  —  Les  (  )  anté- 
rieurs &  Aristote  ont  tous  étudié 
rinfini,  UI,  h,  2.  —  Opinions  de 
certains  (  )  sur  le  corps  infinit 

III,  7,  9.  —  Physiciens,  les  (  ) 
n^ont  jamais  cru  que  le  feu  et  la 


tarre  pussent  être  infinis,  III,  7, 
21.  —  0  anonymes  indiqués. pai* 
Aristote,  III,  9,  1,  n.  —  Les  (  ) 
ont  eu  général  considéré  Tinfini 
comme  une  cause  matérielle, 

III,  11,  11.  —  Les  (  )  antérieurs 
à  Aristote  n'ont  presque  rien  dit 
sur  l'espace,  IV,  1, 5.  —■  (  )  ano- 
nymes critiqués  par  Aristote, 

IV,  8,  6,  n.  —  (  )  anonymes,  IV, 
9,  8,  n.  —  0  anonymes  criti- 
qués par  Aristote,  IV,  15,  2,  n. 

—  Opinions  diverses  des  ()  sur 
l'origine  et  l'éternité  du  mouve- 
ment, VIII,  1,  2  et  sulv. 

Philosophie,  traité  de  la  (  ), 
cité  par  Aristote  comme  un  de 
ses  ouvrages,  U,  2, 13. 

Philosophie  première,  la  (  ) 
doit  étudier  la  théorie  .de  la 
forme,  I,  10,  9.  —  (  )  ouvrage 
indiqué  par  Aristote,  1, 10,  9.— 
Citée  trois  fois  dans  la  Physique^ 
IX,  li2%  —  0  ou  métaphysique, 
indiquée  par  Aristote,  II,  2, 15. 

—  Traité  de  la  (  )  d'AristotCt 
cité  dans  la  Physique  y  D.,  /i22« 

Phtsicien,  le  0  doit  étudier 
les  quatre  espèces  de  causes, 
II,  7,  2.  —  Le  (  )  doit  se  guider 
par  le  principe  du  mieux  dans 
l'étude  de  la  nature,  U,  7^  7. — 
Le  (  )  doit  s'attacher  surtout  à 
la  cause  finale,  II,  9, 6.— Partie 
de  la  théorie  de  l'infini  que  le 
0  doit  surtout  étudier,  UI, 
5,9. 

Physiciens,  les  (  )  ou  philoso* 
phes  derécole  d'Ionieadœettent 
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ruDité  de  Tètre  et  sa  mobilité, 
I,  2, 1.  —  Nom  des  philosophes 
de  récole  d'Ionie,  I,  2, 1^  ft«  — 
(  )  qui  nient  le  principe  même 
de  la  physique,  I,  2, 8.  -*  Les  (  ) 
expliquent  de  deux  manières 
runité  de  Fétre»  I,  5,  1.  — 
Axiome  des  (  )  croyant  que  rien 
ne  vient  de  rien,  I^  5,  /u  — 
Leur  opinion  unanime  sur  les 
principes  dont  ils  font  des  con- 
traires, I,  6,  i. 

l^Ysicuifs,  sens  spécial  de 
ce  nom^  I^  6, 1*  n. 

Physiciens,  les  ()  ou  Fécole 
dlonie,  III^  U^  6^  n. 

Pbtsicuns,  les  0^  I,  6,  i,  tu 

—  Théories  des  ()  sur  Tinfini, 
lU,  /II,  d.  —  Certains  (  )  imagi- 
nent un  cinquième  élément  en 
dehors  des  quatre  éléments 
connus,  III,  7, 13.—  Erreur  des 
0  sur  riniini,  m,  8,  12. 

l'HYsiQOE  d'Aristote,  idée  gé- 
nérale de  la  0,  Pr.  1  et  suiv. 

—  Analyse  de  la  (),  Pr.  xxi  à 
cxiii.  —  Comparée  à  celle  de 
Platon,  P.  V.  —  A  celle  de  Des- 
cartes, Pr.  cxix.  —  A  celle  de 
Newton,  Pr.  cxxxvii.  —  A  celle 
deLaplace,  Pr.  clt.  —Jugement 
général,  Pr.  clxv.  —  Son  in- 
fluence depuis  Tantiquité  jus- 
qu'à la  Uenaissance,  Pr.  cxiii. 
— Les  quatre  premiers  chapitres 
du  VU*  livre  sont  peut-être  in- 
terpolés, Pr.  Lxxxi,  IL  —  Le  !•' 
livre  consacré  à  établir  la  réa- 
lité du  mouvement,  Pr«  xxix.  -^ 

n 


Le  rMIvrede  la  ()  esttoutenUer 
polémique,  Pr.  xxxi.  —  Aussi 
admirable  qu^aucun  des  plus 
grands  ouvrages  d'Aristote,  Pr. 
IV.  —  Résumé  des  quatre  pre- 
miers livres  de  la  (  ),  Pr.  lui. 

—  Analyse  du  VI*  livre  de  la 
(  ),  Pr.  Lxxiv.  —  Rapproche- 
ment du  Vlir  livre  de  la  (  ) 
et  du  Xir  livre  de  la  MéUphy- 
sique,  Pr.  lxxxvi.  —  Beauté  du 
style  de  la  0  d*Arlstote,  Pr. 
ciiL  —  Authenticité  de  la  (), 
D.,  A16.— Ses  titres  divers  d'a- 
prè»  Aristote  lui-môme  y  D., 
kiS.  —  Citée  sous  ce  titre  dans 
la  Métaphysique,  D.,  ilrl?.—  De 
nombreux  fhigments  de  la  ()  se 
trouvent  dans  la  Métaphysique, 
D. ,  /il8.  —  Ses  rapports  avec  la 
Métaphysique,  D.,  /ii8.  —  Di- 
visions diverses  qu'on  fait  dans 
la  Physique,  D.,  A19.  —  Titres 
divers  qu*Aristote  lui-même 
donne  à  la  (),  D.,  Â19.  —  Son 
admirable  composition,  D.,421. 

—  Cite  trois  fois  le  traité  de  la 
Philosophie  première,  D.,  422. 

—  Les  quatre  premiers  chapi- 
tres du  VU*  livre  sont  une  ré- 
pétition inutile,  D.,  à23.  — 
Courte  analyse  de  la  (),  D., 
/i23.— Division  delà  ()  en  deux 
parties  principales, lesdenx pre- 
miers livres  et  les  six  derniers, 
D.,  427.  —  Son  titre  le  plus  ha- 
bituel, D.,  ^^28.  —  Ses  divisions 
diverses,  1, 1, 1,  n.  —  Indiquée 
selon  Simplicius  dans  la  lettre 

A2 
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é'Alesaodre  à  Aiiitoto,  h  U  iy 
11^  --  Citée  dans  la  IdéUpliTsi^ 
qae^  I,  S,  5^  ti.  --^  interpolitJiMi 
probable  dans  la  (  ),  I,  2^  5,  ». 
-«>  InterpolaUoBS  probal^es.  H» 
3»  â  et  suiv.  n.  —  ^nne  toui 
UD  chapitre  à  la  Métahysiquo, 
UI,  1, 4,  n.  —  Chapitre  de  la  () 
reproduit  dans  ht  Métaphysi- 
que, II,  3,  1,  n,  —  Auacdou- 
thie  dans  ose  phrase,  IV,  6,  8, 
tu  -^  Expression  remarquable, 
IV,  6,  27,  II*  —  (Mose  probable- 
meut  Introduite  dans  le.  texte, 
IV,  7,,  7,  m  —  Rapports  du  V« 
livre  aux  livres  précédents,.  V», 
1^  i,  M.  ^  Le  V  chapitre  du  V 
IWre  de  la  0  est  reproduit  dans 
H  Métaphysique»  V,  i,  1,  n.  — 
Le  2«  chapitre,  V,  2, 1,  m  —  Le 
3?  chapitre,.  V,  3, 1,  »•  —  Com- 
parée aux  Catégories  pour  quel- 
ques détails  d)e  style,  V,.9,  1» 
m  —  Interpolation  probable,  V^ 
9|  12,  n.  —  Leçon  difiBérentede 
quelques  manuscrits  sur  un  pas- 
sage, V>  9, 17,  n.  —  Obscurité 
d'un  passage,  VI,  2,  10,  «.  — 
Répétition,  VI,  Us  A,  «.—  Théo^ 
rie  fort  obscure  VI,  iO,  1,  n.  — 
VIr  10,  4,  n.  —  Intervïcrsion 
probable  de  deux  pensées,  VI, 
le,  6,.n,  —  Subtilité  de  divers 
passages,  VI,  11,  U,  «.—  Théo- 
rie fortobscure,.Vl,  13, 1,  w.— 
Expression  peu:  pcédise,  VI,  15, 
û,  ft.  -r-  Double  rédactioa  des 
trois  premieFs,Qhapitres,du  Vil* 
liyre,  vu;  t,  1,  il  —  Passage 


obscur,  VII,  1, 1,  Jt—  Variante 
adnise  par  quelques  manas-* 
orits,  VU»  3»  2,  it—  Expression 
peu  exacte,  VUI,  5, 2,  n.  —  Le 
Vm*  livre  parait  séparé  du 
ftsste,  VIII,  I,  6,  n.  —  U  0 
citée  par  Aristote  lui^môme, 
VUI,  i,  6.  —  La  fin  de  la  () 
indiquée  par  Aristote  lui-mô- 
me, VIII,  3,  2.  —  Citée  peut- 
être  dans  la  Physique,  VUI,  3, 
l^^  n.  —  Citée  par  Aristote  lui- 
même,  VUI,  6,  2.  —  La  0  citée 
par  Aristote  lui-même,  ViU,  15, 
26^  -^  A  eu  probablement  deux 
titres  selon  ses  diverses  ptf  ties, 
VUI,  15,  26,  n.  —  Titre  diffé- 
rent que  semble  lui  donner 
Aristote  même  dans  la  Phy- 
sîtpie,  VIU,  15,  26,  n.  —  Voyes 
Généralités  sur  la  nature. 

Phtsiqije,  constituée  scienti- 
fiquement par  Aristote,  Pr. 
XX.  —  Différence  de  la  (  )  et 
des  mathématiques,  II,  2,  1. 
•^  Ses  rapports  à  Tastronomie, 
II,  2,  3.  —  La  (  )  doit  étudier  & 
la  fois  la  mattère  et  la  forme,  11^ 
2, 11,  —  Questions  qui  échap- 
pent à  la  (),  II,  7,6-  —  La() 
doit  étudier  l'espace,  IV,  1,  1, 
—  La  0  doit  étudier  le  vide, 
IV,  8,  1. 

Plaisir,  le  ()  développe  pré* 
maturément  la  Jeunesse^  V, 
9^2. 

Plaisir,  intervention  dh  (  ) 
dansla  vertu,  VII>  A,  10^ 

PLASfffa,  admifftblet  n^ulftt- 
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jrité  des  foncUo&s  dasë  les  pboi- 
tes,  Pr.  XXXVI.  —  Admirabte 
organisation  des  [),  II,  S,  7.  — 
L'organisation  des  (  )  a  mie  fin 
comme  celle  des  animaBX,  11^ 
8,  il.  —  Le^  (  )  sont  privées  de 
mouTement,  VIII,  iO,  11. 

Plantes  et  animaux,  lois  de 
leur  génération,  1, 8,  S. 

Platon^  sa  théorie  du  mo»- 
vemeot,  Pr.  viii.  —  Sa  théo- 
rie du  mouvement  comparée  à 
celle d'Aristote,  Pr.  vi.  —Com- 
bat le  système  du  hasard  dans 
la  nature,  Pf.  xii.  —  Indiqué 
peut-être  par  Aristote,  I,  U, 
19,  ft.  ^  Son  principe  du 
grand  et  du  petit,  1,  5, 1  —  In- 
diqué probablement  par  Aris- 
tote, I,  7, 15,  n.—  Désigné  pro- 
bablement par  Aristote,  1, 10, 

I,  n.  —  Son  Parménide^  cité,  I, 
10,  %  n.  —  Indiqué  peut-être 
par  Aristote,  II,  1, 17,  w.—  Cité 
sur  la  théorie  de  la  Providence, 

II,  û,  2,  n.  —  Indiqué  proba- 
blement par  Aristote,  III,  1, 16, 
tt.  —  Indiqué  par  Aristote  sur 
rinflni,  III,  4,  2,  n.  —  A  fait 
de  rinfini  un  principe  et  une 
substance,  III,  6, 3.^  Ses  théo- 
ries sur  rinfini,  III,  /ii,  ^  —  Ad- 
met qu'en  dehors  du  ciel,  11  n*y 
a  rien,  III»  tx^  lu  —  Distingue 
deux  infinis,  III,  û,  5.  —  Re- 
connaît deux  infinis,  III,  S,  13. 
—  Son  erreur  sur  Tinfinitude 
des  nombres,  id.,  14*—  Distin- 
gue deux  infinis,  III,  8, 13,  a. 


^  Loué  par  ArlsMè  iTavoir 
essayé  do  définir  la  Viature  de 
Tespaco,  \X^  4>  4»  —  Son  Timée 
dté  par  Aristote,  IV,  6,  A.  ^ 
Ses  Doctrines  non-écrites  ci- 
tées par  Aristote,  Id  Ibld.  — 
Oanftmd  l'espace  avec  la  ma*- 
tière  et  le  lieu  des  choses^  IV, 
4, 4.  —  Sa  théorie  de  Tespace 
combattue  par  Aristote,  A'^  4, 
11.  —  RéfùUtion  de  sa  théorie 
de  Tespace,  IV>  4, 11.  —  Est  le 
fleul  parmi  les  philœopbeB  qui 
ait  cru  que  le  temps  est  créé, 
VIII,  1, 15.  ^  D'accord  avec  le 
Christianisme  sur  la  création  du 
temps,  VIII,  1,  15,  n.  —  Désl^ 
gné  sans  doute  par  Aristote, 
Vllï,  14, 5,  n.  —  Trad*  de  M.  V. 
Cousin,  I,  3,  13,  ?!.  et  pas^nu 

Plein,  l'un  des  deux  principes 
de  Démocrite,  I,  6, 1.  —  Le  () 
n'a  plus  aucun  rapport  possible 
avec  le  vide,  IV,  11, 14. 

Plein  et  vide,  opinions  viil- 
gairessurle  ()  et  sur  le  (),IV, 
S,  1. 

PLoriN,  ses  théories  sur  le 
mouvement,  Pr.  cxvl 

Pluralité  des  choses,  unité 
de  l'espèce,  I,  4,  8. 

Pluralité  de  l'être,  manière 
de  la  comprendre,  I.  4,  20. 

Plos  et  moins,  changement 
en  0  et  en  ()  dans  la  même 
forme,  V,  3,  14. 

Plutarqob,  sa  vie  d'Alexandre 
c<tée,  1, 1,  i,  ji.  —  Cité  sur  Em- 
pédocle,  II,  4,  0,  n. 
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Poète  inconnu,  oité  ptut  Arls- 
tote,  II,  2, 12,  et  II,  2, 12,  ru 

Poétique  d'Arietote^  citée  sur 
l'imitation  de  la  nature,  II,  2, 
11,  n. 

Poids,  rapports  des  (  )  et  des 
grandeurs  aux  espaces  parcou- 
rus, IV,  11, 18. 

Point,  le  (  )  n'a  pas  de  place, 
IV,  8,  3.  —  Rapports  du  0  et 
de  rinstant,  IV,  17,  5.  —  Le  (  ) 
est  indivisible,  VI,  1, 1.  —  Le  (  ) 
ne  suit  pas  le  point,  VI,  1,  2.  — 
Le  (  )  compté  comme  deux  dans 
la  ligne,  VUI,  12,  25. 

Point  et  unité,  différence  du 
Oetder  0,  V,  5,15. 

Points,  les  ()  ne  forment  pas 
la  ligne,  Pr.  lvl  --  Les  () 
peuvent  se  toucher,  V,  5, 15.  — 
La  ligne  ne  se  compose  pas 
de(),  VI,  1,1.  —  Les()  sont 
toujours  séparés  les  uns  des 
autres  par  la  ligne,  VI,  4,  2.  -— 
La  ligne  n'est  pas  composée  de 
(),VI,  15,  5. 

Politique  d'Aristote,  citée  Hur 
le  bien.  II,  3,  10,  n.  —  Citée 
sur  l'activité,  II,  6,  3,  n.  — 
Citée  sur  la  méthode,  IV,  8, 

2,71. 

Poltclète,  statuaire,  II,  3, 
12  et  16. 

Porphyre,  son  analyse  et  sa 
division  de  la  Physique  en  deux 
fois  quatre  livres,  D.,  421.  — 
Son  opinion  sur  une  variante  de 
la  Physique,  I,  2,  8,  n.  —  Son 
Introduction  aux  Catégories,  ci- 


tée sur  la  différence,  IV,  20, 
11,  n. 

Positions,  les  six  (  )  possibles 
des  corps,  IV,  2, 2. 

PosTÉRiBUR  et  antérieur,  le  (  ) 
et  r  0  sont  d'abord  dans  l'es- 
pace, IV,  16,  A,  et  ensuite  dans 
le  temps,  id.  ibid. 

PosTÉRioRiTi  et  antériorité, 
la  0  etr  0  sont  différentes 
dans  le  passé  et  dans  l'avoir, 
IV,  20, 1. 

Prantl,  traducteur  allemand 
de  la  Physique  d'Aristote,  NL  (  ) 
propose  une  variante  qui  n'est 
pas  nécessaire,  IV,  10,  tO,  n.  — 
M.  (  )  supprime  un  passage  de 
la  Physique  dans  sa  traduction, 

VI,  1,  24i,  n.  —  Fait  nne  addi- 
tion à  un  passage,  VI,  6,  /k,  n. 
—  Correction  très -bonne  qu'il 
propose,  VI,  8,  6i  n.  ^Variante 
très-bonne  qu'il  admet,  VI,  13, 
A,  II.  <—  Reproduit  le  texte  de 
M.  Spengel  pour  les  trois  pre- 
miers chapitres  du  VII*  livre 
de  la  Physique^  VII,  1,  1,  n. 

Preller,  h.  L.  (  ),  cité  sur 
Empédocle,  II,  A,  6.  n. 

Premier  moteur,  théorie  du  (  ) 
d'après  Aristote,  Pr.  lxxxv.  — 
Indivisible  et  sans  aucune  gran- 
deur, Pr.  ci.  —  Unité  du  (  ), 
Pr.  XCY-  —  Nécessité  d'un  {)» 

VII,  2, 1.  —  Le  0  est  l'origine 
do  mouvement,  VII,  3, 1.  —  Est 
simultané  au  mobile,  id.  ibid.— 
Nécessité  d'un  (),  vm,  5,  &  — 
Éternité  et  unité  du  (  ),  VHI,  7, 
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i  et  sQiv.  —  Nécessité  do  (  ]• 
VIII,  7, 7.  —  Théoriedu  (  ),  VIII, 
8,  1  et  suiv.  —  Ne  peut  avoir 
qu^unseulet  même  mouvement, 
Vm,  9. 3.  —  Unité  et  indivisi- 
bilité du  premier  moteur,  VIII, 
15, 1  et  suiv. 

Premiers  Analytiques,  cités, 
I,  2,  6,  n. 

Pression,  sorte  de  mouve- 
ment de  translation,  VU,  3,  6. 

Primitif  du  mouvement  et  du 
temps,  Pr.  lxxviu  —  Primitif 
du  lieu,  Pr.  lxxviii. 

PRiiriTiF,  lien  (  )  des  choses, 
IV,  û,  1.  —  Mobile  0,  sens  de 
cette  exipression,  V,  1, 1.  —  Il 
n'y  a  pas  de  (  )  dans  les  Infinis, 
V,3,6, 

Pr[mitif  du  changement,  VI, 
7,1. 

Primitif  du  changement , 
véritable  sens  de  cette  expres- 
sion, VI,  8,  1.  —  Il  n'y  a  pas  de 
(  )  du  changement,  VI,  8,  à. 

Primitif  du  temps,  VI,  9,  1. 
•—  Définition  de  ce  terme  ap- 
pliqué au  temps,  VI,  9,  1  et  2. 

—  Il  n'y  a  pas  de  0  ni  pour  le 
temps  ni  pour  la  grandeur,  VI, 
10,  9.  —  Il  n'y  a  pas  de  (  )  dans 
les  infinis,  VIII,  5,  à. 

Principe,  rapport  nécessaire 
du  0  à  la  conclusion,  II,  9,  â. 

—  Le  0  ne  peut  être  l'attribut 
de  quoi  que  ce  soit,  I,  7,  9.  — 
Il  n'y  a  pas  de  principe  de  prin- 
cipe, id,  ibid. 


Principe  premier  des  choses, 
VIII,  1,  5. 

Principes  de  l'être,  étudié 
dans  le  premier  livre  de  la 
Physique  d'Aristote  ;  réfutation 
des  théories  antérieures  ;  dé- 
monstration de  la  théorie  péri- 
patéticienne; voir  tout  le  pre- 
mier livre  de  la  Physique.  — 
Les  (  )  premiers  sont  nécessaires 
pour  constituer  la  science,  I, 

i,  1. 

Principes,  unité  ou  mulpli- 
cité  des  (),  I,  2,  1.  —  Les() 
sont  immuables,  I,  7, 8.  —  ()  de 
l'être,  leur  nombre,  I,  2  1,— 
Leur  nom*}re,  I,  7,  1  et  suiv.  — 
Les  (  )  sont  les  contraires,  d'ar 
près  tous  les  Physiciens,  1, 6,  L 
—  0  de  l'être,  ne  peuvent  être 
infinis,  I,  7,  3.  —  De  l'être, 
les  0  ne  peuvent  être  ni  un  ni 
infinis,  I,  7,  7.  —  Ne  peuvent 
être  deux  seulement,  I,  7,  8.  — 
(  )  de  rètre,  au  nombre  de  trois, 
I,  7,  17,  —  Conditions  qu'ils 
doivent  remplir,  1, 6,  2.— Les  { ) 
doivent  être  nécessairement 
contraires,  I,  6,  13.  —  Né- 
cessaires dans  chaque  science, 
1, 2,  3.  —  Les  (  )  sont  au  nombre 
de  deux  ou  de  trois,  I,  8,  lu.  — 
(  )  de  l'être,  au  nombre  de  trois, 
I,  8,  20. 

Principes,  éternels,  VIII,  1, 
27. 

Principes  finis  valent  mieux 
que  les  principes  infinis,  1, 7, 5. 
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PiiiiiGfPES,  des  (  ),  titre  par- 
fois donné  à  la  Phy^quc^  a, 

/il9. 

Principes  mathématiques  de 
la  philosophie  naturelle,  anan 
lyae  de  cet  ouvrage  de  Newton, 
Pr.  cxL. 

Pkiwcipbs  de  la  philosophie  de 
Descartes,  théories  sur  le  mou- 
vementf  Pr.  cxix. 

Pkitatioii,  sens  réel  de  la 
théorie  de  la  (  )  dans  Aristote, 
Pr.  XXX.  —  La  0  est  en  quelque 
sorte  une  forme  négative,  I,  8, 
41^  „.  _  La  (  )  est  avec  la  ma- 
tière et  la  forme  un  des  élé- 
ments de  rètre,  1, 8, 12.  —  Rôle 
de  Ja  0  dans  les  éléments  de 
l'être,  I,  8,  i9.  —  Rôle  de  la  () 
dans  le  devenir  des  choses,  I, 
9,  10.  —  La  0  est  très-diffé- 
rente de  la  substance,  i,  10,  lu 
—  La  {)  est  très-différente  de  la 
matière,  1,  10,  û.  —  La  (  )  ou- 
bliée par  quelques  philosophes, 
1, 10,  5.  —  U  0  est  aussi  une 
espèce  de  forme,  U,  1,  22.  — 
Et  une  sorte  de  contraire,  id., 
23.  —  La  0  est  aussi  une  sorte 
de  contraire,  V,  8,  1. 

Problèmes  d* Aristote,  cités 
sur  l'expérience  de  Teau  dans  la 
cendre,  IV,  8,  6,  «•  —  et  IV,  8, 
8,  n. 

Proclds,  ses  théories  sur  le 
mouvement,  Pr.  cxvi. 

Phofordedr,  largeur  et  lon- 
gueur, V,  7,  8. 


PiojECtHm,  sorte  de  moil- 
Tsment  de  translaUon,  VU,  3, 

0. 

Projectiles,  exfdieation  dit 
mouvement  des  (  ),  Vin,  15, 13 
et  suiv. 

Promenade,  utile  à  la  diges- 
tion et  à  la  santé,  II,  6, 8. 

Proportion  de  la  vitesse  du 
mouvement  selon  la  résistance 
des  milieux  traversés,  IV,  11, 
15  et  suiv.  —  (  )  nécessaire  des 
choses^  I,  5,  & 

Proportiowhalité  des  mou- 
vements entr'eux,  Pr.  lxxxii.  — 
Théorie  de  la  ()  des  mouve- 
ments, VII,  6,  1  et  suiv. 

Propriété  spéciale,  propriété 
générale  des  choses,  111, 1, 1. 

Prospérité,  différence  de  la 
(  )  et  du  bonheur,  II,  5, 16.  — 
La  (  )  confondue  avec  le  bon- 
heur, II,  6,  3. 

Protarqoe,  son  étrange  théo- 
rie sur  les  pierres  des  aatels,  II, 

6,  à. 
Proyerbe,  cité  probaWemeot 

par  Aristote,  Ul,  9, 4,  a. 

PoissAjfCB  et  entéléchie  de 
rôtre,  III,  1,  2. 

PoissàwcB,  être  en  (  ),  accep- 
tions diverses  de  cette  formule, 
jll^  8,  6.  —  Significations  di- 
verses de  ce  mot,  VIII,  û,  15. 

PUISSANCE  et  acte,  distinction 
de  la()etder(),  1,  9*15.- 
Se  confondent  dans  les  choses 
étemelles,  III,  5,  e.  —  ()  P»r 
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rsppôit  à  Uespace  eC  au  lien» 
IV,  7,  T. 
PîRAKiDB  on  bougie^  Vil,  A,  2,  n 
Pythagoriciens,  travaux  des. 
0  en  physique,  Pr.  gxiik  — 
Leur  système  des  contraires,  J, 
2,  i,  n.  -^  Leurs  études  astro- 
nomiques, II,  2, 3,  n.  —  Leurs 
travaux  sur  les  mathématiques 
de  la  musique,  U,  3^  3,  m.  —  In- 
diqués probablement  par  Aris* 
tote,  m,  i,  16,  R.  —  m,  i,  18, 


ru  —  indiqués  par  Aristote  sur 

llnfinj,  m,.  Zi,  2,  IL  —  Le?  (  ) 
ont  fait  de  Hafini  un  prindpe 
et  une  substance,  III,  4,  3.  -^ 
Leurs  théories  de  rinfini  et  des 
nombres,  III,  4*  5.  —  Les  (  ) 
placent  Tinfini  dans  le  pair, 
III,  4,  5.  —  Les  (  )  ont  le  tort 
de  faire  unesubstance  de  Tinfinl 
et  de  le  croire  divisible,  III,  6, 
9.  —  Les  (  )  soutiennent.  Texis- 
tence  du  vide,  IV,  8,.  9. 


Q 


Quadrature  du  cercle  ;  solu- 
tions diverses  qu'on  en  donne, 

1,  2,  6.  —  Par  les  segments,  I, 

2,  7,  n. 

QuALiit,  mouvement  dans  la 
(  )  ou  altération,  Pr.  lxix.  — 
Une  des  trois  catégories  où  se 
ti»ouve  le  mouvement,  V,  3,  1, 
et  passitn. 

QuAUTf ,  la  (  y  ne  peut  être 


infinie,  I,  3,  3. 

Quantité,  Tldée  dfe  (  )  impli- 
quée dans  la  définition  de  Tin- 
fini,  I,  3,  3.  —  Une  des  trois 
catégories  où  se  trouve  le  mou- 
vement, V,  3,  1.  —  Le  mouve- 
ment dans  la  (  )  n^a  pas  reçu  en 
grec  de  nom  commun  ponr  les 
deux  termes  du  mouvement,  V, 
3,  12. 


R 


Bacircs,  leur  rdle  dans  les 
plantes,  II,  8,  7. 

Raisox,.  la  0  est  Topposé  du 
hasard,  U,.  5,  13.  —  La  (  )  est 
au-dessus  de  la  nécessité,  II,  9. 
3i  —  La  (  )  opposée-  à  Ulnduc*^ 
tion,  IV,  5, 6  et  7. 

Raison  et  sensibilité  opposées' 
rcine  à  Kautre,  Vill,  12,  8. 

fiAi8orfii£MBBT.  la  sensibilité 


est  quelquefois  supérieure  au  (), 
VIII,  3,  2a 

Ralentissement  plus  ou  moins 
racpide,  VI,  12,  3  et  suîv.—  { ).du 
roouvementdesprojectiles,  Vlli,. 
15,  15. 

Ramus,  son  ouvrage  insultant 
contre  la  i'hysique,  qu'il  ne 
comprend  pas»  Pr.  gxvui,.ic 

iURR»  le  ().  Tua  des  deux 
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principes  de  Démocrite,  I,  6, 1. 

Rars  et  dense,  rapports  du 
^  ()etdu(),  IV,  13,  12. 

Raréfaction^  la  (  )  élément 
de  Tôtre,  1,  5,  2. 

Rareté^  définition  de  la  ()  des 
corps,  IV,  13,  2. 

Rareté  et  densité  des  corps^ 
IV,  13,  1. 

RicrPiENT,  sens  spécial  donné 
à  ce  mot  par  Platon,  IV,  U^  A. 

RÉFUTATION  des  arguments 
de  Zenon  contre  le  mouvement, 
VI,  14,  ISetsulv. 

RÉFUTATIONS  des  sophistes 
d'Âristote,  citées  sur  Hippocrate 
de  Gfaios,  I,  2,  7,  n.  —  Citées 
sur  Lycophron,  1,  3,  11,  tu  — • 
Citées  sur  des  assertions  sophis- 
tiques, IV,  17,  2,  tL 

RÈGLES,  principales  (  )  de  la 
proportionnalité  des  mouve- 
ments, Pr.  Lxxxii. 

RÈGLES  diverses  de  la  propor- 
tionnalité des  mouvements,  VII, 
6, 2etsuiv. 

RÈGLES  du  mouvement  d'a- 
près Descartes,  Pr.  cxxxl 

RÈGLLS  de  Newton  pour  Té- 
tade  de  la  physique,  Pr.  cxlviii. 

Reid,  cité  sur  la  durée,  IV, 
16,  1,  tu 

Relatif,  catégorie  du  (),  III, 
1,8. 

Relatif,  il  n'y  a  pas  de  mou- 
vement dans  la  cat^rie  du  re- 
latif, 2,  3,  IL  —  si  ce  n'est  du 
mouvement  accidentel,  id.  ibid. 

Réminiscence  d'après  le  sys- 


tème de  Platon,  VII,  ^  16,  R. 
Répercussion  et  réaction  de 
l'air  pour  expliquer  le  mouve- 
ment des  projectiles,  IV,  11,  6. 

—  Sens  spécial  de  ce  mot,  VIII, 
15, 19. 

RÉPONSE,  adkaminem,  VIII, 
12,  2A,  îi. 

Repos,  le  (  )  est  la  privation 
du  mouvement,  et  il  le  suppose, 
Pr.  Lxxii.  —  Le  ()  est  le  con* 
traire  du  mouvement,  Pr.  lxxiii. 

—  Mais  il  n'est  pas  le  seul  con- 
traire, Pr.  LxxiiL  —  Naturel,  (  ) 
forcé,  Pr.  ibid.  —  DéfiDition  du 
(  ),  III,  2,  1.  —  Sens  véritable 
de  ce  mot,  V,  9,  8.  —  Défini- 
tion du  (  ),  VI,  2,  11.  —  Défini- 
tion du  0,  VI,  12,  6.  —  Le  0 
est  mesuré  par  le  tempe  comme 
le  mouvement,  IV,  19, 8.  —  Dé- 
finition du  (  ),  Vf,  13,  2.  —  Dif. 
férence  du  (  ]  et  de  l'immobilité, 

IV,  19,  9.  —  (  )  et  immobilité, 
leur  différence,  III,  2,  1,  n.  — 
Comment  le  (  )  est  contraire  au 
mouvement,  V,  8,  1  et  suiv.  — 
Le  (  ]  ne  peut  se  comprendre 
pour  le  non-être,  V,  2,  7.  —  Le 
(  )  est  contraire  au  mouvement, 

V,  4, 1.  —  Le  (  )  est  moins  con- 
traire au  mouvement  que  le 
mouvement,  V,  9,  IJ.  —  11  n'y 
a  pas  de  (  )  possible  dans  l'ins- 
tant, VI,  2,  9.  —  Tendance  au 
(  ),  VI,  12,  1  et  suiv.  —  Il  faut 
du  temps  pour  le  ()  comme 
poui*  le  mouvement,  VI,  12, 1 
et  suiv.  —  Le  (  )  suppose  néces- 
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sairement  un  mouyement  aoté* 
rieur,  YI,  12, 1.  —Tendance  au 
(  )  plus  ou  moins  rapide,  VI,  12, 
3.  —  Le  ()  est  la  privation  du 
mouvemeot,  VIII,  1^  10.  —  Le 
(  )  est  contraire  au  mouvement 
et  au  repos,  vin,  il,  6.  —  Le 
(  )  est  la  privation  du  mouve- 
ment, VIII,  12,  36. 

llBPOs,  les  (  )  sont  opposés  en- 
tr'eux  comme  les  mouvements, 
V,8,5. 

Repos  et  mouvement,  le  ()  et 
le  (  )  sont  impossibles  dans  Tins- 
tant,  VI,  13,  A. 

Repos  et  mouvement,  le  (  )  et 
le  0  ne  peuvent  pas  être  uni- 
versels, VIII,  3, 18. 

Repos  et  mouvements  natu- 
rels et  forcés,  V,  9, 1  et  suiv. 

RÉPULSION,  sorte  de  mouve- 
ment de  translation,  VII,  3, 6. 

RÉSISTANCE  des  milieux  que 
traversent  les  corps,  IV,  11,  ii 
et  12. 

Respiration,  aspiration  et 
expiration,  V)I,  3,  G. 


Ressemblauck  et  égalité,  VII, 
6,  2A. 

RÉTHOGREssioNdu  mouvement 
en  ligne  droite,  VIU,  12,  4.  — 
Odumobile,  VIII,12,  la. 

Rien  ne  vient  de  rien,  d'après 
les  Physiciens,  I,  5,  4.  —  Axio- 
me des  anciens  philosophes,  I« 
9, 2.  —  Sens  vrai  de  cet  axiome, 
I,  9,  5  et  suiv. 

Rien,  le  (  )  ou  le  zéro  n'a  plus 
de  rapport  avec  aucun  nombre, 
IV,  11, 14. 

RiTTER,  M.  Uenri  (  ),  cité  sur 
Empédocle,  II,  4,  6,  n. 

Roi,  ce  mot  désigne  peut-être 
Alexandre  ou  Philippe  deMacé* 
doine,  IV,  5, 1,  n. 

Rotation  des  liquides,  IV,  10, 
3.—  0  des  corps  sur  eux-mêmes, 
VI,  14, 14  et  16.  —  Mouvement 
de  (  )  dans  une  sphère,  VI,  15, 3. 
Espèce  de  mouvement  de  trans- 
lation, Vlly  3, 6.  —  Combinaison 
de  divers  mouvements,  VII,  3, 9. 

ROTER-GOLLARD,    CitÔ    SUr    la 

durée,  VI,  16, 1,  n. 


SAGES,  les  anciens  ()  n'ont 
Jamais  rangé  le  hasard  parmi 
les  causes,  II,  4, 3. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  son 
commentaire  excellent  sur  la 
Fhysique,  Pr.  cxvii.  —  Cité  sur 
une  variante,  IV,  12,  4,  n.  — 
Cité  sur  une  répétition  dans  la 
Physiqucy  V,  9,  12,  n.  —  Cité 
11 


sur  Zenon  d'Élée,  VI«  14,  t|  n. 
—  Sa  conjecture  Ingénieuse  sur 
le  sens  d'une  théorie  de  la  Phy- 
sique^ Vï,  15, 1,  ».— Cité  sur  un 
passage  obscur,  IV,  10,  4,  il  — 
Sa  conjecture  Ingénieuse  sur 
une  théorie  de  la  Physique,  VI, 

16, 1,  IL 

Sardos,  Ile  de  (  )•  fable  sur  les 
A3 
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hommes  endormis  à  (  ),  près  des 
Héros,  IV,  !6, 1. 

Sardos,  tle  de  la  mer  Egée, 
IV,  16,  1,  n. 

Scepticisme,  Aristote  n'ac- 
corde rien  au  (  )  sur  les  ques- 
tions du  temps,  de  Tespace  et 
du  mouvement,  Pr.  lxxviu. 

ScHOLiE  général  de  Newton 
sur  Dieu,  Pr.  cli. 

SciE^  construction  nécessaire 
delà  0,11,9,3. 

Science,  condition  de  la  (  ],  I, 
1, 1.— La  condition  de  la  ()  est 
la  connaissance  de  la  cause,  lî, 
8, 1.  —  0  de  la  nature,  méthode 
qu'il  convient  de  suivre  dans  la 
0,  1, 1,  1.  —  Objets  dont  elle 
s'occupe,  III,  h,  1.  —  C'est  une 
seule  et  môme  (  )  qui  étudie  le 
pourquoi  et  la  fin  des  choses, 
avec  tous  les  éléments  qui  y 
concourent.  H,  2, 12.  —  Nature 
de  l'acte  intellectuel  qui  produit 
la  science,  VII,  A,  15. 

Sciences,  les  (  )  ne  doivent  pas 
discuter  leur  principe,  Pr.  xxni. 
—  Les  (  )  particulières  ne  doi- 
vent pas  discuter  leurs  prin- 
cipes essentiels,  I,  2,  3.  —  Les 
(  )  prises  pour  les  mathémati- 
ques, II,  9,  A,  n. 

Secousses,  le  mouvement  n'est 
pas  composé  de  (  ]  successives, 
VI,  15,  5. 

Sens,  nos  ()sont  incapables 
de  percevoir  certains  phéno- 
mènes, VIII,  3,  9. 

Sensibilité,  importance   du 


témoignage  de  la  (),  Vllf,  3,  3. 

—  La  (  ]  est  quelquefois  supé- 
rieure au  raisonnement,  VlIIi 
3,26. 

Sensibilité  et  raison  opposées 
l'une  à  l'autre,  VIIL  12,  8. 

SÉPARATION  et  combinaison 
des  choses,  I,  5,  lu 

SÉPARÉ,  sens  spécial  de  ce 
mot,  V,  5,  3. 

SiMONiDE,  sentence  qui  lui  est 
attribuée,  IV,  19.  25,  n. 

SiMPLiciDs  partage  avec  Adras- 
te  la  Physique  en  deux  parties 
principales,  D.,  419.  —  Son  opi- 
nion sur  le  VII*  livre  de  la  Phy- 
sique, D.,  /|25.  —  Grande  valeur 
de  son  commentaire  sur  la  P/iy- 
sique,  Pr.  cxiii,  n.  —  N'a  pas 
vu  une  répétition  dans  la  Phy- 
sique, I,  û,  I,  n.  —  Cite  la 
lettre  d'Alexandre  à  Aristote,  I, 
1,  1,  n.  —  Cité  sur  Adraste,  T, 
1, 1,  n.  —  Cité  sur  AlexancU^ 
d'Aphrodise,  I,  2,  1,  n.  —  Cité 
sur  la  démonstration  de  la  qua- 
drature du  cercle,  I,  2,  7,  ?i.  — 
Son  opinion  sur  une  variante  de 
la  Physique.  I,  2,  8,  w.  —  Cité 
sur  Mélissus,  I,  4,  2,  n.  —  Son 
commentaire  cité  sur  l'axiome 
des  I^yslciens  Que  rien  ne  vient 
de  rien,  I,  5,  h,  n.  —  Cité  sur 
les  Pythagoriciens,  I,  7, 15,  n. 

—  Cité  sur  les  Pythagoriciens 
et  Platon,  III,  1, 15,  n.  —  Cité 
sur  les  gnomons,  III,  4,  5,  n.  — 
Cité  sur  Anaxagore,  ur,  â,  9,  ru 

—  Cité  sur  une  lacune  dans  la 
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Physique,  HI,  8,  8,  it  —  Cité 
sur  le  Traité  des  lignes  inséca-^ 
blesy  III,  8,  5,  n.  —  Cité  sur  un 
pi*overb6  répété  par  Aristote, 

III,  9,  /^,  n.  —  Cité  sur  le  TImée, 

IV,  ti^  U,  TU  ^  Cité  sur  les  ar- 
guments de  Zenon  contre  le 
mouvement,  IV,  6,  10,  it  —  Si- 
gnale robscurité  d*un  passage, 
IV,  6,  18,  it  —  Cité  sur  une 
variante,  IV ,  10 ,  /i ,  n.  —  Se 
trompe  en  citant  le  Timée 
pour  le  Piiédon^  IV,  10,  6,  n.  — 
Cité,  IV,  10,  11,  m  —  Cité,  IV, 
12,  1,  m  —  IV,  12,  3,  n-  —  Ci- 
tant Eudème  sur  une  sentence 
de  Simonlde,  IV,  19,  25,  it  *- 
Cité  sur  un  passage  difficile,  V, 
1,  H,  n.  —  V,  2,  5,  n.  —  Cité 
sur  une  répétition  dans  la  Phy- 
sique^ V,  9, 12,  n.  —  Cité  sur 
Empédocle,  11,  8, 10,  m  —  Cité 
à  Tappui  d'une  variante,  VI,  8, 
6,  n.  —  Cité  sur  une  théorie 
obscure  qu*il  n'a  pu  éclaircir, 
VI,  10, 1,  n.  —  Reconnaît  robs- 
curité d'une  théorie  de  la  Phy^ 
sique,  VI,  13,  1,  n.  —  Cité  sur 
Zenon  d'Elée,  VI,  16,  1,  m.  — 
Croit  le  Vir  livre  de  la  Physique 
digne  d'Aristote,  VII,  1,  1,  n. 
^  Cité  sur  Eudème  commentant 
la  Physique,  Vfl,  1, 1,  n.  —  Cité 
sur  la  réminiscence  platoni- 
cienne, VU,  A,  16,  n. 

Simultané,  sens  divers  de  ce 
mot,  V.  5, 1. 

Simultanéité  du  premier  mo- 
teur et  du  mobile,  VU,  3, 1  et 


suiv.  —  0  du  moteur  et  du 
mobile  dans  les  mouvements  de 
translation,  VII,  3, 10. 

SocRATB  passionné  pour  Té- 
tude  de  la  physique  dans  sa 
jeunesse,  Pr.  vi. 

SocRATE,  nom  de  (  )  pris  pour 
exemple,  V,  6,  8.  —  Pris  pour 
exemple  dans  Aristote,  V,  6, 
8,11. 

Soi,  être  en  (),  sens  divers  de 
cette  expression,  IV,  5, 2. 

Sommeil,  phénomène  du  (  )  et 
du  réveil,  VIU,  2,  7. 

SoPuisMEs  soutenus  pour  le 
besoin  de  la  discussion,  I,  2,  à. 

Sophiste  de  Platon,  cité  sur 
l'unité  de  l'être,  I,  3, 13,  n.  — 
Cité  sur  le  non-être,  UI,  1, 
16,  tu 

Sophistes,  leurs  distinctions 
captieuses  sur  l'identité  on  la 
diversité  des  êtres,  IV,  17,  2. 
Voyez  Béfutations  des  sophistes. 

Soudage  naturel  de  certaines 
choses,  V,  6,  ilu 

Souffrance,  lieu  véritable  de 
la(),  111,2,  0. 

&PEKGEL,  M.  L.  (  ),  son  mé- 
moire sur  le  VII*  Livre  de  la 
Physique,  D.,  624.  —Son  texte 
amélioré  du  VU*  Livre  de  la 
Physique,  VU,  1, 1,  n. 

Sphjbrus  d'Empédocle,  idée 
toute  indienne,.  I,  5,  3,  il 

SPBiERus  d'Empédocle,  I,  5, 

Sphère,  le  mouvement  de  la 
(  )  céleste  est  la  mesure  de  tous 
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les  autres  mouvements,  Pr.  c 

Sphèab,  la  révolution  de  la 
(  )  ne  peut  se  confondre  avec  le 
temps,  IV,  15,  4  et  5.  --  La  ré- 
volution de  la  (  )  donne  la  me- 
sure du  temps,  IV,  20,  9.  — 
Dans  une  (  )  tournant  sur  elle- 
même^  les  parties  de  la  surface 
ont  plus  de  mouvement  que 
celles  du  centre,  VI,  15,  3.  — 
Mouvement  de  la  (  )  tournant 
sur  elle-même,  VIII,  l/i,  1. 

Sphinx,  le  (  )  n'est  nulle  part 
parce  qu'il  n'existe  pas,  IV,  1,  2. 

Spoic TAU É,  le  (  )  confondu  avec 
le  hasard.  H,  4^  1. 

Spontané,  et  fortuit,  II,  5,  5. 

Spontané  rapports  et  diffé- 
rences du  0  et  du  fortuit,  II, 
6, 1.  —  Êtres  auxquels  on  peut 
attribuer  des  acte^  spontanés, 
II,  6,  6. 

Spontané,  le  (  ]  et  le  hasard 
sont  des  causes  motrices,  II,  6, 
11.  —  Leur  rôle  subordonné, 
id.  12. 

Spontanéité,  la  ()  des  êtres 
animés  mise  en  doute  par  Aris- 
tote,  VIII,  2,  7.  —  Du  mouve- 
ment, théorie  de  la  ( },  VIII,  6, 
11. 

Stade,  le  (  ],  exemple  pris  par 
Zenon,  VI,  14,  9. 

Stc^'ciens,  les  ()  ne  se  sont 
pas  occupés  de  la  théorie  du 
mouvement,  Pr.  cxvi. 

Style  aristotélique,  ses  al* 
lures  particulières,  III,  4^  1«  n. 

Style  d'Aristote,  une  de  ses 


formules  habituelles,  IV,  17,  2, 
n.  —  Style  de  la  Physique  d'A- 
ristote,  Pr.  cii. 

Substance,  la  (  )  ne  peut  être 
contraire  à  la  substance,  I,  7, 
10.  —  La  0  a  des  genres  subor- 
donnés, mais  ne  contient  qu'une 
seule  opposition,  I,  7, 10.  »  Ce 
que  c'est  que  le  devenir  pour 
la  0,1,  8,7.  —  La  0  n'est  ja- 
mais attribut  de  quoi  que  ce 
soit,  I,  8,  8.  —  La  0  est-elle 
l'essence  des  choses,  I,  8,  20. 
—  La  (  )  n'est  jamais  l'attribut 
de  quoi  que  ce  soit,  I,  4,  17.  — 
La  (  )  est  très-voisine  de  la  ma- 
tière, 1,  10,  4.  —  U  0  est 
comme  la  mère  des  phéno- 
mènes, 1, 10, 6.  —  Il  n'y  a  pas' 
de  mouvement  dans  la  catégo- 
rie de  la  substance,  V,  3,  2.  — 
(  )  distincte  et  séparée,  de  tous 
les  attributs,  I,  3, 3.  —  La  ()  ne 
peut  être  infinie,  I,  3,  3.  --  La 
()  ne  peut  constituer  à  elle 
seule  l'être  entier,  I,  3,  4.  — 
La  0  ne  doit  pas  être  confon- 
due avec  ses  attributs,  I,  U,  10 
et  11.  Voyez  Matière  et  Forme. 

Subtilité  signalée  dans  Aris- 
tote,  II,  1,  9,  it. 

Succession,  la  (  )  des  généra- 
tions n'exige  pas  que  l'infini 
soit  quelque  chose  de  déter- 
miné, III,  12,  2. 

Suivre,  sens  spécial  de  ce 
mot,  V,  5,  8. 

Suite  et  contact^  rapport  de 
ees  deux  Idées,  Vp  5j  13« 
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SoiETi  unité  Dnmériqne  da  (  ), 
],  8, 12.  ^  Sa  dualité  logique^ 
Id.  ibid.  —  0  sur  lequel  agissent 
les  deux  contraires,  I,  7,  8.  — 
Le  0  et  Topposé,  I,  8,  10.  — > 
Le  (  )  est  avec  la  forme  un  des 
éléments  de  l'être,  I,  8,  il.  — 
Sens  spécial  de  ce  mot  dans  la 
théorie  du  cliangement.  Y,  2,  1. 
—  Définition  du  (  ),  I,  8,  10.  — 
()  simple»  si^iet  composé,  I» 
8,2. 


Sujets,  les  (  ]  véritables  sont 
ou  contraires  ou  intermédiaires, 
V,  2,  11. 

Surfaces,  les  ()  se  confoa-* 
dant  avec  Tespace  et  le  corps, 
IV,  3  3. 

SOR   LE  CHAMP,  SCUS  dC  COtte 

expression,  IV,  19,  2/i. 

SoTORE,  action  de  la  (  )  sur 
les  choses,  V,  5,  12. 

Système  du  monde  d'après 
Newton,  Pr.  cxu 


Temps,  analyse  de  la  théorie 
du  (  )  d'après  Aristote,  Pr.  lv. 
•^  Distinction  du  (  )  et  du  mou* 
vement,  Pr.  lviu.  —  Leurs  rap* 
ports,  id.  Lix.  ^  Rapports  du 
0  à  rame  qui  le  mesure,  Pr. 
Lxm,  N. 

Temps  et  mouvement,  leur 
rapports  dans  les  théories  de 
Platon,  Pr.  xviii. 

Temps,  Mélissus  ne  croit  pas 
que  le  (  )  ait  Jamais  commencé, 

1,  /i,  3.  —  Rapport  du  ()  au 
mouvement,  III,  1,  1.  —  Le  (  ) 
est  nécessairement  infini,  III,  5, 

2.  --Le  0  ne  peut  avoir  ni 
commencement  ni  fin,  III,  8, 1. 
—  Le  (}  est  infini,  UI,  12,  5,  et 
rien  n'en  subsiste,  id.  ibid.  — 
Le  0  mesure  le  rapport  d'un 
mouvement  à  un  autre  mouve* 
ment,  IV,  11, 17.  -^  Théorie  du 
0,  IV,  14,  1  et  suiv.  —  Sin- 
gulière existence  du   (),  IV, 


14,  2.  —  Doutes  sur  Texis- 
tence  réelle  du  {),  IV,  14,  2  et 
suiv.  —  Le  (  )  n'est  pas  composé 
d'instants.  IV,  14,  4.  —  Le  (  ) 
ne  peut  se  confondre  avec  le 
mouvement  de  l'univers,  IV,  15, 
4.  —  Il  n'y  a  qu'un  seul  { ),  IV, 

15,  4.  -*  Le  (]  n'est  pas  un 
mouvement,  IV,  15,  7.  —  Quel-» 
ques  philosophes  confondent  le 
0  et  la  révolution  de  la  sphère 
céleste,  IV,  15,  5.  —  Le  ()  est 
partout  et  pour  tout,  IV,  15,  6. 

—  Ressemblance  du  (  )  au  mou- 
vement et  au  changement,  IV, 
15,  6.  —  Le  0  est  uniforme;  il 
n'est  jamais  plus  rapide  ni  plus 
lent,  IV,  15,  7.  —  Rapport  du  () 
à  la  pensée,  IV,  16,  1  et  suiv. 

—  Rapports  du  0  au  mouve- 
ment, IV,  17, 2.  —  Le  0  se  me- 
sure par  le  mouvement;  et  ré- 
ciproquement, IV,  16,  3.  *-  Le 
0  ne  peut  se  concevoir  sans  le 
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mouvement^  lY^  i6>  6.  —  Est  le 
nombre  du  mouvement,  id.,  7. 

—  Diversité  perpétuelle  du  (  ), 
IV,  17, 1.  —  Et  son  identité,  id. , 
ibid.  —  Rapports  réciproques 
du  0  et  de  l'instant,  IV,  17,  3. 

—  Sa  continuité  et  sa  division, 
IV,  17,  /i.  —  Le  (  )  n'est  ni  lent 
ni  rapide,  lY^  ^8, 3.  »  Le  (}  est 
un  nombre  nombre,  IV,  18,  4. 

—  Le  0  est  partout  le  même, 
IV,  18,  A,  à  un  moment  donné, 
id.  ibid.  —  Périodes  régulières 
du  (  ),  IV,  18,  5.  —  Le  (  )  mesure 
le  mouvement  ;  et  réciproque- 
ment, IV,  18,  6.  —  Rapports 
du  (),  du  mouvement  et  de  la 
grandeur,  IV,  18,  7.  —  Être 
dans  le  0  ;  ce  que  signifie  cette 
expression,  IV,  19,  2,  —  Rap- 
ports du  (  )  et  du  nombre,  IV, 
19,  2.  -•  Le  0  enveloppe  tout 
nécessairement,  IV,  19,  5,  com- 
me l'espace,  id.,  ibid.  —  In- 
fluence du  (  )  sur  tous  les  êtres, 
IV,  19,  6.  —  Le  (  )  mesure  le 
repos  indirectement,  IV,  19,  8. 

—  Le  (  )  mesure  le  repos  et  le 
mouvement,  IV,  19,  11«  —  Le 
(}  finit  et  commence  sans  cesse, 
IV,  19,  20.  —  Le  (  )  est,  selon 
Paron,  le  Pythagoricien,  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  oublieux,  IV, 
19,  25.  —  Action  lente  et  con- 
tinuelle du  0,  IV,  19,  25.  — 
Rapports  du  {)  à  l'âme,  IV,  20, 
2.  —  Le  ()  est  dans  l'nnivers 
entier,  sur  la  terre,  la  mer  et  le 
ciel,  IV,  20,  2.  —  Rapports  du 


0  et  du  nombre  à  Tlntelligence 
qui  les  conçoit,  IV,  20,  U*  — 
Unité,  égalité  et  simultanéité 
dn  { ),  IV,  20,  6.  —Le  {)  se  me- 
sure par  un  certain  temps  dé- 
terminé qui  sert  d'unité,  IV,  20, 
7.  —  Le  { )  est  une  espèce  de 
cercle,  IV,  20, 10.  *-  Fin  de  la 
théorie  du  (),  IV,  20,  12.  — 
Le  0  est  toujours  dans  Tinter- 
valle  des  instants,  VI,  1,  2.  — 
Le  (  )  ne  se  compose  pas  plus 
d'indivisibles  que  le  mouvement 
et  la  grandeur,  VI,  1,  10.  — 
Le  (  )  est  nécessairement  con- 
tinu, VI,  1,  17.  —  Le  0  est  in- 
dispensable au  mouvement  et 
au  repos,  VI,  2, 12.  —  Impossi- 
bilité de  jamais  fixer  un  temps 
précis,  VI,  10,  1  et  suiv.  —  Le 
( }  est  l'intervalle  nécessaire  des 
instants  successifs,  VI,  10, 2.  — 
Le  (  )  est  toujours  divisible,  IV, 
10,  /i.  —  Le  (  )  est  divisibie  à 
l'infini,  VI,  12,  5.  —  Le  ()  ne 
peut  jamais  être  primitif,  VI, 
12,  7.  —  Le  {)  est  toujours  di- 
visible, VI,  13,  2.  —  Le  0  n'est 
point  composé  d'Instants,  VI,  15, 
5.  —  Rapports  nécessaires  du  (  ) 
et  du  mouvement,  Vif 1, 1, 14.  - 
Le  0  a  été  créé  avec  le  ciel,  se- 
lon Platon,  VIIï,  1,  15.  —  Tous 
les  philosophes,  excepté  un  seul, 
ont  cru  que  le  (  )  est  incréé,  VIII, 
1,  15.  —  Le  0  a  des  divisions 
Infinies,  VIII,  12,  24.  -rLe  () 
peut  être  continu  sans  que  le 
mouvement  le  soit,  VIII,  12, 39. 
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TEIIP8  et  grandeur,  leurs 
rapports,  VI,  1,  19. 

Temps  et  mouvement,  leurs 
rapports  proportionnels,  VII,  1, 
il.  —  Le  0  et  le  ()  ont  des  di- 
visions identiques,  VI,  5,  1.  — 
Infinité  corrélative  du  (  )  et  du 
(  ).  VI,  11,  6  et  suiv. 

Tendance  au  repos,  plus  ou 
moins  rapide,  VI,  12, 8. 

Tendances  naturelles  des 
corps,  IV,  11,  2. 

TiÈNDiTÉ,  la  0  de  certains  phé- 
nomènes fait  qu'ils  échappent  à 
notre  observation,  I,  5,  6.  —  La 
0  de  certains  phénomènes 
échappe  à  nos  sens,  VIII,  3,  9. 

Terues  simples,  termes  com- 
posés, également  soumis  à  la  loi 
des  contraires^  1,  6,  6. 

Termes  simples,  termes  com- 
plexes pour  exprimer  le  devenir 
et  la  génération  des  choses,  I, 
8,  2. 

Terre,  Fun  des  deux  prin- 
cipes de  Parménide,  I,  6,  1.  — 
La  (  )  n'a  Jamais  été  regardée 
comme  rinfini  par  aucun  phi- 
losophe, III,  7,  21.  —  La  (  )  est 
au  centre,  et  elle  est  immo- 
bile, III,  7, 25.  --  Immobilité  de 
la  (  )  soutenue  par  Aristote,  III, 
7,  25,  n.  —  La  0  est  immobile, 
selon  Aristote,  IV,  7, 10,  tu  — 
La  (  )  est  toujours  portée  en 
bas,  IV,  2,  2.  —  Mouvement  na- 
turel delà  (),  V,  9,  18. 

Thalès,  fait  de  Teau  le  prin« 
clpe  de  tout,  I,  2, 1,  n.  —  I,  7, 


13,  n.  —  Cité  sur  le  système  de 
Teau,  III,  7,  21,  n.  —  Désigné 
sans  doute  par  Aristote,  VIII, 
là,  5,  n. 

Thèses,  chemin  de  ()  à  Athè- 
nes, III,  2, 10. 

Thèbes,  nom  de  (  ),  cité  com- 
me exemple,  VI,  1,  8. 

Thémistius,  sa  paraphrase 
peu  fidèle  de  la  Physique,  D.« 
/|21.  —  Son  opinion  sur  une  va- 
riante de  la  Physique,  I,  2,  8,  ^ 
n.  ^  Sa  paraphrase  citée,  I,  à, 
18,  n.— Cité,  IV,  12, 1,  n.— IV, 
12,  3,  n.  —  Sa  paraphrase  trè»- 
abrégée  du  VU»  Livre,  VII,  1, 
1,  n.  —  Accepte  le  déplacement 
d'une  phrase,  VIII,  15,  24,  n. 

Théogonie  d*Ilésiode,  citée 
sur  le  chaos,  IV,  2, 7,  n.—  Peut- 
être  mal  interprétée  par  Aris- 
tote, id.  ibid. 

Th^ophraste,  reproduit  les 
théories  d* Aristote  en  physique, 
Pr.  cxv.  —  Ses  deux  ouvragés 
de  physique,  sur  la  Nature  et 
sur  le  Mouvement,  id.  cxv,  tu 

Théophraste,  ses  ouvrages 
sur  la  Nature  et  sur  le  Mouve- 
ment, D.,  /i20. 

Théorie  du  mouvement  Voir 
Mouvement 

Thomasius,  lettre  de  Leibnte 
à  0,  citée,  Pr.  cxxxvm,  n. 

TiMéE,de  Platon,  vérité  de  ses 
théories  sur  le  premier  moteur, 
Pr.  VIII  et  xcv.  —  cité  par  Aris- 
tote, IV,  û,  4.  —  Le  (  )  n'a  pas 
un  passage  cité  par  Aristote, 
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IV,  4,  à,  ît.  —  0  de  rtaton  cité 
par  Aristote,  IV,  4, 11.  —  Cjtô 
sur  la  respiration  du  inonde, 
IV,  8,  9,  n.  —  Cité  sur  la  course 
des  projectiles,  IV,  10,  8,  «•  — 
Cité  sur  le  temps,  IV,  14,  1,  n. 
—  Cité  sur  le  temp^,  IV,  !5,  2, 
n.  •—  Cité  sur  l'action  du  temps, 
IV,  19,  7,  ».  —  Cité  sur  la  dis- 
tinction du  temps  et  de  Téter- 
nité,  IV,  19, 18,  «.  --  IV,  20,  6, 
«•  —  Cité  sur  la  création  du 
temps,  Vin,  1, 15,  n.  —Cité  sur 
une  expression  reproduite  par 
Aristote,  Vlli,  15,  19,  n. 

Tonique,  rapport  de  la  ( }  à 
la  dominante  en  musique,  V, 

1,  12. 

Tonique  et  octave,  V,  5,  6. 
Topiques  d' Aristote^  cités,  I, 

2,  3,  îi,  —  1, 2,  û,  n. 
Topiques,  cités  pour  leur  sub- 
tilité, Jf,  3, 31,  TL 

Toucher,  se  (  ),  sens  spécial 
de  ce  mot,  V,  5,  4. 

Tout,  rapport  du  (  )  aux  par- 
ties, I,  3,  7.—  Le  0  se  compose 
d'indivisibles,  I,  4, 18. 

Tout  est  dans  tout,  axiome 
d'Anaxagore  et  de  certains  phi- 
losophes, I,  5,  0. 

Tout,  le  (  ),  pour  signifier  l'u- 
nivers, VIII,  8, 7,  n.  -  vm,  15, 
24,  n. 

Tout  à  l'heure,  sens  de  cette 
expression,  IV,  19,  21. 

Tout  à  coup,  sens  de  cette 
expression,  IV,  19, 24. 

Traction»  espèce  de  mouve* 


ment  do  translation,  VU,  3,  6. 

Tragique,  expression  (  )  dont 
se  sert  Zenon  dans  ses  argu- 
ments contre  le  mouvement, 
VI,  14,  5. 

TnAiTé  de  Tftme,  d' Aristote, 
cité  sur  la  méthode,  IV,  8,  2, 
n.  —  Cité  sur  l'entendement, 
IV,  20,  4,  n,  —  Cité  sur  la 
science,  V,  6,  4,  n*  —  Cité  sur 
la  sensibilité,  VII,  4,  10,  n.  — 
Cité  sur  l'inteUigence,  VU,  4, 
12,  n.—  Cité  sur  l'imagination, 
VIII,  3,  24,  II.  "  Cité  sur  la  lo« 
comotion,  VIII,  4,  7,  n. 

Traité  du  ciel,  le  ()  cite  la 
Physique,  D.,  416.  —  Cité,  I,  1, 
II.  —  Cité,  m,  7,  28,  II* 

Traité  de  la  génération  et  de 
la  corruption  d'Aristote,  cite  la 
Physique,  D,  418. 

Traité  de  la  génération  et  de 
la  corruption,  cité^  II,  1,  23,  n. 
—  Cité,  IV,  7, 13,  n. 

Traité  de  la  génération  des 
animaux,  cité  sur  le  mÀle  et  la 
femelle,  1, 10,  7,  n. 

Traité  des  lignes  insécables, 
d'Aristote,  cité,  III,  8,  5,  n. 

Traité  sur  le  mouvement, 
titre  de  la  Physique  dans  la  Mé- 
taphysique, D.,  417. 

Traité  général  du  mouve- 
ment, cité  dans  les  Derniers 
Analytiques,  D.,  415. 

Traité  général  sur  le  mou- 
vement, titre  qu^ Aristote  donne 
à  la  Physique,  0.,  419. 

Traité  du  mouvement  dans 
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les  aninaQz,  cité,  D.,  Aift. 

Traita  sur  la  nature,  cité  dans 
la  Métaphysique,  1,  1,  i,  n. 

Traité  de  la  respiration,  cité 
sur  les  clepsydres,  IV,  8,  3,  n. 

Traité  du  sommeil  et  de  la 
veille,  d'Aristote,  cité  sur  les 
causes  du  réveil,  Vill,  8,  5,  tu 

Transpormatioic  de  Teau  en 
air  et  réciproquement,  iV,  10, 

TRANBLATioir,  mouvemeotdans 
le  lien  des  corps,  Pr.  lxviil 

Translation  circulaire,  sa 
supériorité  sur  tous  les  autres 
mouvements,  Pr.  xcvii. 

Translation,  mouvement  de 
l'être  transporté,  III,  i,  8.  — 
La  (  )  est  le  plus  commun  et  le 
principal  d^  mouvements,  IV, 
1,3.  —  La  0  est  le  mouvement 
dans  le  lieu,  V,  3,  13.  —  Mot 
sans  doute  inventé  par  Aristote, 

V,  3,  la  —  La  0  n'est  pas  finie 
comme  les  autres  mouvements, 

VI,  16,  ô.  —  La  0  est  le  pre- 
mier des  mouvements,  VII,  3, 3. 
^  Espèces  diverses  <te  (  ),  VII, 
3,  6  et  suiv.  --  La  ()  est  lepre-^ 
mier  des  mouvements,  VIII,  10, 
2.  ^  Exposition  de  cette  théo- 
rie, id.  2  et  suiv.  «-  Dans  la  (  ), 


ht  substance  de  Tôtre  ne  change 
pas,  VIII,  10,  13.  —  La  0  esl 
le  plus  noble  de  tous  les  mou* 
vements,  Vlll,  10,  la  —  La  (  ) 
est  le  seul  mouvement  qui  puisse 
être  continu,  VIII,  11, 2  et  suiv. 

—  Quelle  est  la  première  () 
VUI,  11, 1  et  suiv.  —  0  en  ligne 
droite,  en  cercle  et  en  ligne 
brisée,  VIII,  12,  2.  -  Toute  {) 
en  ligne  droite  est  finie,  id.  4 
et  suiv. 

Translation  circulaire,  la  (  ) 
est  la  seule  qui  puisse  être  in* 
finie  et  continue,  VIII,  12,  1  et 
suiv. 

Translation  et  locomotibn,]a 
0  et  la  0  ne  se  trouvent  que 
dans  les  animaux  supérieurs, 
VIII,  10,  11. 

Transport,  espèce  de  mouve- 
ment de  translation,  VII,  3,  & 

Triabb,  la  0  ou  les  trois  élé- 
ments de  l'être,  1, 10,  5. 

Triangle,  le  ()  a  ses  angles 
égaux  à  deux  droits,  II,  9,  A.  -* 
Et  VIII,  1,  27. 

Triangles,  diversité  et  iden* 
tité  des  triangles,  IV,  20,  IL 

-  Troie,  prise  de  (  )  fort  anté« 
rieure  au  siècle  d* Aristote,  IV, 
19,  16. 


'U 


Un,  sens  divers  de  ce  mot,  I, 
3,  5.  —  Confusion  de  1*  ()  et  de 
rétre,  I,  4,  9. 


Un  et  identique,  ce  qui  est  (  ) 
ne  peut  ni  naître  ni  périr,  VI, 
11,  5. 
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UNipoimiiTé  da  monvement 
circulaire ,  Pr.  c.  —  ( }  do  mou- 
vement, V,  6,  17.  —  ()  du 
mouvement  éternel,  VIU,  9,  2 
et  suiv.  -<-  ()  du  mouvement 
circulaire,  VIII,  1^,  li.     . 

Unité  de  Têtre,  soutenue  par 
Parroénide  et  Méiissus,  Pr.  xxiv. 
~-  Combattue  par  Aristote,  Pr. 
XXV.  —  (}  de  mouvement  d'a- 
près Arîstote,  Pr.  lxx.  —  (  )  du. 
premier  moteur,  Pr.  xcv. 

Unité  de  substance,  admise 
par  Técole  d'Alexandrie,  1, 3,  5, 
n.  —  (  )  et  multiplicité  des  êtres 
embarrassent  également  les  an^ 
ciens  philosophes,  I,  3,  iO. 

Unité  de  l'être^  en  puissance^ 
(  )  en  acte,  1, 3, 11.  —  L'  ()  est 
Impossible,  I,  3,  12.  —  (  )  des 
idées,  pluralités  des  objets,  I, 
Â,  8.  —  Impossible  à  la  manière 
dont  l'entendent  certains  phi- 
losophes, I;  4,  21.  —  Rôle  de 
r  0  entre  les  deux  contraires, 
d'après  les  anciens  philosophes, 
I,  7, 15.  --  L'  (  )  avec  l'excès  et 
le  défaut  est  le  principe  des 
choses,  I,  7,  15.  -*  (  )  de  Tètre 
affirmée  par  quelques  philo- 
sophes, I,  9,  2  ^  3.  ---  L'  ( }  in- 
dividuelle est  indivisible,  lil,  11, 
3.  —  0  de  mouvement,  ce  qu'il 
faut  entendre  par  là,  V,  6, 1.  — 
(  )  de  genre,  unité  d'espèce,  pour 
le  mouvement,  V,  6^  2  et  3.  — 


0  des  choses,,  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  là,  V,  6, 9,  et  suiv.^ 
(  )  et  continuité  du  mouvement, 
V,  6, 10.  —  0  et  perfection,  dif- 
férence de  ces  deux  idées,  V,  6, 
16.  —  (  )  et  uniformité,  dilTé^ 
rencede  ces  deux  idées,  V,  6, 17. 
—  Du  mouvement,  T  (  )  ne  dcrit 
pas  être  confondue  avec  son 
infinité,  VI,  16,  S.  -  (  )  numéri- 
que du  mouvement,  VU,  2,  ô. 
— (  )  générique  et  spécifique,  id. 
ibid  -  L'  (  )  est  préférable  à  la 
pluralité,  VIII,  7, 6.  —  (  )  et  In- 
divisibilité du  premier  moteur, 
VIII,  15, 1,  et  suiv. 

Unité,  dans  les  nombres,  er- 
reur de  Platon  sur  V  { ),  III,  8, 
l/i.  —  L'  0  est,  à  un  certain 
point  de  vue,  le  plus  petit  des 
nombres  possible,  IV,  18,  2.  — 
( )  et  point,  difiërence de V  {)e^ 
du(),  V,5, 16. 

Unités,  les  (  )  se  suivent  et  ne 
se  touchent  pas,  V,  5, 15. 

Univers,  1'  (  )  n'a  pas  de  Heu, 
IV,  7,  8. 

Univers,  ^stème  de  I'  (  )  en 
ce  qui  regarde  le  mouvement^ 
VIH,  15,  24. 

Universel;  méthode  qui  pro- 
cède de  r  0  au  particulier^  I, 
1,  3.  —  L'  (  )  est  plus  clair  pour 
la  raison  que  le  particulier,  I, 
6, 12.  —  Sens  divers  de  ce  mot, 
I,  6, 12,  n. 
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Vain,  diosdd  faites  en  (),  II, 
6,8. 

Vaporisation,  phénomène  de 
la  (  )   de  reau,  IV,    10,  5- 

Variante,  dans  un  passage  de 
la  Physique,  I,  2,  8.  il  —  Dans 
le  texte  de  la  Physique,  IV,  10, 
Â,  M*  —  Dans  un  passage  difll* 
elle,  IV,  12,  ô,n.  —  {),  IV,  13, 
13,  n.—  (  )  de  Tédition  de  Berlin 
non  acceptée,    IV,  17,   2,   n. 

Vase,  être  dans  un  (),  sons 
divers  de  cette  expression,  IV, 
6,1. 

Vertu  inorale,  VII,  h,  10. 

Vertus,  les  (  )  ne  sont  que  des 
relatifs,  VII,  /^,  5.  —  Les  (  )  sont 
des  compléments  et  des  perfec- 
tions de  Tètre,  VII,  4,  8. 

Vertus  et  vices  de  Tàmo,  les 
(  )  ne  sont  pas  des  altérations, 
VU,  4,  à. 

Vertus  et  vices,  petit  traité 
apocrypiie  des  (  )  et  des  (  ),  cité, 
VII,  4,  9,  n. 

Vessies  gonflées  et  dégonflées, 
IV,  8,  3,  n. 

Vessies  gonflées  d*air,  mises 
au  fond  de  Teau,  IV,  13,  &,  n. 
Voyez  Expérience. 

Vices,  les  ()  sont  des  dévia- 
tions, VII,  4,  8. 

Vices  et  vertus  de  Tàme,  les 
(  )  ne  sont  pas  des  altérations, 
VII,  4,  û. 

Vide,  repoussé  par  Descartes 
comme   par  Arfstote   et  Pla- 


ton, Pr.  cxxii.  —  Combattu  par 
Platon,  Pr.  xiv.  —  Théorie 
d'Aristote  sur  le  vide,  Pr.  lu» 
-^  Le  (  )  n'est  pas  néoessalre 
au  mouvement  selon  Arlstote, 
Pr.  LUI.  —  Le  (  )  n'est  pas 
possible,  III,  5,  6.  —  L'un  des 
deux  principes  de  Démocrite, 
I,  6,  1.  —  Confondu  par  fois, 
avec  Tespace,  IV,  2,  6.  —  L'é- 
tude du  (  )  fait  partie  de  la 
physique,  IV,  8, 1.  — •  Théories 
diverses  sur  le  (  ),  IV,  8,  3  et 
suiv.—  Le  0  considéré  comme 
indispensable  à  la  possibilité  du 
mouvement,  IV,  8,  A.  —  Impos- 
sibilité du  (  )  selon  Mélissus,  IV, 

8,  5.  —  Le  0  considéré  comme 
indispensable  à  la  croissance  des 
corps,  IV,  8,  7.  —  Le  0  admis 
par  les  Pythagoriciens,  IV,  8, 

9.  —  Définition  du  (),  IV,  9,  2. 

—  Le*  (  )  pris  par  quelques  phi- 
losophes pour  la  matière  des 
corps,  id.,  8.  —  Rapports  du  () 
et  de  l'espace,  IV,  10, 1,  —  et  du 
mouvement,  id,  2.—  Le  ()  n*est 
pas  nécessaire  pour  la  conden- 
sation des  corps,  IV,  10,  lu  — 
Mi  pour  leur  croissance,  id.,  5. 

—  Démonstration  de  Fimpossi- 
bilité  du  (  ),  IV,  H,  1  et  sulv.— 
Lé  (  )  n'est  pas  cause  du  mou* 
vemcut,  IV,  11,  2.  —  Rapports 
du  (  )  et  de  l'espace,  id.  3  et 
suiv.  »  Le  (  )  serait  un  obstacle 
au  mouvement,  IV,  11,  6.  —  Il 
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n*y  à  plus  de  direction  dans  le 
{),  Id,,  ibid.—  Objections  phy- 
siques contre  Texistence  du  (), 
IV,  11,  8  et  sulv*  —  Le  { )  n'a 
plus  aucun  rapport  possible  avec 
le  plein,  IV,  il,  ià.  —  Réfata- 
tJcm  résumée  de  la  possibilité  dii 
0,  IV,  11, 19.— L'existence  du 
()  démontrée  selon  quelques 
philosc^hes  par  la  rareté  et  la 
densité  des  corps,  IV,  13, 1.  — 
Le  0  ne  peut  pas  être  cause  du 
mouvement,  IV,  13,  3,  /i.  » 
Mouvement  dans  le  (  ),V  111,14, 5. 

Vide  et  plein,  opinions  vul- 
gaires sur  le  (  )  et  sur  le  (  ],  f  V, 
«,  1. 

Vm,  rapport  du  ()  à  Tamphore 


qui  le  contient,  IV,  5, 6  et  suiv. 

Violents,  mouvements  et  re- 
pos (),  et  naturels,  V»  9, 1  et 
suiv. 

Vital,  mouvement  ^  ),  VIU,  A, 
9. 

Vitesse,  proportionnelle  des 
mouvements  selon  la  résistance 
des  milieux  traversés,  IV,  11, 
15  et  suiv.  —  Égalité  de  (  )  dans 
les  mouvements,  VII,  5,  3. 

Vitesse  et  lenteur»  la  ( }  et  la 
(  )  se  retrouvent  dans  tout  mou- 
vement, IV,  20, 1.  —  La  (  )  et  la 
(  )  ne  sont  pas  des  espèces  du 
mouvement^  V,  6,  20. 

VoLCME,  théorie  du  (  )  des 
corps,  IV,  12,  3  et  A. 


XéifOPHANE,  Zenon  et  Gorglas, 
traité  d'Aristote,  1,  2, 1,  »• 

XÉifOPHANE  réuni  à  Mélissus, 
I,  2,  5,  n. 

Xdthds,  philosophe,  cité  par 


Arlstote  et  d'ailleurs  inconnu, 
prétend  que  l'univers  est  dans 
un  bouillonnement  perpétuel, 
IV,  13,  1. 


Zabarella,  son  opinion  très- 
Juste  sur  la  division  de  la  Phy^ 
sique^  D.,  /i27. 

Zêhoii,  réfutation  des  para- 
doxes de  (  )  contre  le  mouvement 
Pr.  Lxxix.  —  Son  sophisme  sur 
le  bruit  de  chacun  des  grains 


d'un  tas  de  blé,  Pr.  lxxxiv.  — 
Son  paradoxe  sur  le  lieu  de  l'es- 
pace, I V,  3,  6.—  Ses  doutes  sur 
l'espace,  et  le  lieu,  IV,  5, 10.  — 
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le  mouvement,  VI,  iâ>  i.  «-au 
nombre  de  quatre,  id.,  ibid.,  2. 

ZÉROK  se  trompe  en  croyant 
que  le  temps  est  composé  d'ins- 
tants, VI,  lu,  8. 

Zj^mon,  son  sophisme  sur  le 
bruit  que  font  les  grains  de  blé 
en  tombant,  VII,  6,  6.  —  So- 


phisme de  0  sur  rimpossibilité 
do  parcourir  Tinfini,  VIII,  12, 
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ZÉRO,  OU  rien  numérique,  IV, 
10.  lÂ,  it 

ZiRO,  ou  le  rien,  le  ()  n'a  plus 
de  rapport  avec  aucun  nombre, 
IV,  11, 14. 
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